Sygn. akt ITI Kp 489/13

POSTANOWIENIE

21 marca 2013 T.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej- Beata Fedyk

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt V
Ds. 1/13 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec P. P.

na zasadzie art. 249 §1 k.p.k.iart. 258 §1i 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do 26 czerwca 2013 roku tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego
w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IT Kp 580/12 wobec P. P., syna K. i B. z domu
C., urodzonego (...) w P., podejrzanego o to, ze:

I. w dniu 20 wrze$nia 2012 roku w K., na terenie posesji nr (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu z P. D. i R. K.
(1), uzywajac przemocy w postaci psikniecia gazem, a nastepnie przewracajac na podloge i narzucajac koc na glowe
L. P. oraz krepujac rece i nogi przewodami elektrycznymi doprowadzili ja do stanu bezbronno$ci, po czym grozac jej
pozbawieniem zycia zmusili do podania szyfru otwierajacego znajdujacy sie w budynku sejf, z jego wnetrza dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie co najmniej 24000 zl, 100 euro, trzech zlotych monet wartoéci
10000 zl, 27 srebrnych monet warto$ci 2700 zt i dwdch zlotych bransoletek lacznej wartoSci 30000 zl, ponadto zabrali
pokrzywdzonej zlota bizuterie w postaci lancuszka z zawieszka, pary kolczykéw, obraczki z diamentami, pier§cionka i
bransoletki o lacznej wartosci 20100 zl, nadto wychodzac zabrali ze stotu pieniadze w kwocie 920 zt oraz po uprzednim
zaborze kluczyka z barku przywlaszczyli samochéd marki P. (...) o nr rej (...) warto$ci (...), w ktérym znajdowat sie
portfel zdokumentami I. P. w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, kart bankomatowych oraz dowod rejestracyjny
w/w pojazdu tj. mienie o lacznej wartosci 190140 zt na szkode I. i A. P., przy czym R. K. (2) i P. D. czynu tego dopuscili
sie w warunkach powrotu do przestepstwa

.oczynzart. 280 §1 k.k.iart. 278 §11 5 k.k. i art. 275 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 §1 k.k.

II. w dniu 19 wrzeénia 2012 roku w R. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. D. i R. K. (2), uzywajac
przemocy w postaci psikniecia gazem w twarz L. K., a nastepnie uderzajac M. U. po calym ciele palka teleskopowa oraz
uzywajac maczety i atrapy pistoletu doprowadzili w/w pokrzywdzonych do stanu bezbronno$ci, a nastepnie dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie co najmniej 8000 zt nalezacych do M. U., po czym zbiegli z miejsca
zdarzenia, przy czym R. K. (2) i P. D. czynu tego dopuscili sie w warunkach powrotu do przestepstwa

tj.oczynz art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim zastosowal wobec podejrzanego P. P. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
w uzasadnieniu wskazujac, ze za zastosowaniem izolacyjnego Srodka zapobiegawczego przemawia fakt istnienia



duzego prawdopodobienistwa, ze podejrzany dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, jak rowniez realna zaréwno obawa
ukrywania sie podejrzanego jak i utrudniania przez niego prowadzonego postepowania. Nie dopatrzono sie przy tym
istnienia przestanek okreslonych w art. 259 k.p.k., ktore uzasadnialyby odstgpienie od stosowania tego $rodka.

W dniu 12 marca 2013 roku do tutejszego sadu wplynal wniosek Prokuratury Okregowej we Wroclawiu w kwestii
przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec P. P. na okres trzech miesiecy, tj. do dnia 26 czerwca 2013 roku. We
wniosku, ztozonym na zasadzie art. 263 § 2 k.p.k., podniesiono, iz istnieje potrzeba wykonania czynnosci procesowych,
ktorych dotychczas nie przeprowadzono.

Whiosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkredli¢, ze wciaz aktualne sg wszystkie przestanki do stosowania tymczasowego aresztowania. Spelniona
jest dyrektywa ogolna, wyrazona w przepisie art. 249 § 1 k.p.k., mianowicie fakt popelnienia przez podejrzanego
zarzucanych mu przestepstw zostal uprawdopodobniony w stopniu znacznym. Swiadeza o tym wyniki dotychczas
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegolno$ci: wyniki przeszukan, ogledzin, zabezpieczone
dowody rzeczowe, zeznania $§wiadkéw, wyjaénienia wspolpodejrzanych, jak rowniez cze$ciowo wyjasnienia samego
podejrzanego.

Aby w sposob prawidlowy ukonczyé postepowanie przygotowawcze nalezy wykonaé jeszcze szereg czynnoSci
procesowych, ktore zostaly okreSlone we wniosku Prokuratora. Czynnos$ci te, to m.in. przestuchanie dalszych
Swiadkéw, przeprowadzenie konfrontacji, uzyskanie opinii bieglych z zakresu daktyloskopii i traseologii. W
terminie zakre§lonym w poprzednim postanowieniu o stosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania
wykonywane byly inne konieczne czynno$ci procesowe, organowi prowadzacemu S§ledztwo nie mozna zatem zarzucié
opieszatoéci w dzialaniu, a okoliczno$ci przemawiajace za przedluzeniem tymczasowego aresztowania, uzna¢ mozna
za "szczeg6lne", w my$l przepisu art. 263 § 2 k.p.k.

Za stosowaniem wobec P. P. najsurowszego ze §rodkéw zapobiegawczych przewidzianych przez k.p.k. przemawia
fakt, iz realna jest obawa ucieczki badz ukrycia sie podejrzanego, w szczegolnosci wzigwszy pod uwage charakter
i okoliczno$ci popelnienia zarzucanych podejrzanemu czynéw. W przypadku odstgpienia na obecnym etapie
postepowania od stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego zachodzi réwniez, w ocenie sadu, wysokie
prawdopodobienstwo podjecia przez podejrzanego dzialan zmierzajacych do utrudniania toczacego sie postepowania,
chociazby poprzez naklanianie §wiadkéw do skladania falszywych zeznan.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze podejrzanemu zarzuca sie popelnienie przestepstw zagrozonych wysoka kara pozbawienia
wolnoéci. Okoliczno$¢ ta, przy uprawdopodobnieniu w znacznym stopniu, ze przestepstwa w rzeczywisto$ci mialy
miejsce, stwarza realnym mozliwo§¢ wymierzenia podejrzanemu surowej kary i stanowi samoistng przestanke do
stosowania tymczasowego aresztowania, okre$lona w art. 258 § 2 k.p.k.

Okolicznosci okreélone w art. 259 k.p.k. natomiast nie wystepuja.

Majac zatem na uwadze, iz $rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz §rodek zastosowany, moglyby nie
wypehié swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w spos6b prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepisow - orzekl jak na wstepie.



