Sygn. akt. III Kp 170/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Anna Konieczna

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej Dariusz Sobieski

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2013r. (data wplywu),
sygn. akt Ap V Ds. 24/12/Sp(c) o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec G. J.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 13 maja 2013r., tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie zastosowane
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmie$cia z dnia 7 sierpnia 2012r., sygn. akt V Kp 1207/12
wobec G. J., s. T.iB. zdomu K., ur. (...) w B.

podejrzanego o to, ze:

w okresie od potowy maja do 26 maja 2012r. w S., w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. (...)i M. K.,
usitowal wytworzy¢ znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 40 kilograméw mefedronu, lecz zamierzonego
celu nie osiggnal wobec jego ucieczki, ujecia S. (...) i M. K. na goracym uczynku popelienia tego przestepstwa i
wstrzymania dalszego toku produkcji mefedronu,

.o czynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012r., sygn. akt V Kp 1207/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia
zastosowal wobec G. J. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popeklienie przez
podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily zadne okolicznoSci uzasadniajace uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczeg6lnoSci w postaci wyjasnien wspolpodejrzanego M. K., zeznan
Swiadka M. S., a ponadto wyniki ogledzin, dowody rzeczowe, w tym zabezpieczona substancja, dokumentacja i zapiski,
wskazuja na duze prawdopodobienstwo popehienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Wobec powyzszego
zachodzi ogblna podstawa stosowania §rodkoéw zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ustala rowniez obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb
do zlozenia falszywych zeznan lub nieprawdziwych wyjasnien. Na obawe ta wskazuje juz sam charakter zarzucanego
podejrzanemu czynu, popelionego wspdélnie i w porozumieniu z innymi dobrze znanymi podejrzanemu osobami,
ktory implikuje zalezno$ci pomiedzy osobami uczestniczacymi w przestepczym procederze. In concreto Swiadcza o
tym podejmowane przez podejrzanego proby uzgadniania z innymi uczestnikami procederu wersji zdarzenia majacej



uchronié go przed poniesieniem odpowiedzialnosSci karnej. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze do tej pory z przyczyn
obiektywnych nie udalo sie zatrzymaé wszystkich oséb uczestniczacych w tym procederze, w szczegolnosci tych
przebywajacych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadniona jest obawa, ze podejrzany przebywajac na wolnoSci moze utrudniaé prowadzone przeciwko niemu
postepowanie karne, w szczeg6lnoséci moze ukrywac sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci za granica badz
w inny bezprawny sposéb wplywaé na toczace sie postepowanie. Podkresli¢ wszak nalezy, iz podejrzany G. J. zbiegl
z miejsca zarzucanego mu przestepstwa, gdzie na gorgcym uczynku produkeji mefedronu ujeto S. (...) i M. K.. G.
J. ukrywal sie na terytorium Polski a nastepnie wyjechal poza granice kraju, zostal zatrzymany dopiero wskutek
wdrozenia jego poszukiwan. Istotnym jest takze, ze postugiwat sie dowodem osobistym innej osoby. Skoro podejrzany
w przesztoSci podjal dzialania majace znamiona bezprawnego utrudniania prowadzonego postepowania karnego,
realne jest niebezpieczenstwo, ze podejrzany, w razie pozostawania na wolno$ci znowu podejmie takie zachowania.

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposdb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazyé, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego G. J. zarzucanego mu czynu, przy uwzglednieniu jego
doniostoéci — wszak podejrzany pozostaje pod zarzutem usilowania zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, uzasadnia twierdzenie o realnoéci wymierzenia podejrzanemu surowej kary
pozbawienia wolnosci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Okoliczno$é ta, zgodnie z dominujacymi aktualnie pogladami
judykatury, przy spelnieniu warunkoéw, o ktérych mowa w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek
negatywnych okre§lonych w art. 259 § 1i 2 k.p.k., stanowi samodzielng przestanke szczeg6lna stosowania tego §rodka
zapobiegawczego (por. uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 19 stycznia 2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, LEX
nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12).

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego na obecnym
jego etapie, a tym samym uniemozliwié¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych préb bezprawnych dzialan
mogacych je destabilizowac.

W toku §ledztwa przeprowadzono liczne czasochlonne czynnosci procesowe, ktore podejmowano bez zbednej zwloki,
w tym przesluchiwano podejrzanych, dokonano zatrzyman, zabezpieczono dowody rzeczowe, pozyskano opinie
biegtych.

Podjete czynnosci procesowe nalezy kontynuowaé dla prawidlowego zakoniczenia postepowania. Niezbedne jest
w szczegblnoSci ustalenie i zatrzymanie kolejnych uczestnikow procederu objetego zakresem $ledztwa oraz
ujawnienie i zabezpieczenie ich majatkdéw, kontynuowanie czynnoéci z udzialem podejrzanych, odtworzenie
materialow niejawnych, pozyskanie od strony niemieckiej, francuskiej stowackiej i holenderskiej w ramach
miedzynarodowej pomocy prawnej kolejnych dowoddéw rzeczowych i dokumentéw, zebranie danych osobo-
poznawczych o podejrzanych. W zalezno$ci od wynikow powyzszych czynnosci niezbedne moze okazaé sie
przeprowadzenie kolejnych czynnoSci procesowych.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajgce odstapienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okre§lone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono
zadnych miarodajnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstapieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linia orzecznicza obcigza strone ktora domaga sie zastosowania powyzszego przepisu (por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II AKa 470/09).
Podkresli¢ nalezy, ze naturalne jest, iz tymczasowe aresztowanie laczy sie z dolegliwosScia dla osoby, wobec ktorej
jest stosowane, jednak odstapienie od tymczasowego aresztowania na podstawie art. 259 § 1 k.p.k. moze nastapic¢
gdy stosowanie go zagraza powaznie i rzeczywiScie zyciu i zdrowiu aresztowanego lub egzystencji jego najblizszych,
lecz nie wtedy gdy powoduje jakiekolwiek niewygody (por. postanowienie SN z 30.08.2005r1., WZ 62/2005, OSNKW
2005/1568, postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008r., IT AKz 33/08, postanowienie SA we Wroclawiu z



10.12.1997r., IT AKz 280/97, KZS 1997/11-12/60, postanowienie SA w Krakowie z 19.10.2006r., AKz 393/06, KZS
2006/11/31).

Majac zatem na uwadze, iz Srodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz $rodek zastosowany, méglby nie
wypehié swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w spos6b prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepis6w — orzekl jak na wstepie.



