Sygn. akt. III Kp 159/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Jurkowicz
Protokolant: Beata Samborska
bez udzialu prokuratora
po rozpoznaniu zazalenia (...) Sp.z.0.0. z dnia 16 stycznia 2013 .

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Starego Miasta z dnia 28 grudnia 2012 r. o
umorzeniu §ledztwa w sprawie 2 Ds. 277/12

na podstawie art. 437 § 1 k.p.kig6581i2 kp.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Dnia 28 grudnia 2012 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto wydal postanowienie w
przedmiocie umorzenia §ledztwa w sprawie przywlaszczenia Srodkdéw pienieznych od Skarbu Panstwa Ministerstwa
Finans6w za wykonane prace w kwocie 1.396.179,50 zlotych przez osoby reprezentujace firme (...) S.A. z siedziba we
W. na szkode firmy (...) sp.z.0.0. z siedziba w L., (...) Grup sp.z.0.0., (...) sp.z.0.0. 1j. 0 czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k.

Jako podstawe prawna umorzenia §ledztwa przyjeto art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowienie to, za posrednictwem swojego pelnomocnika zaskarzyla spotka (...) sp. z.0.0., zarzucajac naruszenie
art. 7 k.p.k. polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw w szczegolnosci poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan $wiadka glownej ksiegowej D., $wiadka M. Z. i §wiadka R. R.. Ponadto, pelnomocnik podnist zarzut uchylenia
sie od realizacji zasad postepowania przygotowawczego opisanych w art. 2 i 4 k.p.k. i jego bezpodstawne umorzenie
w sytuacji gdy material dowodowy nie dawal ku temu podstaw.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego
prowadzenia w postepowaniu przygotowawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika (...) Sp.z.0.0. nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza przedmiotowej sprawy, a w szczegblnoSci zaskarzonego postanowienia z 28 grudnia 2012 r., wskazuje na
shuszno$¢ rozstrzygniecia prokuratora w tym zakresie. Weryfikacja materialu zebranego w sprawie jednoznacznie
wskazuje na brak uchybien w przeprowadzonym postepowaniu. Sledztwo przeprowadzono w sposéb prawidlowy
wykonujac wszelkie czynno$ci w sposéb wlasciwy dla oceny wskazanego stanu faktycznego.

Prokurator prokuratury Rejonowej szczegélowo i dokladnie przeanalizowal caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy. W ocenie Sadu jest on wystarczajacy i zupelny do podjecia prawidtowej decyzji merytorycznej



w przedmiotowej sprawie. Kwestionowane za$§ przez skarzacego ustalen postepowania przygotowawczego jest
niezasadne. Sad nie dopatrzyt sie nieprawidtowoS$ci w przeprowadzonym postepowaniu.

Zachowanie sprawcy przestepstwa penalizowanego w art. 284 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej,
badz prawa majatkowego. Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne rozporzadzenie cudza
rzecza ruchoma znajdujacg sie w posiadaniu sprawcy, jak swoja wlasno$cia, poprzez wlaczenie jej do swego
lub innej osoby majatku i powiekszenie swego lub innej osoby stanu posiadania. Nade wszystko podkresli¢
nalezy, iz przestepstwo przywlaszczenia we wszystkich swych odmianach jest przestepstwem kierunkowym. W
zakresie ,,znamienia czasownikowego” warunkiem odpowiedzialno$ci jest ustalenie, ze sprawca dzialal w zamiarze
bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu. Sprawca przedmiotowego przestepstwa musi mie¢ bowiem §wiadomosé, ze
czyni z cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa majatkowego swoja wlasno$é. Nie wystarczy, ze sprawca godzil sie
na mozliwo$¢é przywlaszczenia. Niezbedne, dla przypisania mu odpowiedzialnoSci za przestepstwo przywlaszczenia,
jest wykazanie, ze sprawca mial cheé i konkretny cel. Do znamion przywlaszczenia okre$lonego w 284 k.k. nie nalezy
zabor rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie jej do majatku sprawcy (tak SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r. sygn. II KK
221/08). Ponadto, bledne przypuszczenie sprawcy, Ze ma on prawo dysponowac bedacym w jego posiadaniu mieniem
wylacza wymagana dla wystepku z art. 284 k.k. wzw. z 294 § 1 k.k. umys$lno$é i czyn taki oceniany moze by¢ jedynie w
aspekcie bezprawia cywilnego. Przywlaszczenie jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest utrata rzeczy
przez wilasciciela, a dokonane jest z chwila gdy sprawca rozporzadzil przedmiotem przestepstwa, jak wlasnym (por.
B. Michalski, Kodeks Karny. Cze$¢ szczego6lna. Komentarz do artykulow 117-221. Tom I, Warszawa 2010 r.).

W dniu 10 pazdziernika 2007 r. firmy (...) S.A. (obecnie (...) S.A.), (...) Sp.z.0.0.1 (...).Z. Firma (...) z siedzibg w
L. zawarly umowe konsorcjum, dotyczaca wykonania zamoéwienia tj. wybudowania serwerowni dla Departamentu
(...) Systemoéw Informatycznych w Ministerstwie Finansé6w. Na mocy umowy, pelnomocnikiem i liderem konsorcjum
zostala firma (...) S.A., ktéra w ramach kompetencji przystugujacych liderowi wystawiala faktury VAT i odbierala
naleznoS$ci od zamawiajacego. Udzialy w projekcie konsorcjum ksztaltowaly sie nastepujaco: B. — 56 %, P. — 43%,
(..).Z. —1%.

W imieniu konsorcjum, dnia 27 listopada 2007 r., (..) S.A.zawarlo umowe nr (...)ze Skarbem Panstwa,
reprezentowanym przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw, w przedmiocie zamdwienia publicznego na
wykonanie ustugi pelienia funkeji inzyniera dla przedsiewziecia ,,B. p.”. Kontrakt skladal sie z IV etapdéw, a jego
III etap — Budowa Centrum Przetwarzania Danych — dodatkowo, dzielil sie na VI kwartalow. Rozliczenie miato
nastepowac po kazdym etapie. Zgodnie z umowa upowaznionym do pobierania platnosci byl lider konsorcjum czyli
(...)S.A.

Rozliczenia za realizacje pierwszego i drugiego etapu przez firme (...) S.A. nastapily z opdZnieniami. W listopadzie
20009 r. kiedy zrealizowano trzeci etap kontraktu, firma (...) juz zalegata z zaptata za II etap.

W dniu 15 kwietnia 2010 r. na mocy aktu notarialnego Rep. A. nr 6329/2010 zostalo zalozone przez czlonkow
konsorcjum konto depozytowe u notariusza, na ktore bezposrednio mialy wplywaé kwoty z Ministerstwa Finanséw.
Notariusz mial obslugiwaé rzeczone konto i przekazywaé¢ érodki czlonkom konsorcjum proporcjonalnie do ich
udzialéw. W porozumieniu zawarto zapis, iz na rachunek firmy (...) Sp. z.0.0. oprocz przypadajacej jej 43% czesSci,
zostanie przekazane 214 000 zl, potracone z kwoty naleznej (...) S.A.

Czynno$ci dokonywane przed notariuszem — osobg zaufania publicznego - majg szczegblnych charakter, ze wzgledu
na fakt, ze podlegaja wyjatkowym rygorom, dajac rekojmie prawidlowosci i zgodno$ci z prawem i zapewniajac tym
samym bezpieczenstwo obrotu. Z tej tez przyczyny prawodawca przewidzial mozliwo$é zabezpieczenia interesow
kontrahentéw poprzez instytucje depozytu notarialnego.

W my$l porozumienia z dnia 10 czerwca 2010 r. przystugujace wynagrodzenie za ustugi wykonane przez (...) Sp.z.o.0.
i (...).Z. tj. kwota lacznie 159 000 zl zostanie zagwarantowana dla obu firm przez (...) S.A. W dniu 3 stycznia 2011 .
nastgpita zmiana lidera konsorcjum z (...) S.A.na (...) Sp. z.0.0.



W zwigzku z utrzymujacymi sie opdznieniami w platnosSciach, (...) Sp. z 0.0. dochodzil swoich naleznoéci od (...) S.A.
na drodze sadowej tj. w toku postepowania przed Sadem Okregowym we Wroclawiu (sygn. akt. X GC 182/11), za V
kwartal w kwocie 168 356 zl (zasadzone w dniu 13 stycznia 2012 r.) oraz przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia
Fabrycznej za VI kwartal w lacznej kwocie 72 171,32 zl (zasadzone w dniu 19 wrze$nia 2011 1.)

Pismem z dnia 29 maja 2012 r. (...) Sp. z.0.0. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia
mienia znacznej wartoSci tj. kwoty 1 376 179,52 zl przez R. R. reprezentujaca firme (...) S.A. W toku postepowania
przygotowawczego pelnomocnik pokrzywdzonej — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. podniosl, ze podejrzana dzialajac jako
reprezentant (...) S.A. pobrata za wykonane prace od Skarbu Pafistwa rzeczona kwote i nie rozliczyla sie z pozostalymi
czlonkami konsorcjum.

Brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uwzglednienia zazalenia. Z zeznan $wiadka - glownej ksiegowej (...) S.A. J.
M. - wynika, ze sytuacja w spolce zaczela sie pogarszaé od 2008 r. gdy spotka (...) sp. z 0. o. nie wyplacita 800.000 zl, co
doprowadzilo do utraty pltynnosci finansowej przez (...) S.A. Po jej utracie sprawozdania finansowe firmy przestaly by¢
sporzadzane przez bieglego rewidenta i przekazywane do sadu rejestrowego. Natomiast, pienigdze, ktére wplywaly na
konto spotki byly przeznaczane na splate biezacych zobowigzan i jak stwierdza $wiadek: ,,nie wyplywaly poza spotke”.
Ponadto R. R. przez kilka miesiecy nie pobierala wynagrodzenia, a sumy te przeznaczala na uregulowanie dlugéw
w nadziei na odzyskanie plynnosci finansowej, cho¢ jak zeznaje $wiadek: "sytuacja spotki byla tragiczna". Nalezy
wskazaé, ze Sad dal wiare zeznaniom Swiadka J. M. ze wzgledu na fakt, ze nie ma ona interesu w ochronie R. R.,
albowiem rozwigzala stosunek pracy w spodlce ze wzgledu na nie wyplacanie jej wynagrodzenia.

R. R. w swoich zeznaniach (k. 436) potwierdza stan rzeczy, wskazany przez ksiegowa podkreslajac, ze zaleglosci
finansowe wynikajg z niewyplacenia kwoty 800.000 zt przez spolke (...) Sp.z.0.0. Przyznaje, ze kwestionujac
wykonanie czeéci prac, nie przekazala czeSci pieniedzy czlonkom konsorcjum. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 14 maja 1982 (IV KR 76/82) uchylenie sie od zaplaty naleznosci
nie stanowi zaboru mienia, a jest tylko uchyleniem sie od $§wiadczenia wynikajgcego z umowy.

Okolicznos$cia wykluczajaca bezposredni zamiar R. R. przywlaszczenia mienia bylo zalozenie wraz z pozostalymi
czlonkami konsorcjum konta depozytowego u notariusza, ktére to konto ze swej istoty uniemozliwia nie
tylko dysponowanie, ale takze posiadanie przekazywanych tam Srodkow. Zachowanie R. R. nie moglo zatem
wyczerpywal ,,znamienia czasownikowego” wystepku z art. 284 k.k., koniecznego do bytu przestepstwa
przywlaszczenia, albowiem nie weszla ona w posiadanie mienia.

W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz Prokurator do odrebnego postepowania wlaczyl materialy w sprawie: nie
zgloszenia w okresie od listopada 2010 roku we W. przez osoby reprezentujace spodlke (...) S.A. wniosku o ogloszenie
upadloéci tejze spolki, pomimo zaistnienia przestanek obligujacych do zlozenia wyzej wymienionego wniosku, tj. o
czyn z art. 586 k.s.h. oraz nie skladania od 2010 r. sprawozdan (...) S.A. do sadu rejestrowego, tj. o czyn z art. 79 pkt
4 ustawy o rachunkowosci.

Reasumujgc, w toku postepowania karnego wszelkie okoliczno$ci wchodzace w zakres ustawowych znamion
przestepstwa, nalezacych tak do strony przedmiotowej jak i podmiotowej czynu, musza byé udowodnione. Natomiast
brak choéby jednego ze wskazanych wyzej znamion uniemozliwia pociagniecie kogokolwiek do odpowiedzialnoS$ci
karnej. W procesie udowodnieniu podlega zatem zaréwno kwestia winy, sposéb dzialania oraz zamiar z jakim
sprawca dzialal (por. A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2004). O zamiarze sprawcy $wiadczy za$ caloksztalt
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych zwigzanych z popelnieniem okre$lonego czynu. Przy czym o zamiarze
tym decyduje nastawienie psychiczne sprawcy w chwili przystepowania do dzialania przestepczego lub powstale w
czasie dokonywania. Wnioski o nastawieniu psychicznym sprawcy musza byé, nie tylko prawidlowe pod wzgledem
logicznym, lecz jedynymi wylaczajacymi w sposob bezwzgledny odmienne wnioski (por. wyrok SA w Katowicach z
dnia 7.07.2005 r., IT AKa 213/05, KZS 2005/12/40).



Warunkiem koniecznym do pociggniecia jakiejkolwiek osoby do odpowiedzialno$ci karnej jest poczynienie w toku
postepowania karnego ustalen jednoznacznych i kategorycznych. Ustalen, ktére nie moga opierac sie na domysltach
i ktore nie sa ustaleniami alternatywnymi. Jak zostalo to juz wczeéniej wskazane, wszystkie znamiona czynu
zabronionego podlegaja w toku prowadzonego postepowania karnego udowodnieniu, za$ okoliczno$é, w ktérej nie
wszystkie z nich zostang wyczerpane jest w istocie negatywna przeslanka procesowa zakazujaca pociagniecia do
odpowiedzialno$ci karne;j.

W ocenie Sadu prokurator przeprowadzil postepowanie przygotowawcze w sposob rzetelny, wszechstronny, w
peli wykorzystujac i rozwazajac zebrane dowody. Zgromadzony przez niego material nie pozwala na przyjecie, iz
zachowanie R. R. wyczerpywalto znamiona czynu zabronionego z art. 284 § 1 kk.

Wobec prawidlowoéci wydanego przez Prokuratora orzeczenia w przedmiocie braku znamion czynu zabronionego,
Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy o czym orzeczono w sentencji
postanowienia.



