Sygn. akt III Kp 115/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2013 1.
Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: -SSO Marek Poteralski
Protokolant: -E. W.
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na posiedzeniu w dnia 26 lutego 2013 r.

w przedmiocie rozpoznania zazalenia D. P. z dnia 10 stycznia 2012 r. (data wplywu) na postanowienie Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto z dnia 14 grudnia 2012r. o umorzeniu $ledztwa

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto z dnia 14 grudnia 2012 r. wydane
w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 1727/12 0 umorzeniu §ledztwa.

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2012 roku Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia Stare Miasto wydala postanowienie o umorzeniu
S§ledztwa przeciwko:

P. H. (1) podejrzanemu o to, ze w miesigcu lipcu 2007 r. we W., dzialajac na mocy pelnomocnictwa udzielonego mu
przez D. P. dokonal w jej imieniu i na jej rzecz sprzedazy nalezacej do niej nieruchomosci, w postaci zabudowanej
dzialki rolnej nr (...) polozonej w miejscowosci W., za kwote 450.000 zlotych, a nastepnie przywlaszczyl sobie
pochodzace z tej transakcji pieniagdze w kwocie 410.000 zlotych, czym dzialal na szkode D. P.

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. i art.295 § 1 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa

Na powyzsze postanowienie w dniu 10 stycznia 2013 r. (data wplywu) zazalenie zlozyta pokrzywdzona D. P.. W
lakonicznym uzasadnieniu wskazala, iz dokonana przez oskarzyciela publicznego ocena materialu dowodowego jest
nieprawidlowa albowiem w jej ocenie podejrzany dopuscil sie popelnienia przestepstwa za$ przestuchani w sprawie
Swiadkowie zlozyli zeznania niepolegajace na prawdzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zaskarzone postanowienie jest zasadne, za$§ uzasadnienie w/w postanowienia w wyczerpujacym
zakresie wskazuje merytoryczne jak i prawne podstawy wydanej decyzji.

Oskarzyciel publiczny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia szczegélowo wskazal ustalony stan faktyczny
sprawy, a to okoliczno$ci pozostawania pokrzywdzonej z podejrzanym w wieloletnim zwigzku konkubenckim, fakt
udzielenia podejrzanemu pelnomocnictwa przez skarzaca w zakresie dokonania czynno$ci prawnej — sprzedazy
nieruchomoéci jak rowniez okoliczno$ci dokonanych przez strony rozliczen w tym zakresie.



Sad w pelni przychyla sie do ustalen prowadzacego postepowanie przygotowawcze i podjetej decyzji o umorzeniu
postepowania w sprawie. Zwazy¢, bowiem nalezy, iz pokrzywdzona w toku postepowania przygotowawczego, jaki i
do czasu posiedzenia sadowego nie przedstawila jakichkolwiek dowod6w na poparcie stawianych przez nig tez, za$
tre$¢ wyjasnien podejrzanego w pelni koresponduje z trescia sluchanych w sprawie §wiadkéw — P. H. (2) i K. T.,
ktorzy potwierdzili, iz byli bezpo$rednimi §wiadkami jak podejrzany P. H. (1) rozliczal sie z pokrzywdzona z dokonanej
sprzedazy nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze tj., ze przeprowadzone czynno$ci procesowe nie daly podstaw do kontynuowania
postepowania i nie potwierdzily stanowiska pokrzywdzonej na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



