Sygn. akt III Kp 1/13

dot. Ds. 220/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydziat ITI Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA w SO Wiestaw Rodziewicz

Protokolant: Patrycja Korz-Nowak

Prokurator Prokuratury Rejonowej: nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu zazalenia W. P. z dnia 05 czerwca 2012r.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolowie z dnia
28 maja 2012r. o umorzeniu postepowania w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.
w sprawie Ds. 220/12

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 1i 2 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2012r. Prokuratura Rejonowa w Wolowie wydala postanowienie o umorzeniu postepowania w
sprawie dokonanego w dniu

11 pazdziernika 2011r. we W. i w W. oszustwa podczas umowy kupna sprzedazy art. elektrycznych i doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i poprzez nienalezyte wywigzanie sie zumowy i wyludzenie art. elektrycznych
o warto$ci 425239,98 zt od W. P. zam. W. (...) PHU we W.

ul. (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze brak jest znamion czynu zabronionego — na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie W. P. zlozyl w terminie zawitym zazalenie, podnoszac, ze jest ono bezpodstawne.
Zarzucajac mu przedwczesno$c¢, brak wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy i bledna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego wniost o jego uchylenie i ponowne rozpoznanie przez prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz W. P. i J. K. laczyta wspolpraca podczas
ktorej J. K. zakupywala u pokrzywdzonego materialy stuzace do tworzenia instalacji elektrycznych. Nie ulega rowniez
zadnej watpliwosci to, iz w zwiazku z tym W. P. wystawial faktury VAT z odroczonym terminem platnoéci. Zadnych
watpliwoéci nie budzilo i to, iz do grudnia 2010r. cze§¢ w/w faktur zostala zaptacona, a w poZniejszym czasie J. K.
zaprzestala dalszych platnosSci naleznoéci. W. P. wystapit do Sadu i uzyskatl tytul egzekucyjny, ktéry po zaopatrzeniu
w klauzule wykonalnoéci stanowil podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub



niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, przy czym sprawca dziala w celu osiagniecia
korzysci majatkowe;.

Przestepstwo oszustwa popelnione by¢ moze jedynie w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym. Zamiar ten musi istnie¢
zardwno, co do znamienia osiggniecia korzy$ci majatkowej, jak i co do znamienia wprowadzenia w blad innej osoby.
Co wiecej zamiar ten musi istnie¢ juz w chwili wprowadzenia w blad innej osoby. Kluczowa w sprawie okoliczno$cia
jest zatem ustalenie, czy podczas zawierania umow — zamawiania towar6w w przedsiebiorstwie (...), J. K. nie zaczela
obejmowaé¢ swoja $§wiadomos$cia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko tego, ze wprowadza w blad
pokrzywdzonego, ale takze i tego ze doprowadza go w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i
jednoczes$nie chce wypekienia tych znamion.

W powyzszym zakresie organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraz w oparciu o tak ustalony stan faktyczny dokonal prawidlowej subsumpcji pod obowigzujace przepisy prawa. W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosSci Sadu, iz J. K. podejmujac wspdlprace z firma
pokrzywdzonego i zamawiajac u niego towary nie dzialala z zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad i osiagniecia przez to korzys$ci majatkowej. Sam fakt, iz pomimo zakupu towaréw i monitow ze
strony pokrzywdzonego, J. K. nie zaplacila za pobrany towar nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, iz doszlo
do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 286 k.k. J. K. poczatkowo splacala cala naleznosé¢ (splacala w terminie
pierwsze faktury opiewajace na kwoty rzedu 60 000 — 70 000 zl). Réwniez p6Zniej, jak wskazat sam pokrzywdzony,
juz po pogorszeniu sie jej sytuacji finansowej cze$ciowo regulowala swe zobowigzania.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na fakt, iz pomimo znacznego pogorszenia swojej sytuacji finansowej J. K. nigdy nie
kwestionowala istnienia

i wysoko$ci swych dtugdéw. Wrecz przeciwnie wiedzac, iz znajduje sie w trudnej sytuacji i nie bedzie w stanie splacié¢
w terminie swych naleznos$ci podjela ona szereg dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia roszczen pokrzywdzonego
i wywigzania sie z przyjetych na siebie obowiazkéw. To w tym celu J. K. w dniu 21 lipca 2011r. zawarla szereg
postanowien, w ktérych ustalila z pokrzywdzonym rozlozenie jej nalezno$ci na raty oraz zobowigzala sie do
zaciagniecia kredytu

w banku na splate wierzytelno$ci W. P.. Powyzsze nie pozwala przypisaé J. K. tego by zawierajac umowy z W. P. i
zakupujac u niego towar dzialala ona z zamiarem bezposrednim kierunkowym doprowadzenia pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wrecz przeciwnie w chwili zawarcia umowy miala ona zamiar wykonaé
umowe, jednak wskutek zmian w jej sytuacji finansowej nie byla ona w stanie wywiazaé sie ze swych zobowiazan.

Sprawa niewykonania lub nienalezytego wykonania przez J. K. uméw kupna-sprzedazy z pokrzywdzonym i rozliczenie
w zwigzku z tym miedzy stronami stanowi zatem spoér, ktéry winien by¢ rozstrzygniety na drodze postepowania
cywilnego. Postepowanie karne nie jest bowiem wlaéciwe do interpretacji i oceny realizacji umowy cywilnoprawnej,
chyba ze w toku realizacji umowy popeliony zostal czyn przestepczy, a nie kazde niewlasciwe realizowanie umowy
cywilnoprawnej, nawet wtedy kiedy dotyczy to kwestii finansowych lub materialnych, stanowi przestepstwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.1981r., sygn. akt III KR 63/81, LEX nr 21901).

Nie mozna réwniez uznaé, by w niniejszej sprawie wyczerpane zostaly znamiona przestepstw z art. 300-302
k.k. Przestepstwa te, skierowane przeciw obrotowi gospodarczemu, sankcjonujg udaremnienie lub uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela, tworzenie fikcyjnych jednostek w takim celu oraz faworyzowanie wybranych wierzycieli.
Zgromadzony material dowodowy nie daje zadnych podstaw do uznania, iz takie dzialania podejmowala J. K..

W. P. takiego dzialania upatrywal w fakcie cesji wierzytelnosci J. K. na podmioty trzecie. Nie budzi watpliwoSci
to, iz sam fakt dokonania przelewu wierzytelno$ci na inna osobe sprzeczne jest niejako z interesami wierzyciela,
ktory do takiej wierzytelno$ci moglby skierowaé postepowanie egzekucyjne. Jednakze sam fakt dokonania takiej
czynnoS$ci prawnej nie przesadza o zaistnieniu przestepstwa. Niezbedne jest bowiem zbadanie takiej czynnosci w
realiach konkretnej sprawy podlegajacej osadowi. Wskazaé nalezy, iz zawarte przez J. K. cesje mialy miejsce jeszcze
przed wszczeciem postepowania zabezpieczajgcego (vide: protokol komornika sagdowego z dnia 21 lipca 2011r. k. 5).



J. K. zawierajac je nie mogla zatem przypuszczac, iz dojdzie do zabezpieczenia roszczen W. P., a dokonane przez nig
cesje doprowadza do niemoznosci zajecia wierzytelno$ci wynikajacych z realizowanych przez niag umoéw. Co wiecej
dzialania takie, majac na uwadze sytuacje w jakiej znalazla sie J. K. byly logiczne z ekonomicznego punktu widzenia.
Dazac do zawierania nowych kontraktow, J. K. musiala z uwagi na trudna sytuacje finansowa dazy¢ do zabezpieczenia
interes6w swoich kontrahentow, ktoérzy nie nawigzaliby z nig wspo6lpracy w razie braku zabezpieczenia ich roszczen.
Jedynym sposobem na to, przy braku pelnej plynnoéci finansowej, bylo za$ przelanie wierzytelnosci z zawieranych
uméw z podmiotami trzecimi. Wzmocnienie pozycji na rynku i dazenie do zawierania nowych kontraktéw, celem
pozyskania $rodkow na splate zobowigzan W. P. pozostawalo z pewno$cia w jego interesie.

Kierujac sie przedstawionymi argumentami orzeczono jak na wstepie.



