Sygn. akt ITI Kp 1484/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczqgcy - (...) del. do SO Zbigniew Muszynski
Protokolant: Anna Kaminska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku

zazalenia pokrzywdzonego z dnia 17 grudnia 2012 roku na Postanowienie Komendy Powiatowej Policji w S. z dnia
29 listopada 2012 roku zatwierdzonego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej w sprawie 1 Ds.
911/12 w przedmiocie umorzenia $ledztwa

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k., art. 465 § 1i 2 k.p.k.
postanawia

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2012 roku syndyk J. P. zlozyl zawiadomienie o popekieniu przestepstwa przez R. K., ktére mialo
polega¢ na tym, ze zabral domy z bali, ktore znajdowaly sie na terenie nieruchomosci w M., gm. M., stanowiace
wlasno$¢ (...) sp. z 0.0. z siedziba B..

Postanowieniem z dnia 03 wrze$nia 2012 roku wszczeto §ledztwo w sprawie przywlaszczenia w okresie od maja do
3 lipca 2012 roku w M. na dzialkach (...) w krétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem mienia znacznej
warto$ci w postaci niedokonczonych domoéw z bali o wartoSci okoto 600.000 zlotych lacznie na szkode (...) sp. z o.0.
tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku w sprawie 1 Ds. 911/12 umorzono $ledztwo w sprawie.

W czeéci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia przytoczono ustalony stan faktyczny, w ktérym wskazano, ze
istnieja dwie sprzeczne wersje wydarzen przedstawione przez strony, jednakze niezaleznie od tego, w ocenie organu
postepowania przygotowawczego nie sposob przyjac, ze R. K. dokonal kradziezy lub przywlaszczenia mienia.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w caloSci przez syndyka J. P., ktory zarzucil niewyjaénienie choc¢by
elementarnych aspektow sytuacji i okolicznosci sprawy, uzasadnienie go przez tezy pozostajace nawet w wewnetrznej
sprzeczno$ci - a juz ewidentne w sprzeczno$ci z ustalonymi faktami. W czeSci motywacyjnej podnidsl, ze
zawiadomienie w tej sprawie zlozyl jako syndyk masy upadlosci pp. M. S. (1) i K. S. w upadloéci likwidacyjnej we
W., w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial VIII Gospodarczy pod
sygn. akt VIII GUp 11/12. Wskazal, ze w sklad ich majatku, ktéry z dniem upadloéci stal sie masg upadlosci, wchodzi
100% udzialéw (po polowie dla kazdego z upadlych) w (...) sp. z 0.0. w B. (pp. S. pehili tam tez funkcje zarzadu)
-syndykiem masy upadlo$ci tej spotki zostal wyznaczony postanowieniem tego samego Sadu z dnia 14.09.2012 r.
w postepowaniu VIII GUp 54/12 i w tym charakterze zglosil sie nastepnie do postepowania karnego, jako prawny
przedstawiciel majgtku pokrzywdzonej spotki. Zgodnie z przepisami, kazdy ze skladnikéw majatku upadlych winien
zosta¢ obrocony na zaspokojenie wierzycieli dtuznikow i kosztéw prowadzonego w tym celu postepowania. W tej



sytuacji, powiadomiony przez p. S., Ze od swego sasiada, p. R. K. uzyskal informacje, iz ten samowolnie zabral z
nieruchomoéci (...) spotki z 0.0. w M. dwa nieukoniczone domy z bali, posadowione na tej nieruchomosci - zawiadomit
Prokurature o podejrzeniu popelnienia przez p. K. przestepstwa, albowiem z dokumentacji sp6lki z o.0. nie wynikaly
podstawy dla takiej czynnoSci, a takze nigdy nie zostala ona wezwana do wydania takich doméw przez kogokolwiek, w
tym przez p. K., wiec ich zabranie tak lub inaczej naruszalo posiadanie spélki, a w jego ocenie takze prawo wlasnosci.
Kiedy 7 marca br. wraz z p. S. dokonal objazdu sktadnikéw ich majatku, w tym naleznego do (...) sp. z 0.0. w B.,
takze zapewniono go, ze domy - ktoére wowczas staly jako zorganizowane (zbudowane), integralne caloéci (w stanie
nieukonczonym, tzw. otwartym, tj. bez drzwi i okien) na nieruchomosci w M., nalezaly do tej spotki.

Wskazal takze, ze zarzadzeniem Sedziego Komisarza z 17 maja br., wezwano go jako syndyka p. S. do zajecia stanowiska
wobec wniosku p. R. K. z 11.05.12 r. obok wniosku przedlozono mu kserokopie drukéw, faktury VAT, bez numeréw
i w jednym tylko przypadku z data 16.10.2009r., opiewajacych na ,sprzedaz domu z bali", za cene laczna 150.000
z} (100 tys., za jeden plus 50 tys. za drugi), ze wskazaniem, ze zaplata ma nastapi¢ ,,gotowka", ale bez adnotacji, ze
miala miejsce. W piSmie p. K. byla zawarta informacja, ze ,Zaplata zostala dokonana w dniu 16.10.2009 r., do rak
p. K. S.", ale nie ma ku temu zadnych dowodéw, a p. S., ani zeznajac dwukrotnie na Policji w tej sprawie, ani przed
Urzednikami Pierwszego Urzedu Skarbowego (dalej: (...)) w postepowaniu podatkowym 505-263/12 w dniu 26.10.12
r., ani w zadnym innym o$wiadczeniu okolicznoéci tej nie potwierdzit (i podobnie p. M. S. (1)). Skarzacy podni6st takze,
ze wedle akt sprawy K. zeznal: ,Domy z bali zakupilem na podstawie faktur do spolki (...).", ale przeciez sprzedawca
miala by¢ (...) sp. z 0.0., a nie spotka cywilna. Zwrdécil takze uwage na sprzeczno$é w zeznaniach R. K., ktory zeznajac
w Prokuraturze, stwierdzil, ze zaplacil za przedmiotowe domy p. M. S. (1) i K. S., jednakze we weze$niejszym wniosku
do Sedziego Komisarza twierdzil, ze ,Zaplata zostala dokonana w dniu 16.10.2009 r. gotéwka do rak pana K. S.."
W jednym z telefonograméw do Policji we W. (pod nr 773/12/1), Policja w S., jak wynika z akt sprawy, prosila o
ustalenie, jak R. K. dokonal platnosci, czy mial na to gotowke lub $rodki, w §ledztwie poprzestala na jego ogolnikowym
wyjasnieniu, ze mial w domu gotéwke, bo sprzedat dziatke w S. - bez badania, czy tak bylo, kiedy, jak zaplacono
cene itp., czy opodatkowal te przychody, gdyz czestotliwo$é i charakter jego dzialan w zakresie obrotu $wiadczy o
prowadzeniu w tym wzgledzie dzialalno$ci gospodarczej.

Skarzacy odniost sie takze do ,Operatu szacunkowego ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomoéci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym", odnoszacy sie do dzialki nr (...) w M. i posadowionego na niej budynku, w ktorym W. W.
z W. nieruchomo$é w 6wczesnym stanie wycenil na dzien 27.09.2012 r. na kwote 538.210 zl (z podatkiem VAT), w
tym sam dom na 337.050 zt w 6wczesnym stanie zaawansowania budowy - K. kupil go 3 tygodnie p6zniej, 16.10.2009
r., jako przegnily i tak bezwarto$ciowy. Nadto wskazal, ze wizytowal nieruchomo$¢ 7 marca 2012 r. i Sladow zgnilizny
nie stwierdzil. Zarzucit Prokuraturze, ze nikt nie zainteresowat sie tymi zgnitymi balami, by oceni¢ czy ich stan jest
taki jak zapewnia R. K..

Krytycznie odniost sie takze do braku zbadania kwestii dopuszczalno$ci samowoli, z jaka p. K. realizowal swoje
roszczenia, gdyby nawet byly uzasadnione. Podniést takze, ze majatek p. S., zaréwno ich samych, jak tez znajdujacy
sie w (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej we W., stanowiacej cze$¢ tego mienia, jako objety postepowaniami
upadlo$ciowymi, ma postuzy¢ zaspokojeniu ich wierzycieli, w miare rownomiernemu, w tym jednak z przywilejami dla
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Skarbu Panstwa - Urzedéw Skarbowych ( (...) i Urzedu Skarbowego W.), Urzedow
Gmin, a takze wierzycieli rzeczowo na nieruchomos$ciach zabezpieczonych. Bezczynno$¢ Policji i Prokuratury w tej
sprawie dziala przeciw tej intencji, a wprost na rzecz intereséw p. R. K..

Wobec czego w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskazac¢ nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art. 284 k.k. niezbedny jest zamiar tzw. animus rem sibi
habendi czyli zamiar zatrzymania cudzego mienia dla siebie lub innej osoby, bez zadnego tytulu. Posiadanie rzeczy
przez przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia odréznia przestepstwo przywlaszczenia od przestepstwa



kradziezy. W przypadku przywlaszczenia nie dochodzi bowiem do zaboru rzeczy, a wiec do bezprawnego wyjecia jej
spod wladztwa osoby uprawnionej i objeciu we wladanie przez sprawce. Réznica miedzy przestepstwem kradziezy
(art. 278), a przestepstwem przywlaszczenia (art. 284 § 1) polega na tym, ze sprawca kradziezy zabiera z posiadania
innej osoby cudza rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia, natomiast sprawca przestepstwa przywlaszczenia (art. 284
§ 1) przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub cudze prawo majatkowe, ktére nie zostalo mu powierzone, jednakze

znalazlo sie juz w jego legalnym, nie bezprawnym, posiadaniu (por. wyrok SN z 4 sierpnia 1978 r., Rw 285/78, OSNKW
1978, nr 10, poz. 118).

Przenoszac uwagi ogélne na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, po pierwsze, ze nie mozna przywlaszczyc
domu, gdyz stanowi on cze$¢ skladowa nieruchomosci, przestepstwo przywlaszczenia zaklada jedynie mozliwo$é
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej badz prawa majatkowego, w tej sytuacji co najwyzej potencjalny sprawca
mogl przywlaszezyc¢ deski z bali. Po wtdre jezeli uznac, ze R. K. nie zakupil tych doméw (fakt zakupu podwaza skarzacy),
to jego zachowanie nalezaloby traktowaé co najwyzej jako kradziez, gdyz nie ulega watpliwoSci, ze w ustalonym stanie

faktycznym, przedmiotowe domy nie znajdowaly sie w legalnym posiadaniu sprawcy. Jezeli za$ przyjac, ze kupil
przedmiotowe domy to stanowily one jego wlasno$é¢, nie mogl zatem ani ich ukraéé ani przywlaszczy¢.

W przedmiotowej sprawie jawia sie przynajmniej trzy wersje wydarzen, jedna przedstawiona przez R. K., ktory
twierdzil, ze przedmiotowe domy zakupit od spéiki (...), czego dowodem maja by¢ faktury zalgczone do sprawy. Druga
przedstawiona przez matzonkow S., ktorzy twierdzili, ze przedmiotowe domy stanowily zabezpieczenie pozyczek, ktore
zaciagneli u R. K., nie posiadali jednak na te okolicznoé¢ zadnego dokumentu. Wreszcie trzecia wersja wydarzen
forsowana przez skarzacego, ktory kwestionuje fakt zakupu doméw przez R. K. i w rezultacie twierdzi, ze dopuscil
sie on przestepstwa przywlaszczenia poprzez zabranie przedmiotowych doméw. Treéé zeznan R. K., K. i M. S. (1) na
obecnym etapie wskazywaé moga, ze wszyscy oni mijaja sie z prawda. Zeznania R. K. sa nie tylko sprzeczne z zasadami
prawidlowego rozumowania ale takze nie znajduja oparcia w zasadach doswiadczenia zyciowego i przepisach prawa.
Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze sprzedaz nieruchomo$ci, a za taka nalezy uzna¢ domy usadowione na nieruchomosci
gruntowej moze nastapic jedynie w formie aktu notarialnego. Po wtére faktury dokumentujace rzekomo sprzedaz
domoéw nie spelniajag wymogbéw formalnych i nie moga stanowi¢ dowodu sprzedazy. Zeznania R. K. pozostaja w
sprzecznosci z tym, co zeznali K. i M. S. (2) co do kluczowych okoliczno$ci przejécia na wlasnoéé przedmiotowych
domoéw. Zasadnicze watpliwoSci budza roéwniez zeznania R. K. w kontekscie logiki wypadkow. Zwrdcié nalezy uwage,
ze ogloszono upadlo$é¢ spolki cywilnej (...) w dniu 28 lutego 2012 roku, dzien pdzniej R. K. zawarl juz umowe sprzedazy
tych domoéw z T. S.. Nastepnie we wrze$niu 2012 roku ogloszono upadlo§é spolki z o.o. (...), do ktérej nalezaly
przedmiotowe domy (okoliczno$é ta rowniez budzi wiele watpliwoéci, gdyz jak wynika z akt sprawy pozwolenie na
budowe tych doméw uzyskala spotka cywilna (...), a brak w aktach sprawy dowodéw dokumentujacych przejscie
wlasnosci tych doméw na rzecz spolki z 0.0.) Okoliczno$¢ ta moze §wiadczyé o tym, ze celem dzialania R. K. bylo
uniemozliwienie zaspokojenia wierzycieli z majatku spolki (...). Zwrocic takze uwage nalezy na brak konsekwencji w
dzialaniu R. K., rzekomo zawar}l w dniu 1 marca 2012 roku umowe sprzedazy desek z bali z T. S., w dniu 11 maja 2012
roku zlozyl jednak wniosek o wylaczenie z masy upadloéci doméw z bali, twierdzac, ze to on jest wlaScicielem tych
domoéw, nie wspomnial wowcezas, ze dwa miesiace wezesniej sprzedal deski zbali T. S.. Zgodzié sie nalezy ze skarzacym,
ze zdumiewajace jest, ze R. K. zwlekal trzy lata z odebraniem przedmiotéw domoéw, pozwalajac tym samym na ich
zniszczenie i dopiero w momencie gdy dzialalno$¢ obu spoélek zmierzala ku upadtosci postanowil natychmiastowo
rozporzadzi¢ rzekomo jego wlasnoScia. Zasadnicze watpliwoéci budzi rowniez cena, za jaka mial dokonaé zakupow
tych domow lacznie za 150 tysiecy zlotych. Z operatu szacunkowego sporzadzonego we wrze$niu 2009 roku z kolei
wynika, ze warto$¢ jednego domu oscyluje w granicach ponad 300.000 zlotych. Zdziwienie budzi réwniez fakt, ze R.
K. przekazal rzekomo pieniagdze na kupno tych doméw bez zadnego pokwitowania. Okoliczno$ci te moga $wiadczy¢ o
tym, ze celem dzialania R. K. bylo uchronienie przedmiotowych domoéw od zaspokojenia przez wierzycieli. Sprzedanie
zatem obu domoéw za kwote dwukrotnie nizszg budzi zasadnicze watpliwosci co do prawdziwos$ci zeznan R. K. i
rzetelnoéci obrotu gospodarczego, w ktérym uczestniczyli M. i K. S. oraz R. K.. Z tych wiec przyczyn zgodzié¢ sie
nalezy, ze skarzacym co do krytycznej oceny zeznan R. K.. Z drugiej jednak strony watpliwo$ci Sadu budza takze
zeznania M. i K. S.. Twierdza oni, ze przedmiotowe domy stanowily zabezpieczenie pozyczek udzielonych przez
R. K.. Nie maja zadnej dokumentacji potwierdzajacej te okoliczno$é. Zeznania te sa takze sprzeczne z zasadami



doswiadczenia zyciowego. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze warto§¢ domoéw kilkakrotnie przewyzszala wartosé
udzielonych pozyczek. Ponadto niezrozumiale dla sadu jest, dlaczego dla zabezpieczenia wystawione zostaly faktury
dokumentujace rzekoma sprzedaz tych domoéw (abstrahujac od spelnienia wymogow formalnych tych faktur) zamiast
sporzadzenia umowy pozyczki z odpowiednim zabezpieczeniem roszczeniem na wypadek nieoddania w okreslonym
terminie pozyczki. Wedlug panstwa S. przedmiotowe domy mialy stanowi¢ jedynie zabezpieczenie tej pozyczki,
niezrozumiale jest zatem dlaczego dla zabezpieczenia zostaly wystawione faktury sprzedazy, ktére oznaczalyby
bezwarunkowe przejScie prawa wlasnoSci niezaleznie od splacenia zaciagnietej pozyczki. Powyzsze okolicznoSci
$wiadcza nie tylko o braku rzetelnoéci obu stron obrotu gospodarczego, ale przede wszystkim podwazajg wiarygodno$é
K.iM.S. (1). Co w rezultacie nie pozwala przyja¢, ze do zaboru desek z bali doszlo poza ich wiedza i bez ich zgody, gdyz
material zebrany na obecnym etapie wskazuje, ze zabranie przedmiotowych desek z bali bylo wynikiem transakecji z
K.iM.S. (1).

Analizujac zebrany w sprawie dotychczas material dowodowy nie budzi watpliwosci, ze obie strony postepowaly w
sposob odbiegajacy od sformalizowanych regul rzadzacych obrotem gospodarczym, R. K. zawart umowe sprzedazy
nieruchomoéci w formie faktur, faktury te nie spelniaja wymogéw formalnych, zaptacil za przedmiotowe domy nie
otrzymujac pokwitowania, z faktur réwniez nie wynika, ze dokonano platnosci. Z kolei K. i M. S. (2) rzekomo
pozyczyli od R. K., nie zawierajac jednocze$nie umowy pozyczki, ktora okreélataby termin splaty pozyczki, jej warunki
oraz ewentualne zabezpieczenie dla pozyczajacego. Splate pozyczki zabezpieczali domami z bali, ktérych wartos¢
kilkakrotnie przewyzszala warto$¢ udzielonej pozyczki i tak naprawde dla zabezpieczenia wystarczylby jeden dom,
a nie dwa. Splacili podobno udzielong pozyczke, na co réwniez nie majg zadnego potwierdzenia. Po zabraniu
przedmiotowych doméw z bali nie zawiadomili organéw $cigania, a z zeznan ich nie wynika, ze domy te zostaly
zabrane bezprawnie, bez ich woli i wiedzy. Nie uwiarygodnili splaty pozyczki celem wykazania, ze domy zostaly
zabrane bezprawnie. Zawieranie transakcji w sposob nierzetelny doprowadzito do sytuacji, ze przedmiotowe domy
zostaly zabrane z nieruchomosci sp6lki z o.o. (...), prawdopodobnie utrudniajac znaczaco zaspokojenie ewentualnych
wierzycieli spolki. Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 14 wrze$nia 2012 roku ogloszono upadlo§é —obejmujaca likwidacje
majatku dluznika- M.-Ma” sp. z 0.0. z siedziba w B.. Wczeéniej bo w dniu 28 lutego 2012 roku ogloszono upadlosé K.
i M. S. (1) prowadzacych dzialalno$¢ w ramach spotki cywilnej. Dlatego syndyk masy upadlosci obu spolek powinien
ustali¢ i rozwazy¢, czy takie dzialanie nie narazito zaspokojenia wierzycieli obu spoélek i ewentualnie przedsiewziaé
odpowiednie kroki prawne. Sad na obecnym etapie postepowania badal jedynie zasadno$c¢ zazalenia na postanowienie
umarzajace postepowanie w sprawie popelnienia przestepstwa przywlaszczenia. Zbyt daleko idace byloby na obecnym
etapie uchylanie zaskarzonego postanowienia nie z powodu zasadno$ci wywiedzionego zazalenia, a celem nabrania
innego kierunku postepowania. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze po pierwsze przestepstwo z art. 300 k.k. jest Scigane
na wniosek, w sytuacji gdy pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, po wtére ewentualne ustalenia powinny by¢ takze
skoncentrowane na dziataniu K. i M. S. (1), a na obecnym etapie Sad uprawniony jest do oceny zasadnosci zazalenia,
nie jest zatem wladny, skoro nie podnosi tego skarzacy, a postepowanie niniejsze nie toczylto sie w ogble w kierunku
ustalenia zaistnienia popeklienia przestepstwa z art. 300 k.k. i podobnych ustalen w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



