Sygn. akt. III Kp 1471/12

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 19 grudnia 2012r.
(data wplywu), sygn. akt 2 Ds. 101/12 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec V. P.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedtuzyé do dnia 11 kwietnia 2013 roku, tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe
aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia
14 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II Kp 469/12 wobec V. P., syna W. i G., urodzonego (...) w D.
(Ukraina), podejrzanego o to, ze:

w dniu 6 kwietnia 2012 roku we W., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia W. S., zadal mu kilka
cioséw mlotkiem w glowe, powodujac rozlegte obrazenia czaszkowo- mozgowe, a w tym pekniecie podstawy czaszki,
skutkujacych zgonem W. S.

f.oczynzart. 148 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II Kp 469/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej
zastosowal wobec V. P. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez
podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily Zadne okolicznoSci uzasadniajagce uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczegdlnosci w postaci wyjaénien wspotpodejrzanej J. Z., zeznan $wiadka
U. W., zeznan $wiadka Z. W., wyniki ogledzin miejsca zdarzenia, wyniki ogledzin miejsca ujawnienia przedmiotow
stuzacych do popelnienia przestepstwa i pochodzacych z przestepstwa, opinia i sprawozdanie z sadowo lekarskich
ogledzin ciala i sekcji zwlok ludzkich, opinia bieglego z zakresu badan biologicznych, analiza danych przekazanych
przez operatoréow telefonii komorkowej, a czeSciowo takze wyjaénienia podejrzanego V. P. wskazuja na duze
prawdopodobienstwo popekienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Wobec powyzszego zachodzi ogblna
podstawa stosowania §rodkow zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ustala takze, uprawniajaca do stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb do zlozenia falszywych
zeznah lub nieprawdziwych wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, ze z wyjasnien J. Z., konkubiny podejrzanego, ktéra, co
szczegoblnie istotne, pozostaje pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. polegajacego na pomocy
w zacieraniu §ladéw zarzucanego mu przestepstwa i udzieleniu podejrzanemu pomocy w ukrywaniu sie oraz



przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wynika, Ze nieustalony mezczyzna przekazal jej list od podejrzanego, w ktérym ten
prosit o to, by zmienila ona w opisany w liScie zlozone w sprawie wyjasnienia. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz
$wiadkami w niniejszej sprawie sg znane podejrzanemu osoby, zamieszkujace w sasiedztwie pokrzywdzonego.

Warto podkredli¢, ze podejrzany jest obywatelem R. U., a decyzja Wojewody (...)z dnia 21 maja 2007r. zostal
wydalony z terytorium R. P.. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie zachodzi szczegolna podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania opisana w art. 258 § 1 punkt 1 k.p.k.

Ponadto nie przesadzajac w zaden sposo6b o winie i sprawstwie V. P. — nalezy zwazy¢, iz prawdopodobienstwo
popehienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, przy uwzglednieniu jego doniosloSci, wszak podejrzany
pozostaje pod zarzutem popelnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k., uzasadnia twierdzenie o realnos$ci wymierzenia
podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., co stanowi dodatkowa podstawe
zastosowania §rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w postaci tymczasowego aresztowania. Okoliczno$é
ta, zgodnie z dominujacymi aktualnie pogladami judykatury, przy spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 249
§ 1iart. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przeslanek negatywnych okre§lonych w art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowi samodzielng
przestanke szczegblng stosowania tego §rodka zapobiegawczego (por. uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia
2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12). Grozaca podejrzanemu surowa kara
dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz podejrzany przebywajac na wolno$ci moze utrudniaé¢ prowadzone przeciwko
niemu postepowanie karne w szczego6lnoéci ukrywacé sie przed organami Scigania. Obawa ta jawi sie jako realna gdy
zwazy sie na okoliczno$é, iz z dotychczas zebranych dowodéw wynika, iz podejrzany przed zatrzymaniem podjal
dzialania majace na celu ukrywanie sie i zacieranie §ladéw przestepstwa, a takze podjal probe ucieczki w trakcie
przeprowadzania wizji lokalnej.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych prob bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowaé.

W toku §ledztwa, zwlaszcza w ostatnim czasie przeprowadzono liczne czynno$ci procesowe, w szczego6lnos$ci pozyskano
kolejne opinie bieglych. W celu prawidlowego zakonczenia postepowanie przygotowawczego nalezy kontynuowac
podjete dzialania. Przede wszystkim konieczne jest uzyskanie zleconej postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012r.
zespolowej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej i bieglego z zakresu mechanoskopii. Niezbedne jest tez
uzupelniajace przestuchanie bieglego z zakresu informatyki. Przy uwzglednieniu wynikéw powyzszych czynnoéci
konieczne moze sie okaza¢ dokonanie zmiany stawianego podejrzanemu zarzutu i przeprowadzenie czynnoSci
procesowych z jego udzialem. Nastepnie nalezy wykonaé¢ koncowe czynnosci Sledztwa z udzialem podejrzanego i jego
obroncy.

Zwazy¢ nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajace odstgpienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okreslone w art. 259 § 1k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono zreszta
zadnych miarodajnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstgpieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linia orzecznicza obcigza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego przepisu (por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II AKa 470/09).
Podkresli¢ nalezy, ze naturalne jest, iz tymczasowe aresztowanie laczy sie z dolegliwos$cig dla osoby, wobec ktorej
jest stosowane lub jej rodziny, jednak odstapienie od tymczasowego aresztowania na podstawie art. 259 § 1 k.p.k.
moze nastapi¢ gdy stosowanie go zagraza powaznie i rzeczywiscie zyciu i zdrowiu aresztowanego lub egzystencji
jego najblizszych, lecz nie wtedy gdy powoduje jakiekolwiek niewygody, zwlaszcza gdy mozna im zaradzié¢ (por.
postanowienie SN z 30.08.2005r., WZ 62/2005, OSNKW 2005/1568, postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008r.,
IT AKz 33/08, postanowienie SA we Wroclawiu z 10.12.1997r., Il AKz 280/97, KZS 1997/11-12/60, postanowienie SA
w Krakowie z 19.10.2006r., AKz 393/06, KZS 2006/11/31).



Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz §rodek zastosowany, moglby nie
wypeknic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



