Sygn. akt III Kp 1460/12

POSTANOWIENIE

20 grudnia 2012 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olesnicy z dnia 14 grudnia 2012 roku, sygn. akt Ds.
912/12/Sp o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec P. P.

na zasadzie art. 249 §1 k.p.k.iart. 258 §1i 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do 26 marca 2013 roku tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego w
Ostrowie Wielkopolskim z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt II Kp 580/12 wobec P. P., syna K. i B. zdomu C,,
urodzonego (...) w P., podejrzanego o to, ze:

I. w dniu 20 wrze$nia 2012 roku w K., na terenie posesji nr (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. D.i R. K.
(1), uzywajac przemocy w postaci psikniecia gazem, a nastepnie przewracajac na podloge i narzucajac koc na glowe
L. P.oraz krepujac rece i nogi przewodami elektrycznymi doprowadzili ja do stanu bezbronnosci, po czym grozac jej
pozbawieniem zycia zmusili do podania szyfru otwierajacego znajdujacy sie w budynku sejf, z jego wnetrza dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie co najmniej 24000 zl, 100 euro, trzech zlotych monet wartoéci
10000 zl, 27 srebrnych monet warto$ci 2700 zt i dwdch zlotych bransoletek lacznej wartoSci 30000 zl, ponadto zabrali
pokrzywdzonej zlota bizuterie w postaci lancuszka z zawieszka, pary kolczykéw, obraczki z diamentami, pier§cionka i
bransoletki o lacznej wartosci 20100 zl, nadto wychodzac zabrali ze stotu pieniadze w kwocie 920 zt oraz po uprzednim
zaborze kluczyka z barku przywlaszezyli samochod marki P. (...)o nrrej (...)warto$ci 100000 zl, w ktérym znajdowal sie
portfel zdokumentami I. P.w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, kart bankomatowych oraz dowdd rejestracyjny
w/w pojazdu tj. mienie o lacznej wartoséci 190140 zl na szkode L.i A. P., przy czym R. K. (2)i P. D.czynu tego dopuscili
sie w warunkach powrotu do przestepstwa

.oczynzart. 280 §1 k.k.iart. 278 §11 5 k.k. i art. 275 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 §1 k.k.

II. w dniu 19 wrzeénia 2012 roku w R. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. D. i R. K. (2), uzywajac
przemocy w postaci psikniecia gazem w twarz L. K., a nastepnie uderzajac M. U. po calym ciele palka teleskopowa oraz
uzywajac maczety i atrapy pistoletu doprowadzili w/w pokrzywdzonych do stanu bezbronno$ci, a nastepnie dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie co najmniej 8000 zt nalezacych do M. U., po czym zbiegli z miejsca
zdarzenia, przy czym R. K. (2) i P. D. czynu tego dopuscili sie w warunkach powrotu do przestepstwa

tj.oczynz art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zastosowal wobec
P. P. érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popeklienie przez podejrzanego



zarzucanych mu przestepstw zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Z uwagi na wielo§¢ czynno$ci procesowych, ktore nalezy jeszcze w sprawie wykonaé, Sledztwa nie zdolano ukonczy¢
przed uplywem terminu zastosowanego Srodka zapobiegawczego.

W dalszym ciggu niezbedne jest przeprowadzenie kolejnych czynnosci procesowych w tym m.in. nalezy przestluchaé
dalszych $wiadkow, przeprowadzi¢ wizje lokalne, dokonaé okazan, przeprowadzi¢ uzupeklniajgce przestuchanie
podejrzanego.

Sad Okregowy uznal, ze fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw jest w znacznym stopniu
uprawdopodobniony zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci za jego sprawstwem przemawiajg
wyniki przeszukan, ogledzin, zabezpieczone dowody rzeczowe, zeznania $§wiadkow, wyjasnienia wspodlpodejrzanych,
jak rowniez czeSciowo wyjadnienia samego podejrzanego.

W ocenie Sadu ww. material dowodowy, zgodnie z brzmieniem art. 249 § 1 k.p.k. uzasadnia potrzebe stosowania
§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego.

Zdaniem Sadu Okregowego za uzasadnione nalezy uznaé dalsze
istnienie przestanek okre$lonych w przepisach art. 258 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.k. przemawiajacych za potrzeba dalszego
stosowania orzeczonego $rodka zapobiegawczego.

Zwazy¢ roéwniez nalezy, iz P. P. grozi realna surowa kara pozbawienia wolnosci. W tych okoliczno$ciach istnieje
uzasadniona obawa, iz bedzie sie on ukrywal przed organami wymiaru sprawiedliwosci, podejmowal proby kontaktu
z innymi uczestnikami postepowania badz tez w inny bezprawny sposéb utrudnial prowadzone przeciwko niemu
postepowanie karne.

Nadto charakter zarzucanych podejrzanemu czynéw, okolicznoSci ich popelnienia, czynia realna obawe, iz w
warunkach wolno$ciowych podejrzany bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan lub nieprawdziwych
wyjasnien. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz podejrzany w trakcie realizacji dzialan przestepczych
wspoélpracowal z innymi osobami. Z tego tez wzgledu zachodzi uzasadniona obawa, iz podejrzany przebywajac na
wolnoéci podejmie dzialania zmierzajace do ustalenia z nimi wspoélnej korzystnej dla siebie wersji, dazgc w ten sposéb
do umniejszenia swojej roli w zarzucanych mu czynach.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, na obecnym etapie postepowania, tylko Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania nalezycie zabezpieczy niniejsze postepowanie.

Nadto Sad nie stwierdzit w przypadku podejrzanego warunkoéw uzasadniajacych odstapienie od stosowania
tymczasowego aresztowania, opisanych w art. 259 § 1 k.p.k.

Biorac pod uwage planowane przez prokuratora czynno$ci procesowe wskazane we wniosku a takze wielo$¢ czynnoéci,
jakie zdazyl przeprowadzi¢ od zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego Sad uznal wniosek prokuratora za
zasadny i orzekl jak na wstepie.



