Sygn. akt. ITII Kp 1406/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej-nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olesnicy z dnia 4 grudnia 2012r., sygn. akt Ds.
1350/12 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec I. J.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 20 marca 2013r., tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie zastosowane
postanowieniem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 21 czerwca 2012r., sygn. akt IT Kp 380/12 wobec I. J., corki E.
i K. z domu M. urodzonej dniu (...) w O., podejrzanej o to, ze:

w nocy 19/20 czerwca 2012r. w T. w mieszkaniu przy ul. (...), bedac w stanie nietrzezwym, dzialajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia swojego meza H. J. przemoca polegajaca na zatykaniu ust i nosa przy pomocy dloni
i palcow oraz duszeniu przy pomocy paska parcianego przy uzyciu znacznej sily zacisnela go na przedniej powierzchni
szyi, w nastepstwie czego doszlo do jego zgonu na miejscu zdarzenia, pomimo prowadzonej akcji reanimacyjnej,

f.oczynzart. 148 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012r., sygn. akt II Kp 380/12 Sad Rejonowy w Olesnicy zastosowatl wobec 1. J.
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzana zarzucanego
jej przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily Zadne okolicznoSci uzasadniajagce uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczegblnoéci w postaci korespondujacych ze sobg zeznan $wiadka K. B.,
zeznan $wiadka S. H., zeznan §wiadka J. O., zapisu wezwania karetki pogotowia, wyniki eksperymentu procesowego,
wyniki ogledzin, opinia z zakresu medycyny sadowej, a czeSciowo takze wyjaénienia podejrzanej wskazuja na duze
prawdopodobienistwo popelnienia przez podejrzana zarzucanego jej czynu. Wobec powyzszego zachodzi ogolna
podstawa stosowania Srodkdw zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ustala, uprawniajaca do stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanej oraz naklaniania przez nia innych os6b do zlozenia falszywych zeznan.
Podkresli¢ nalezy, ze $§wiadkami w niniejszej sprawie sa osoby znane dobrze znane podejrzanej, mieszkajace w
sgsiedztwie, z ktora lacza jg relacje o charakterze towarzyskim i rodzinnym.

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposdb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazyé, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzang 1. J. zarzucanego jej czynu, przy uwzglednieniu jego donioslosci,



wszak podejrzana pozostaje pod zarzutem popelnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k., uzasadnia twierdzenie o realnosSci
wymierzenia podejrzanej surowej kary pozbawienia wolnoéci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Okolicznos¢ ta,
zgodnie z dominujacymi aktualnie pogladami judykatury, stanowi, przy spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w
art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przeslanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k. stanowi
samodzielng przestanke szczegblng stosowania tego $§rodka zapobiegawczego (por. uchwala skladu 7 sedziow SN z
dnia 19 stycznia 2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12).Grozaca podejrzanej
surowa kara dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz podejrzana przebywajac na wolnosSci moze utrudniaé prowadzone
przeciwko niej postepowanie karne, w szczeg6lnosci moze ukrywaé sie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionej izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym samym
uniemozliwi¢ podejrzanej podjecie jakikolwiek ewentualnych préb bezprawnych dziatann mogacych je destabilizowaé.

W toku $§ledztwa przeprowadzono liczne czynno$ci procesowe, w szczegolnoéci w okresie przedtuzenia stosowania
wobec podejrzanej tymczasowego aresztowania wykonywano czynnoSci procesowe z jej udziatem, przestluchano
kolejnych $wiadkéw, uzyskano opinie sadowo-psychiatryczng i opinie kompleksowa z zakresu medycyny sadowej,
uzyskano dane o karalnos$ci, sprawozdanie z wywiadu $§rodowiskowego, bilingi polaczen. Konieczne jest jeszcze
dokonanie czynnosci zamkniecia §ledztwa z udzialem podejrzanej i jej obroficy oraz rozpoznanie ewentualnych
wnioskow o uzupekienie §ledztwa.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodzg warunki uzasadniajace odstgpienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okre§lone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku nie podnoszono zreszta zadnych
konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstapieniem od stosowania tymczasowego aresztowania, co zgodnie z
przyjeta linig orzecznicza powinni byli wykaza¢ (por. postanowienie SA w Krakowie I AKz 144/06, KZS 2006/5/40,
postanowienie SA w Lublinie IT AKa 470/09). Podkresli¢ nalezy, iz odstapienie od tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 259 § 1 k.p.k. moze nastapi¢ gdy stosowanie go zagraza powaznie i rzeczywiscie zyciu aresztowanego
badz egzystencji jego najblizszych, lecz nie wtedy gdy powoduje jakiekolwiek niewygody czy zagrozenia (por.
postanowienie SN z 30.08.2005r., WZ 62/2005, OSNKW 2005/1568, postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008r.,
IT AKz 33/08, postanowienie SA we Wroclawiu z 10.12.1997r., II AKz 280/97, KZS 1997/11-12/60, postanowienie SA
w Krakowie z 19.10.2006r., AKz 393/06, KZS 2006/11/31).

Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz Srodek zastosowany, moglby nie
wypeknic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



