Sygn. akt III Kp 1098/12

POSTANOWIENIA

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Protokolant: Joanna Rapior

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu zazalenia B. Z. z dnia 10 sierpnia 2012 .

na postanowienie z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt 1 Ds. 125/12
w przedmiocie umorzenia Sledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 1i 2 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2012 r. funkcjonariusz Komisariatu Policji WroclawPsie - Pole na podstawie art. 17 § 1 pkt 1i 7
k.p.k. wydal postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie:

1. przywlaszczenia w okresie od listopada 2002 r. do maja 2007 r. w nieustalonym miejscu przez A. P. oraz innych
czlonkow (...) $rodkow finansowych pochodzacych ze skladek czlonkowskich (...) poprzez wprowadzenie ich w blad
co do autentycznos$ci nadawanych tytuléw szlacheckich na szkode pozostalych czlonkéw tego ugrupowania, tj. o czyn
z art. 284 § 2 k.k. — wobec faktu, ze postepowanie co do tego czynu zostalo prawomocnie zakonczone;

2. przywlaszczenia w tym samym czasie naleznoéci, za wykonanie uslugi na rzecz ww. organizacji o wartosci nie
mniejszej niz 350.000 zl, na szkode B. Z., tj. o czyn z art. 284 § 1 kk. — wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia przestepstwa.

Postanowienie to zostalo zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Psie Pole w dniu 29
czerwca 2012 roku.

Na postanowienie to w ustawowym terminie zazalenie wniost B. Z., zarzucajac niedostateczne zebranie i rozwazenie
materialu dowodowego, wskutek czego mylnie nie stwierdzono faktu popekienia przestepstw.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
prokuratorowi celem dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie XII Kp 471/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej
uznat sie niewla$ciwym rzeczowo do rozpoznania wniesionego zazalenia i przekazal je wraz z aktami sprawy Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu.

Whniesione zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.




W ocenie Sadu, postanowienie z dnia 29 czerwca 2012 r. w przedmiocie umorzenia $ledztwa w sprawie
przywlaszczenia pieniedzy na szkode czlonkéw (...) oraz skarzacego, tj. o czyny z art. 284 § 2 k.k. i art. 284 § 1 k.k,,
jest shuszne.

Wydano je bowiem po przeprowadzeniu szeregu czynnosci sprawdzajacych. Postepowanie prowadzone bylo
wnikliwie. Organ $cigania dokonal wlasciwej oceny zebranych dowoddéw i wyciagnal zen prawidlowe wnioski.
Prawidlowo ustalil przy tym fakty istotne dla rozstrzygniecia. Stwierdzi¢ nadto nalezy, iz organ Scigania swoja decyzje
oparl nie tylko na zeznaniach B. Z., ale réwniez na zgromadzonej dokumentacji, w tym prowadzonej korespondencji.

Zdaniem Sadu, organ Scigania stusznie uznal, iz brak jest podstaw do prowadzenia postepowania w zakresie czynu
opisanego w punkcie 1. Jak wynika bowiem z akt sprawy, na skutek zawiadomienia skarzacego Komisariat Policji
Wroclaw Psie Pole prowadzit postepowanie pod sygnaturg 1 Ds. 551/098, ktére byto nadzorowane przez Prokurature
Rejonowa dla Wroclawia Psie Pole - w przedmiocie przywlaszczenia srodkéw finansowych nalezacych do (...), ktore
zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie przestepstwa.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zakaz sformulowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. majacy postac rei iudicate zachodzi
woweczas, gdy uprzednio zakonczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, za$
nowe postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot
jest czedcia przedmiotu osagdzonego w sprawie juz zakonczone;j.

Nie ulega watpliwosci, ze miedzy prawomocnie zakonczong sprawg prowadzona pod sygnatura 1 Ds. 551/08, a sprawa
objeta kolejnym zawiadomieniem B. Z. zachodzi przedmiotowa zbieznos¢.

Slusznie zatem organ Scigania umorzyl postepowanie w zakresie czynu opisanego w punkcie 1, uznajac, iz w niniejszej
sprawie postepowanie w tym zakresie zostalo uprzednio prawomocnie zakonczone.

Przechodzac z kolei do zarzutu opisanego w punkcie 2, w ocenie Sadu organ $cigania, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, stusznie uznal, iz brak jest podstaw do jednoznacznego i nie budzacego watpliwosci przyjecia, ze
doszlo do przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 350.000 zt na szkode B. Z..

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zar6wno w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, jak i w zazaleniu skarzacy
ograniczyl sie jedynie do abstrakcyjnych twierdzen, ktérych podstawa byly wylgcznie jego subiektywne odczucia.

W zawiadomieniu o mozliwoéci popelienia przestepstwa, jak i zlozonych zeznaniach, skarzacy powolal sie na
tre$¢ rzekomo zawartych z przedstawicielami (...) umoéw zlecenia, do dostarczenia ktérych zobowiazal sie podczas
przesluchania w dniu 7.02.2012 r., cho¢ w pdzniejszym terminie nie dostarczyt zadnych dowodéw, ktore chocby w
minimalnym zakresie potwierdzilyby stawiane przez niego zarzuty, a w szczeg6lnosci umow, na ktorych posiadanie
sie powolywal.

Nadto skarzacy w zazaleniu nie podnidst zadnych okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ zasadno$¢ wydanego
postanowienia, ani tez nie wskazal uchybien proceduralnych, ktérych dopuscil sie organ postepowania
przygotowawczego.

W ocenie Sadu, co najmniej zastanawiajacy jest rowniez moment powiadomienia przez pokrzywdzonego B. Z. organéw
Scigania o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa dopiero w dniu 9 grudnia 2011 r., tj. po uplywie kilku lat po powzieciu
przez ww. informacji o rzekomym popelnieniu opisanych wyzej przestepstw.

Z tych tez przyczyn, majac na wzgledzie prawidlowo$¢ wydanego prokuratora, brak jest podstaw do uwzglednienia
zazalenia ww., wobec czego zaskarzone postanowienie jako oczywiScie stuszne nalezalo utrzymaé w mocy.



