Sygn. akt ITI Kp 1027/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2012 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Witold Firkowicz

Protokolant: Anna Zimnicka

przy udziale prokuratora Justyny Trzciniskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 29 paZzdziernika 2012 r., 5 listopada 2012 r.
w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.iinne

zazalenia pokrzywdzonej A. P. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Stare Miasto z
dnia 30 grudnia 2011 r. 0 umorzeniu $ledztwa (1 Ds. 5592/11)

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k. iart. 437§ 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej W. S. prowadzil Sledztwo w sprawie doprowadzenia M. T. w dniu 27 lipca 20009r.
przez I. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 750.000 zl.

W dniu 17 listopada 2010r. prokurator Prokuratury Rejonowej W. S. wydal postanowienie o umorzeniu §ledztwa: 1)
w sprawie doprowadzenia M. T. w dniu 27 lipca 2009r. we W. przez I. M. i M. M. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 750.000 zl poprzez wyzyskanie jej niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania w postaci zawarcia umowy darowizny na rzecz I. M. nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym,
stanowiacej dziatke nr (...), o powierzchni 0,080 ha, potozonej we W., obreb O. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta
(...)fj. o czyn z art. 286 §1 kk w zw.z art. 294 §1 kk.; 2) w sprawie przywlaszczenia w okresie od 2006 roku do listopada
2009r. we W. przez I. M. i M. M. mienia M. T. w postaci stolika o warto$ci 2000 zl , maszyny do szycia o warto$ci
400 zl, trzech sznuréw perel o wartoéci 1500 zl, kilimu o warto$ci 6000 zl oraz pianina o wartosci 12 000 zl, j. mienia
o tacznej wartoSci 21 900 zl na szkode M. T. tj. o czyn z art. 284 §1 k.k. Stwierdzil, iz brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

Na skutek zazalenia A. P. Sad Okregowy we Wroclawiu dnia 11 lutego 2011r. w sprawie I1I Kp 1305/10 po rozpoznaniu
zazalenia uchylil zaskarzone postanowienie, uznajac decyzje o umorzeniu za przedwczesna i nakazujgc prokuraturze
przeprowadzenie kolejnych czynnosci.

W dniu 27 czerwca 2011r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare-Miasto przeprowadzit dodatkowe
czynnoéci dowodowe i wydal ponownie postanowienie o umorzeniu $ledztwa z powodu braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Odpis postanowienia o umorzeniu §ledztwa z pouczeniem,
ze nie przyshuguje od niego zazalenie, natomiast pokrzywdzony moze w terminie miesigca od daty doreczenia mu
odpisu postanowienia wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, zostal doreczony dnia 1 lipca 2011r. pokrzywdzonej M. T.,
jej opiekunowi prawnemu A. P.i pelnomocnikowi adw. W. R.. Zadna z tych os6b nie skorzystala z uprawnienia do
wniesienia aktu oskarzenia do sadu.



W dniu 15 listopada 2011r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare- Miasto wydal postanowienie o
podjeciu na nowo umorzonego Sledztwa w sprawie doprowadzenia M. T.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 750 000 z} przez I. M.i M. M.tj. o czyn z art. 286 §1 kk w zw.z art. 294 §1 kk i inne.

Po wykonaniu kolejnych czynnoSci z dnia 30 grudnia 2011r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia
Stare-Miasto wydal postanowienie o umorzeniu $ledztwa: 1) w sprawie doprowadzenia M. T.w dniu 27 lipca 2009r.
we W.przez I. M.i M. M.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 750.000 zl poprzez wyzyskanie jej
niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w postaci zawarcia umowy darowizny na rzecz
I. M.nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, stanowigcej dziatke nr (...), o powierzchni 0,080 ha,
potozonej we W., obreb O.przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...)tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1
k.k.; 2) w sprawie przywlaszczenia w okresie od 2006 roku do listopada 2009r. we W.przez I. M.i M. M.mienia
M. T.w postaci stolika o wartoSci 2000 zl, maszyny do szycia o wartosci 400 zl, trzech sznuréw perel o wartosci
1500 zl, kilimu o warto$ci 6000 z oraz pianina o wartosci 12 000 zl, tj. mienia o lacznej wartoéci 21 900 zt na
szkode M. T.ij. o czyn z art. 284 §1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia
przestepstwa. W uzasadnieniu wskazal, ze w dacie zawarcia przez M. T.umowy darowizny przez notariuszem w dniu
27 lipca 2000r., jej zachowanie nie budzilo watpliwosci co do zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem, na co
wskazuja zeznania §wiadkow, m. in. notariusza, przed ktérym byla dokonywana czynno$¢. Z wnioskéw opinii sagdowo-
psychiatrycznej wynika, ze stan zdrowia M. T.byl zmienny, jednakze drastyczne pogorszenie stanu psychicznego
mialo prawdopodobnie miejsce w listopadzie 2009 roku, kiedy zostala ona umieszczona w szpitalu na oddziale
ortopedycznym. Biegly nie byl w stanie jednak stwierdzi¢, ze w dacie zawarcia przez M. T.umowy byla ona niezdolna do
Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji. Nadto wskazal, ze brak jest podstaw aby w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy poczyni¢ ustalenia, iz I. M.i M. M.dokonali przywlaszczenia mienia M. T..

Odpis tego postanowienia o z pouczeniem, ze nie przystuguje od niego zazalenie, natomiast pokrzywdzony moze w
terminie miesigca od daty doreczenia mu odpisu postanowienia wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, zostal doreczony w
dniu 9 stycznia 2012r. A. P.i M. T., za§ w dniu 10 stycznia 2012r. — adw. W. R..

W dniu 8 lutego 2012r. zostal zlozony subsydiarny akt oskarzenia, oskarzajacy I. M. i M. M. o: 1) doprowadzenie M.
T. wdniu 27 lipca 2009r. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 750.000 zl poprzez wyzyskanie
jej niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w postaci zawarcia umowy darowizny na rzecz
I. M. nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni 0,080 ha,
potozonej we W., obreb O. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...) tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1
k.k. 2) przywlaszczenie w okresie od 2006 roku do listopada 2009r. we W. mienia M. T. w postaci stolika o wartoSci
2000 zl, maszyny do szycia o warto$ci 400 zl, trzech sznuréw perel o wartosci 1500 zl, kilimu o warto$ci 6000 zt oraz
pianina o wartos$ci 12 000 zl, tj. mienia o lacznej wartosci 21 900 zl na szkode M. T. tj. o czyn z art. 284 §1 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r. (sygn. akt 11T K 54/12) umorzyl postepowanie
w sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011r. Prokurator umorzyl postepowanie
w sprawie o przywlaszczenie réznych przedmiotéow o tacznej wartoSci 21 900 zl. Postanowienie to jest prawomocne,
postepowanie w tym zakresie nie bylo podejmowane na nowo. Pokrzywdzone nie mogly zatem wnie$¢ subsydiarnego
aktu oskarzenia w zakresie tego czynu. Nadto wskazal, ze na postanowienie o umorzeniu §ledztwa po podjeciu go
na nowo przez organ postepowania przygotowawczego z wlasnej inicjatywy stuzy zazalenie i dopiero w razie jego
uwzglednienia i uchylenia sprawy i ponownego jej umorzenia przez prokuratora mozna wnie$¢ subsydiarny akt
oskarzenia. Sad ocenil, ze pokrzywdzonym nie przystugiwalo prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
lecz prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu §ledztwa.

W dniu 10 wrzeénia 2012r. Prokurator dla Wroclawia-Stare Miasto przywroécil A. P.termin do wniesienia zazalenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.



W ocenie Sadu, decyzja organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza w szczeg6lnoSci gdy brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia zarzucanego czynu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zazalenie w zakresie czynu drugiego polegajacego na przywlaszczeniu mienia
o wartosci 21.900 zl, bylo bezprzedmiotowe, albowiem podjecie przez prokuratora $ledztwa na nowo nastapilo
w zakresie czynu pierwszego, to jest doprowadzenia M. T. w dniu 27 lipca 2009r. we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 750.000 zl, to jest czynu z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k., na ktora to
okoliczno$¢ zwrocit juz uwage Sad Okregowy wydajac postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie o sygn.
akt ITI K 54/12. W zakresie drugiego czynu wskazanego przez skarzaca, postepowanie zostalo prawomocnie umorzone
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011r. i nie przystluguje w tym zakresie zaden Srodek zaskarzenia z powodu uplywu
terminu do jego wniesienia.

Ocena zasadno$ci decyzji prokuratora o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie wymagala przede wszystkim
ustalenia, czy w sprawie sa jeszcze mozliwe do przeprowadzenia inne dowody, ktére bylyby miarodajne w zakresie
ustalenia okolicznosci czynu, objetego $ledztwem w niniejszej sprawie. W szczegolno$ci Sad mial na uwadze tre$c
opinii sadowo-psychiatrycznej przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez tre$¢ opinii sgdowo-
psychiatrycznej dopuszczonej przez Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny w sprawie o ustalenie niewaznosci
czynnoS$ci prawnej o sygn. akt I C 759/10. Wzial rowniez pod uwage wyniki postepowania w sprawie o ustalenie
niewaznoéci czynnoéci prawnej, sygn. akt I C 759/10, w ktbérej to sprawie w dniu 28 czerwca 2012r. zapadl
nieprawomocny wyrok ustalajacy, ze czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny dokonana w dniu 27 lipca 2009r.
pomiedzy M. T. a I. M. jest niewazna. Wskazaé nalezy, ze stwierdzenie niewaznoSci danej czynno$ci prawnej w
postepowaniu cywilnym nie przesgdza samoistnie o wypelieniu przez I. M. i M. M. znamion przestepstwa z art. 286 §
1 k.k. Stwierdzenie, iz I. M. i M. M. dopuscili sie przestepstwa wymienionego w powyzszym artykule wymaga bowiem
ustalenia przede wszystkim, iz osoby te mialy pelna §wiadomo$¢ co do braku mozliwosci §wiadomego i swobodnego
powziecia przez M. T. decyzji i wyrazenia woli w dniu zawierania umowy darowizny na rzecz I. M.. Jednakze zar6wno
wnioski opinii sagdowo-psychiatrycznej dopuszczonej w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez wnioski opinii
dopuszczonej we wskazanym wyzej postepowaniu cywilnym nie daja podstawy do wyprowadzenia wniosku, ze
przecietna osoba nieposiadajaca wiedzy psychiatrycznej bylaby w stanie stwierdzi¢ u M. T. w okresie objetym zarzutem
brak zdolnosci do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. We wnioskach opinii sadowo-
psychiatrycznej, dopuszczonej w postepowaniu cywilnym, biegly sadowy z zakresu psychiatrii stwierdzil, ze na
podstawie wiedzy psychiatrycznej bardziej prawdopodobna jest ewentualno$c, iz M. T. nie byta zdolna do §wiadomego,
a szczegblnie swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli ze wzgledu na stan psychiczny. Owe sformulowanie
wskazuje, iz biegly psychiatra nie byt w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie sadu w tym zakresie. Biegly
psychiatra, ktory wydal opinie w postepowaniu przygotowawczym w niniejszej sprawie wskazal wprost, ze brak jest
jednoznacznych danych na stwierdzenie, ze w lipcu 2009 roku M. T. miala zniesiong zdolnoé¢ do swiadomego i
swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli. Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze zgromadzone w
sprawie dowody nie dajg podstawy do postawienia zarzutu popelienia przez I. M. i M. M. przestepstwa z art. 286 § 1
k.k., a zatem, ze zaistniala przeszkoda procesowa uniemozliwiajaca dalsze prowadzenie postepowania karnego.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



