Sygn. akt. III Kp 991/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrze$nia 2012r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Joanna Rapior

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej Jarostaw Dyko

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2012r. (data wplywu),
sygn. akt Ap V Ds. 24/12/Sp(c) o przedltuzenie tymczasowego aresztowania wobec J. S.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzyc¢ do dnia 16 grudnia 2012r., tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie zastosowane
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmie$cia z dnia 19 marca 2012r., sygn. akt IT Kp 366,12 wobec
J.S.,s.R.iB.zdomu M., ur. (...) wK.

podejrzanego o to, ze:

w dniu 16 marca 2012 r., dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy oraz wspoélnie i
w porozumieniu z J. K.oraz z innymi osobami, bral udzial w przemycie z H. do Polski substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 18.116,00 graméw oraz kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 183, 3 graméw,
co stanowi znaczna ilo$§¢ w rozumieniu ustawy, w ten sposob, iz dokonal wewnatrz wspoélnotowego ich nabycia na
terenie H., a nastepnie przywiozl narkotyki do Polski, ktére byly wwozone przez przejécie graniczne w Z.,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2012r., sygn. akt II Kp 366/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia
zastosowal wobec J. S. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popeklienie przez
podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily zadne okolicznoSci uzasadniajace uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczegélnoSci w postaci wyjasnien wspolpodejrzanego J. K., a ponadto
wyniki przeszukania, wyniki ogledzin, dowody rzeczowe, w tym zabezpieczona substancja, dokumentacja i zapiski,
a czeSciowo takze wyja$nienia podejrzanego J. S. wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelienia przez niego
zarzucanych mu czynéw. Wobec powyzszego zachodzi ogoélna podstawa stosowania Srodkoéw zapobiegawczych
opisana w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ustala réwniez obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb
do zlozenia falszywych zeznan lub nieprawdziwych wyjasnien.. Na obawe ta wskazuje juz sam charakter zarzucanych
podejrzanemu czynoéw, popelnionych wspoélnie i w porozumieniu z innymi dobrze znanymi podejrzanemu osobami
— wszak wspoélpodejrzany J. K. od wielu lat przyjazni sie z podejrzanym J. S., zwigzanego z przemytem $rodkow



odurzajacych, ktory implikuje zaleznoSci pomiedzy osobami uczestniczacymi w przestepczym procederze. Podkresli¢
nalezy przy tym, ze do tej pory z przyczyn obiektywnych nie udalo sie zatrzymaé wszystkich os6b uczestniczacych w
tym procederze, w szczegolnosci tych przebywajacych poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposéb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazy¢, iz
prawdopodobienstwo popelienia przez podejrzanego J. S.zarzucanego mu czynu, przy uwzglednieniu jego
doniostoéci oraz wielokrotnej uprzedniej karalno$ci podejrzanego, ktory aktualnie pozostaje pod zarzutem
popehienia zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, uzasadnia
twierdzenie o realno$ci wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnoéci o jakiej mowa w art. 258
§ 2 k.p.k. Okolicznoé¢ ta, zgodnie z dominujacymi aktualnie pogladami judykatury, przy spelnieniu warunkéw, o
ktérych mowa w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okres§lonych w art. 259
§ 11 2 k.p.k., stanowi samodzielna przeslanke szczegoélna stosowania tego $rodka zapobiegawczego (por. uchwala
skladu 7 sedzidéw SN z dnia 19 stycznia 2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12).
Powyzsze dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz podejrzany przebywajac na wolno$ci moze utrudnia¢ prowadzone
przeciwko niemu postepowanie karne, w szczeg6lno$ci moze ukrywac sie przed wymiarem sprawiedliwoSci za granica
badZz w inny bezprawny sposéb wplywaé na toczace sie postepowanie. Powyzsze jawi sie jako realne zwlaszcza w
sytuacji, gdy podejrzany nie posiada na terytorium Polski miejsca stalego zameldowania, a takze gdy ma sie na uwadze
zorganizowany i transgraniczny charakter zarzuconych podejrzanemu czynéw, w tym okolicznoSci, iz podejrzany
wielokrotnie wyjezdzal do Niemiec i H. w celach zwiazanych z obrotem $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego na obecnym
jego etapie, a tym samym uniemozliwié¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych préb bezprawnych dzialan
mogacych je destabilizowac.

W toku S§ledztwa, w szczegblno$ci w okresie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania wobec J.
S. przeprowadzono liczne czasochlonne czynnosci procesowe, ktore podejmowano bez zbednej zwloki, w tym
przestuchiwano podejrzanych, dokonano zatrzyman, zabezpieczono dowody rzeczowe, pozyskano opinie bieglych.

Podjete czynnosci procesowe nalezy kontynuowa¢ dla prawidlowego zakonczenia postepowania. Niezbedne jest w
szczegolno$ci kontynuowanie czynnosci procesowych z udzialem podejrzanego J. S. i pozostalych wspoélpodejrzanych,
poczynienie ustalen odno$nie kolejnych osob uczestniczacych w procederze objetym zakresem §ledztwa i ich ujecie,
pozyskanie materialtdbw w ramach pomocy prawnej, w tym od panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, poddanie
podejrzanych badaniom sgdowo-psychiatrycznym i zebranie danych osobopoznawczych. W zaleznoéci od wynikéw
powyzszych czynno$ci niezbedne moze okaza¢ sie przeprowadzenie kolejnych czynno$ci procesowych.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajgce odstapienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okreslone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono
zadnych miarodajnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstgpieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linia orzecznicza obcigza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego przepisu (por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II AKa 470/09).
Podkresli¢ nalezy, ze naturalne jest, iz tymczasowe aresztowanie laczy sie z dolegliwos$cig dla osoby, wobec ktorej
jest stosowane, jednak odstapienie od tymczasowego aresztowania na podstawie art. 259 § 1 k.p.k. moze nastgpié
gdy stosowanie go zagraza powaznie i rzeczywiScie zyciu i zdrowiu aresztowanego lub egzystencji jego najblizszych,
lecz nie wtedy gdy powoduje jakiekolwiek niewygody (por. postanowienie SN z 30.08.20051., WZ 62/2005, OSNKW
2005/1568, postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008r., II AKz 33/08, postanowienie SA we Wroclawiu z
10.12.1997r., IT AKz 280/97, KZS 1997/11-12/60, postanowienie SA w Krakowie z 19.10.2006r., AKz 393/06, KZS
2006/11/31).



Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz §rodek zastosowany, moglby nie
wypeknic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



