Sygn. akt ITI Kp 1001/11
POSTANOWIENIE
Dnia o5 lipca 2011r.
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lidia Hojenska
Protokolant: Patrycja Korz
Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzyki Zacho6d: nie stawil sie, zawiadomiony prawidlowo
PO rozpoznaniu
zazalenia M. W. z dnia 21 czerwca 2011r. /data wplywu/

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachod z dnia 01 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 559/11 o czyn z art. 258 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k.
iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

postanawia

zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 01 czerwca 2011r., sygn. akt 2 Ds. 559/11 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia —
Krzyki Zachéd na podstawie art. 17 § 1 punkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie dzialania w okresie od 2008r. do 30 maja 2011r. we
W. funkcjonariuszy publicznych i innych oséb, w tym sedziow i prokuratoréw, w zorganizowanej grupie przestepczej
majgacej na celu:

- usuniecie M. W. - urzednika stuzby cywilnej z pracy w kontroli podatkowej w zwigzku z wykrywaniem przez nig
przestepstw podatkowych,

- pozbawienie jej mieszkania,

- legalizacje procedur przestepczego uwlaszczenia mieszkan i udaremnienia uwlaszczania mieszkan, zabijanie os6b
samotnych celem wykorzystania ich podrobionych dokumentéw do wyludzen towaréw i nielegalnego obrotu olejem
opalowym, wyludzania podatkow,

- kierowania grdzb karanych wobec M. W. w dniu 30.05.2011r.
w budynkach Sadu Okregowego i jednostek Prokuratury, celem powstrzymania jej przed ujawnianiem popelionych
przestepstw wyzej wymienionych na jej szkode,

tj. oczyn z art. 258 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze podnoszone przez M. W. okoliczno$ci nie zawieraja danych uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa, a przytoczona przez zawiadamiajgca argumentacja jest
wielokrotnie powtarzana w innych zawiadomieniach o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

M. W. w zazaleniu wniesionym w dniu 16 czerwca 2011r., zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci, wnoszac o
jego uchylenie



i ,kontynuowanie $ledztwa w trybie pilnym, powielajac wywody zawarte
w zawiadomieniach o przestepstwie i argumentujac, ze orzeczenia te ,s3 niezbitym dowodem realizowania celu
przestepczego przez p. Prokurator, a nie obowigzku prokuratorskiego”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

Analiza akt kolejnego inicjowanego przez M. W. postepowania przygotowawczego prowadzi do wniosku, ze wydane w
sprawie 2 Ds. 559/11 postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popehienie przestepstwa sa stuszne.

Podkreslié nalezy, ze skarzaca nie wskazala na zadne okolicznosci wskazujace na wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczen.
Whiesione zazalenia w istocie sprowadzaja sie do kolejnego powielania kreowanych przez skarzaca zarzutow

i opisania przestepczych w jej mniemaniu mechanizméw. Zarzuty te, wielokrotnie podnoszone przez skarzaca w
trakcie licznych inicjowanych przez nia postepowan nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia.

W ocenie Sadu, tak wywody zazalenia, jak i argumentacja przytoczona
w zlozonym przez M. W. zawiadomieniu o podejrzeniu popelienia przestepstwa stanowia one li tylko wyraz
subiektywnej, dowolnej, pozbawionej racjonalnego uzasadnienia oceny rzeczywistoSci.

W codziennych, zwyczajnych gestach czy zachowaniach innych os6b skarzaca, zupelnie bezpodstawnie i irracjonalnie
upatruje kierowania w stosunku do niej gr6zb pozbawienia jej zycia, w swoisty i jedynie sobie zrozumialy sposo6b je
interpretujgc. Wszak ,,grozby”, ktore mialy by¢ w stosunku do skarzacej kierowane polegaly na tym, ze przypadkowo
napotkane przez M. W. w dniu 30 maja 2011r. w budynku Sadu Okregowego we Wroclawiu i budynkach jednostek
prokuratur osoby ,mierzyly ja ostrym wzrokiem- w sposob jakby dawaly ostrzezenie”, ,,okazywaly pokrzywdzona
innym osobom, ,,okazywaly pokrzywdzonej jezyk”, ,przygladaly sie jej dokladnie”.

Goloslowne twierdzenia o dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej, do ktérej naleza sedziowie i prokuratorzy
Swiadcza jedynie o glebokim rozzaleniu M. W. wywolanym faktem nie uwzgledniania w wielu postepowaniach jej
skarg, zawiadomien, wnioskow, pism procesowych oraz Srodkéw zaskarzania. Skarzaca nadal zdaje sie nie dostrzegaé,
ze brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych tego rodzaju domniemania.

Zdaniem Sadu, wskazane powyzej okoliczno$ci, jak i nastepujace twierdzenia zazalen: ,Pokrzywdzona zauwaza, ze
fakt nasilenia zastraszania pokrzywdzonej

i grozenia $miercia, takze przez prokuratoréw i policjantow w budynku Prokuratury

i Sadu we Wroclawiu, ktoérzy ostatnio nagminnie jej okazuja, ze zostanie zastrzelona, jest kolejnym dowodem na
to, ze Kierownictwo Policji i Prokuratury wraz z sedziami te procedery prowadzi, w tym tych zabo6jstw dokonuje i
zamierza analogicznie pozbawi¢ zycia takze pokrzywdzong”, powodujg, ze nie spos6b merytorycznie odnosié sie do
abstrakcyjnych zarzutéw skarzacej.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popehienia. Zasadnie zatem odmdwiono wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 559/11.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalen i zaskarzone postanowienia utrzymat w mocy.



