Sygn. akt III Kp 1036/10

Postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania

21 pazdziernika 2010 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 12 pazdziernika 2010
roku, sygn. akt 3 Ds. 217/10 o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec M. M. (1)

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 13 stycznia 2011 roku tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 28 lipca 2010 roku, sygn. akt II Kp 805/10 wobec M. M. (1), s. K. i
B.zdomu S., urodz. (...) w O., podejrzanego o to, ze:

I. w dniu 9 czerwca 2010 roku we W. doprowadzil do stanu bezbronnos$ci R. P., poprzez przylozenie jej do glowy
przedmiotu wygladem przypominajacego bron oraz chwycenie za kark, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
pieniadze w lacznej kwocie 900 zlotych na szkode B. G.;

.o czynzart. 280 § 2 k.k.

II. w dniu 22 grudnia 2009 roku we W. doprowadzit do stanu bezbronnos$ci M. L. grozac jej przedmiotem wygladem
przypominajacym bron palng, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1800 zlotych na szkode
M. M. (2);

Y. oczynz art. 280 § 2 k.k.

III. w dniu 14 stycznia 2010 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, doprowadzit do stanu
bezbronno$ci P. N. poprzez grozenie jej przedmiotem wygladem przypominajacym bron palng, a nastepnie zabrat w
celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1700 zlotych na szkode A.i M. F.;

.o czynzart. 280 § 2 k.k.

IV. wdniu 26 stycznia 2010 roku we W., doprowadzil do stanu bezbronnoéci J. P. (1) poprzez grozenie jej przedmiotem
wygladem przypominajgcym bron palna, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1160 zlotych
na szkode M. P. oraz telefon komoérkowy marki N. o warto$ci 600 zlotych na szkode J. P. (2);

.o czynzart. 280 § 2 k.k.

V. w dniu 8 lutego 2010 roku we W. doprowadzil do stanu bezbronnoséci A. P., grozac jej przedmiotem
przypominajacym bron palna oraz uzywajac przemocy polegajacej na popychaniu, wykrecaniu reki oraz duszeniu, a
nastepnie usilowal zabrac¢ w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1070 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na postawe pokrzywdzonej, czym dzialal na szkode A. P.i R. M.;

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.



VI. w dniu 22 lutego 2010 roku we W. doprowadzil G. P. do stanu bezbronno$ci poprzez przylozenie jej do szyi noza i
grozac jej uszkodzeniem ciala lub utratg zycia, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w nieustalonej kwocie
na szkode G. P., lecz zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na obrone pokrzywdzonej

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2010 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia zastosowat wobec M. M. (1)
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzanego zarzucanych
mu przestepstw zostalo z duzym prawdopodobiefistwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

W toku dotychczasowych czynnoSci procesowych w postepowaniu przygotowawczym m.in. dokonano ogledzin
miejsca zdarzenia, przeprowadzono dowody z zeznan $wiadkéw, powolano bieglych z zakresu daktyloskopii,
traseologii i biologii.

W dalszym ciggu niezbedne jest jednak przeprowadzenie czynno$ci procesowych, ktérych nie mozna bylo dokonac we
wezedniejszej fazie postepowania, w tym m.in. zachodzi konieczno$é uzyskania opinii powolanych w sprawie biegltych
dotyczacych §ladéw ujawnionych i zabezpieczonych na miejscach zdarzen.

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia, w ocenie Sadu Okregowego, przekonanie, iz w dalszym ciagu
istniejg przestanki okreélone w art. 249 § 1 k.p.k. i 258 § 11 § 2 k.p.k. uzasadniajace potrzebe stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
wynikow ogledzin, przeszukan, zabezpieczonych dowodéw rzeczowych, zeznan swiadkow, w tym pokrzywdzonych,
jak réwniez wyjasnien podejrzanego, wskazuje, iz zachodzi duze prawdopodobiefistwo popelienia przez M. M. (1)
zarzucanych mu czynéw.

Charakter stawianych podejrzanemu zarzutoéw, okoliczno$ci popeklienia zarzucanych mu czynéw oraz grozaca mu
surowa kara pozbawienia wolnoéci uzasadniajg przekonanie, iz podejrzany na wolno$ci moze utrudniaé¢ prowadzone
przeciwko niemu postepowanie karne, w szczegdlnoSci moze ukrywac sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Nie
sposob rowniez wykluczyé¢, iz w przypadku odstgpienia na obecnym etapie postepowania od stosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego podejrzany moze podjac¢ proby wywierania wplywu na zeznania pokrzywdzonych. Obawy
tej nie uchyla okolicznoéc, iz przyznal sie on do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nie sposob bowiem wykluczyé,
iz przebywajac na wolnoéci bedzie on dazyt do umniejszenia swojej roli w popelieniu zarzucanych mu czynow
poprzez wywieranie wplywu na zeznania $§wiadkéw, dazac do przedstawienia siebie w korzystniejszym $wietle. Nadto
w dalszym ciagu nie zachodza przy tym okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k..

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec M. M. (1) izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe
aresztowanie pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego. Okoliczno$¢, iz okres
Sledztwa przedluzono do dnia 13 stycznia 2011 roku powodowala, iz brak bylo podstaw do przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania do dnia 26 stycznia 2011 roku.

Zwazywszy na przeprowadzone przez prokuratora do chwili obecnej, jak rowniez zaplanowane czynno$ci okres na
jaki przedluzono tymczasowe aresztowanie winien by¢ w zupelnosci wystarczajacy do zakonczenia postepowania
przygotowawczego, w szczegolnosci zwazywszy na to, iz podejrzany przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu
czynéw i w tym zakresie zlozyl obszerne wyjasnienia.

Majac zatem na uwadze fakt, iz postepowania karnego nie mozna bylo ukoniczy¢ w terminie okreslonym w art. 263 §
1 k.p.k., a takze powody wskazane powyzej, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



