Sygn. akt. III Kp 1034/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2010 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia —Psie Pole z dnia 8 pazdziernika 2010
roku (data wplywu), sygn. akt 2 Ds. 41/10 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec J. K.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 20 grudnia 2010 roku, tj. na okres kolejnych dwdéch miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt XII
Kp 279/10 wobec J. K., s. M. i M. z domu K., urodzonego w dniu (...) we W., podejrzanego o to, ze:

1. w kwietniu 2010r. we W. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego wielokrotnie grozil D. W. pozbawieniem
zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spehione,

fy.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. w dniu 20 kwietnia 2010r. we W., dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia D. W., grozac jej pozbawieniem zycia,
kilkakrotnie usilowal ugodzi¢ ja nozem w okolice szyi i klatki piersiowej, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na skuteczng obrone pokrzywdzonej, ktora zaslonila sie torebka i w zwiazku z tym spowodowal u niej uraz przedniej
powierzchni szyi i glebokie otarcie naskorka, ktore to spowodowaly u niej naruszenie czynnoéci ciala oraz rozstroj
zdrowia na czas ponizej 7 dni,

g.oczynzart. 13 §1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt XII Kp 279/10 Sad Rejonowy dla Wroclawia —Fabrycznej
zastosowal wobec J. K. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez
podejrzanego zarzucanych mu przestepstw zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie badz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczegblnosci w postaci zeznan pokrzywdzonej D. W., $wiadkow A. G.,
A.B,A K,M. F, M. S, R.S.,T.R,, G. G, R. M., M. C, B. O, Z. S., W. D., a nadto wyniki opinii z badan
biologicznych, protokol ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna oraz opinia sadowo-lekarska, wskazuja
na duze prawdopodobienstwo popehienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw. Wobec powyzszego zachodzi
ogo6lna podstawa stosowania §rodkéw zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.



Nie ustala uprawniajaca do stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb do zlozenia falszywych
zeznan. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzona w niniejszej sprawie jest dawna konkubina podejrzanego, zatem osoba z
ktora lacza go wiezy o charakterze towarzyskim i uczuciowym. Powyzsze uzasadnia obawe, iz podejrzany przebywajac
na wolno$ci moéglby utrudnia¢ postepowanie poprzez naklanianie pokrzywdzonej do sktadania korzystnych dla niego
zeznan.

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposéb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazy¢, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego J. K.zarzucanych mu czyndw, przy uwzglednieniu ich
donioslosci, wszak podejrzany pozostaje pod zarzutem usilowania zbrodni z art. 148 § 1 k.k., uzasadnia twierdzenie
o realnoéci wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnoSci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.
Powyzsze dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz podejrzany przebywajac na wolnosci moze utrudniaé¢ prowadzone
przeciwko niemu postepowanie karne, w szczeg6lno$ci moze ukrywaé sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci badz w
inny bezprawny spos6b wplywac na toczace sie postepowanie. Obawa ta jest realna, zwazywszy na to, iz podejrzany
faktycznie nie posiada stalego miejsca zamieszkania a przed osadzeniem przebywa w schronisku im. B.A.w S.. Nie bez
znaczenia jest rowniez dotychczasowy wldczegowski tryb zycia podejrzanego i naduzywanie alkoholu.

Ponadto w sprawie zachodzi sytuacja opisana w art. 258 § 3 k.p.k., ktéra stanowi szczegdlna podstawe stosowania
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Zaréwno z zeznan pokrzywdzonej S. M., jak i zeznan
Swiadkéw A. G.1iA. B., A. K. wynika, ze podejrzany po zdarzeniu grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych préb bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowac.

W toku §ledztwa przeprowadzono liczne czynnoSci procesowe, jednak w celu prawidtowego zakonczenia postepowanie
przygotowawczego nalezy je kontynuowaé. W okresie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego przestuchano kolejnych §wiadkéw, zabezpieczono dalsze dowody rzeczowe, uzyskano opinie z badan
biologicznych.

Obecnie nadal oczekuje sie w szczegolnosci na opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej dotyczaca mechanizmu
powstania doznanych przez pokrzywdzong obrazen ciala oraz opinie sadowo-psychiatryczng dotyczaca podejrzanego.

Zwazy¢ nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajace odstapienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okreSlone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono
zadnych miarodajnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstapieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linia orzecznicza obciaza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego przepisu. por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II AKa 470/09).

Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz Srodek zastosowany, méglby nie
wypekic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



