Sygn. akt ITI Kp 1015/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2010 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej Robert Mielczarek

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt
V Ds. 41/10 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec R. P.

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 8 stycznia 2011 r. tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Wroctawia- Srédmie$cia z dnia 9 lipca 2010 roku, sygn. akt V Kp 1286/10 wobec R. P., syna Z. i W. z domu C.,
urodzonego (...) w P., podejrzanego o to, ze:

w okresie od sierpnia do marca 2010 roku w W., P., M. i innych miejscowoéciach na terenie kraju, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 5 kilogramoéw w ten sposob, ze przekazywal te substancje M. P. pseudonim (...), A. A. pseudonim (...)
i innym w celu dalszej odsprzedazy innym osobom, z czego osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci nie mniejszej
niz 32.500 zlotych

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2010 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia zastosowal wobec R. P.
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzanego zarzucanego
mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Z uwagi na wielo$¢ czynnoSci procesowych, ktore nalezy jeszcze w sprawie wykonaé, §ledztwa nie zdolano ukonczyé
przed uplywem terminu zastosowanego $rodka zapobiegawczego.

W dalszym ciagu niezbedne jest przeprowadzenie kolejnych czynnos$ci procesowych w tym m.in. nalezy ustali¢ osoby,
od ktorych podejrzany uzyskiwal narkotyki, przeprowadzi¢ konfrontacje z udzialem podejrzanego, uzyskac¢ analize
kryminalna bilingdéw polaczen telefonicznych.

Sad Okregowy uznal, ze fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa jest w znacznym stopniu
uprawdopodobniony zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci za jego sprawstwem przemawiaja
wyniki przeszukan, ogledzin, zabezpieczone dowody rzeczowe, wyniki okazan, wyjasnienia wspolpodejrzanych, w tym
M. P, A. A,, jak rbwniez wyjaénienia podejrzanego.



W ocenie Sadu ww. material dowodowy, zgodnie z brzmieniem art. 249 § 1 k.p.k. uzasadnia potrzebe stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego.

Zdaniem Sadu Okregowego za uzasadnione nalezy uznaé dalsze
istnienie przestanek okre§lonych w przepisach art. 258 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.k. przemawiajacych za potrzeba dalszego
stosowania orzeczonego $rodka zapobiegawczego.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz R. P. grozi realna surowa kara pozbawienia wolnosci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
ito, iz podejrzany byl juz w przeszlosci karany sadownie.

W tych okoliczno$ciach istnieje uzasadniona obawa, iz bedzie sie on ukrywal przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, podejmowat proby kontaktu z innymi uczestnikami postepowania badz tez w inny bezprawny sposob
utrudnial prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne.

Nadto charakter zarzucanego podejrzanemu czynu, okolicznoéci jego popehlienia, czynia realna obawe, iz w
warunkach wolno$ciowych podejrzany bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan lub nieprawdziwych
wyjasnien. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz podejrzany w trakcie realizacji dzialan przestepczych
wspolpracowatl z innymi osobami, ktére obecnie znajduja sie na wolnosci. Z tego tez wzgledu zachodzi uzasadniona
obawa, iz podejrzany przebywajac na wolnoéci podejmie dzialania zmierzajace do ustalenia z nimi wspoélnej korzystnej
dla siebie wersji, dazac w ten sposob do umniejszenia swojej roli w przestepczym procederze.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, na obecnym etapie postepowania, tylko §rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania nalezycie zabezpieczy niniejsze postepowanie.

Nadto Sad nie stwierdzit w przypadku podejrzanego warunkéw uzasadniajacych odstgpienie od stosowania
tymczasowego aresztowania, opisanych w art. 259 § 1 k.p.k.

Biorac pod uwage planowane przez prokuratora czynno$ci procesowe wskazane we wniosku a takze wielo$¢é czynnosci,
jakie zdazylt przeprowadzi¢ od zastosowania izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego, Sad uznat wniosek za zasadny i
orzekl jak na wstepie.



