Sygn. akt III Kp 1003/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2010 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Protokolant: Joanna Rapior

przy udziale Doroty Zalipskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego, tj. Przedsiebiorstwa Budownictwa, Ustug i Handlu (...) Sp. z 0.0.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 8 lutego 2010 r., sygn. akt
1Ds.41/10

o umorzeniu $ledztwa
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony, tj. wiceprezes Przedsiebiorstwa Budownictwa, Uslug i Handlu (...) Sp. z 0.0. zawiadomil o popelnieniu
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na jego szkode — przez prezesa i wiceprezesa firmy (...) sp. z 0.0.

Ww. postanowieniem Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Stare Miasto, zatwierdzil postanowienie o
umorzeniu §ledztwa z dnia 4.02.2010 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w sprawie doprowadzenia w okresie od
grudnia 2008 r. do grudnia 2009 r. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz
1.042.771,21 7} Przedsiebiorstwa Budownictwa, Uslug i Handlu (...) Sp. z 0.0. przez osoby pelnigce funkcje Prezesa
i Wiceprezesa w firmie (...) Sp. z 0.0. poprzez nie wywigzywanie sie z zawartej umowy o roboty budowlane, tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa. W
uzasadnieniu wskazano przy tym, iz zebrany w toku postepowania material nie uprawdopodobnil w znacznym stopniu
podejrzenia popelnienia przestepstwa, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na nie wywiazywaniu sie z zawartej
umowy o roboty budowlane.

Na postanowienie to zazalenie wnidst pokrzywdzony, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu pokrzywdzony
podniost, ze spolka (...) sp. z 0.0. nie uregulowala nalezno$ci, wynikajacych z wystawianych faktur §wiadczonych
na jej rzecz ustug, na podstawie umowy z dnia 15.12.2008 r. na laczna kwote 1.041.771,21 zl. Wobec braku zaplaty
przystugujacej pokrzywdzonemu nalezno$ci, odstgpil on od umowy zawartej z ww. spotka. Po wystapieniu o zaplate
pokrzywdzony dowiedzial sie, ze ww. spblka zawarla z nim umowe wbrew warunkom przetargu, czyli niezgodnie
z prawem. Doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzania mieniem polegalo na tym, ze prezesi ww. spolki nie
poinformowali pokrzywdzonego, ze nie moga zatrudnia¢ podwykonawcow w realizacji tej inwestycji. (...) mial
potwierdzi¢, ze zglosil pokrzywdzona spolke jako swojego podwykonawce, czego nie zrobil, natomiast §wiadomie
oszukal Inwestora i swoich podwykonawcoéw. W wyniku tego dzialania, pokrzywdzona spoétka nie moze sie ubiegac
o zaplate od Inwestora - TBS W., natomiast wynagrodzenie otrzymat (...). Dzialania przedstawicieli (...) sp. z o0.0.
byly podjete z gébry powzietym zamiarem zawarcia umowy, ktéra nie tylko bylaby sprzeczna z warunkami przetargu,
ale takze takiej, z ktbrej nie zamierzali sie wywiazac. Pokrzywdzony pozostawal przy tym w nie$§wiadomosci co do



zawarcia umowy wbrew warunkom przetargu. Utrzymywali go w niej prezes N. oraz wiceprezes P., konsekwentnie
nie wyprowadzajac go z blednego prze$wiadczenia o stanie rzeczywistym poprzez przemilczenie, zaniechanie
poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. W zwigzku z tym, decyzja o umorzeniu postepowania
jest nieuzasadniona, gdyz dopuszczono sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia,
majacego wplyw na jego tres$é, a polegajacego na przyjeciu, ze przedstawione poprzez pokrzywdzonego dowody,
ujawnione zaréwno w toku §ledztwa, jak i ztozone wraz z zawiadomieniem o przestepstwie i ustalone na ich podstawie
okoliczno$ci nie sa wystarczajace do przypisania przedstawicielom (...) popeklienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
podczas gdy wlasciwa ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje na
popehienie przez nich zarzucanego im czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pokrzywdzonego, dotyczace uchylenia zaskarzonego przez niego postanowienia zastuguje na uwzglednienie.
Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze brak jakiejkolwiek argumentacji w uzasadnieniu postanowieniu o
umorzeniu $ledztwa we wskazanym powyzej zakresie, uniemozliwia kontrole instancyjna wydanego orzeczenia.
Zgodnie bowiem z treécig art. 322 § 2 k.p.k., postanowienie o umorzeniu §ledztwa powinno zawieraé, oprocz
danych wymienionych w art. 94 k.p.k., dokladne okreSlenie czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz wskazanie
przyczyn umorzenia. Przez wskazanie przyczyn umorzenia nalezy rozumie¢ ocene zebranych dowodow oraz wskazanie
powodow faktycznych i prawnych, ktére zadecydowaly o umorzeniu i przyjetej podstawie umorzenia.

Tymczasem z tre$ci uzasadnienia, nie sposoéb dowiedzie¢ sie w oparciu, o jakie dowody (jakim dowodom dano
wiare, a ktorych nie uwzgledniono) podjeto decyzje o umorzeniu. W tym zakresie nie przedstawiono bowiem
jakiejkolwiek argumentacji. Uzasadnienie postanowienia zawiera tylko lapidarne stwierdzenie, ze ,zebrany material
dowodowy nie uprawdopodobnil w znacznym stopniu” popehlienia przestepstwa — jednakze bez jakiejkolwiek oceny
przeprowadzonych dowodow, uwzgledniajacej zarzuty pokrzywdzonego, co zatwierdzil prokurator.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to na organie prowadzacym postepowanie ciazy obowiazek wykazania tych
wszystkich okoliczno$ci w zakresie strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa na podstawie, ktorych mozna
by wyprowadzi¢ wnioski, co do realnoSci spelniania obietnic, uméw, mozliwo$ci finansowych stron tychze, skali
przyjetych zobowiazan, podjecia oszukanczych zabiegow itd. Tylko na podstawie kompleksowej oceny okolicznoéci
towarzyszacych podejmowanym czynnos$ciom mozna wysnu¢ logiczne wnioski w zakresie tego, czy dane zdarzenie w
istocie stanowilo przestepstwo i kto je popelnil.

Znaczenie uchybienia prowadzgcego postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie jest tym wieksze, gdy sie
zwazy, ze postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia —Srédmieécia z dnia 27 stycznia 2010
r., wszczeto $ledztwo w niniejszej sprawie, a zatem w ocenie tegoz zachodzilo uzasadnione podejrzenie popekienia
przestepstwa. W zwiazku z tym, decyzja o jego umorzeniu winna zawierac¢ analize zgromadzonych dowod6w, nie moze
za$ ograniczac sie do arbitralnego wniosku o kategorycznym charakterze.

Biorgc pod uwage charakter przedmiotowy niniejszej sprawy, jej ztozono§é, sprzeczno$c intereséw poszezegédlnych
0s0b, uznaé nalezalo, iz postepowanie karne winno by¢ kontynuowane, tj. prowadzacy postepowanie przygotowawcze,
winien wnikliwie oceni¢ zgromadzony dotychczas material dowodowy i przedstawié stosowna argumentacje w
uzasadnieniu wydanego nastepnie postanowienia.

Prowadzacy §ledztwo, winien mie¢ przy tym na uwadze przy podejmowaniu merytorycznej decyzji o jego zakonczeniu,
iz podstawowym kryterium rozgraniczajacym oszustwo od nie wywigzania sie z zobowiazania o charakterze cywilno-
prawnym jest istnienie w chwili zawierania umowy wymaganego przez przepis karny zamiaru bezposredniego, o
szczegblnym zabarwieniu. Nie kazda przeciez, nawet nierzetelna realizacja stosunku zobowiazaniowego oznacza
automatycznie zrealizowanie znamion oszustwa. Musza tu bowiem nastgpié¢ inne okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane
z zachowaniem sie sprawcy w okresie uzyskania dyspozycji majatkowej, ktére beda jednoznacznie przesadzaé o z gory



powzietym zamiarze niewykonania danego zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada
2008 roku, IT AKa 167/08, Prok. i Pr.-wkk. 2009/5/35).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak na wstepie.



