Zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI, W TYM WYROKU
NAKAZOWEGO (UK 1)

Sygn. akt ITT K 89/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2023r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Wigzek

Sedzia: del. do SO Jolanta Pol-Kulig

Lawnicy: Agnieszka Pilch, Grazyna Slowik, Malgorzata Marszalek Protokolant: Patrycja Switon
Prokurator — nie stawil sie, zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 07.06.2023r., 12.07.2023r., 31.07.2023r., 18.09.2023r.
sprawy:

M. (...)

syna J.iZ.zdomuR.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 listopada 2021r. we W. uderzajac nozem w brzuch spowodowal u P. P. (1) obrazenia w postaci rany
klutej brzucha czym spowodowal powstanie obrazen narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni czym narazit go na
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

Y. o czyn z art. 15781 k.k. w zw. z art. 16081 k.k.

w dniu 09 listopada 2021r. we W. uderzajac nozem w brzuch spowodowal u T. M. obrazenia ciala w postaci
rany klutej brzucha czym spowodowal powstanie obrazen narzadéw ciala ponizej dni siedmiu czym narazit go na
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

Y. o czyn z art. 15782 k.k. w zw. z art. 16081 k.k.

w dniu 09 listopada 2021r. we W. grozil K. P. pozbawieniem zycia, w ten sposob, ze wypowiadal wobec niej grozby
pozbawienia zycia oraz wymachiwal nozem w jej kierunku, czym wzbudzil w pokrzywdzonej uzasadnia obawe, ze
grozby te zostang spelnione.

Y. o czyn z art. 19081 k.k.



KK X ¥ ¥

uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego tego, ze w dniu

9 listopada 2021r. we W. usitowal spowodowac u P. P. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu uderzajac nozem w brzuch pokrzywdzonego, lecz nie osiggngl zamierzonego skutku w efekcie
postawy pokrzywdzonego, jak i oséb trzecich powodujac obrazenie w postaci rany klutej brzucha naruszajace
czynnoSci narzadow ciala P. P. (1) na czas powyzej dni siedmiu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z
art. 15681 pkt 2 k.k. i w zw. z art. 15781 k.k. i art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2
k.k. i art. 1183 k.k. wymierza mu kare g (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego tego, ze w dniu

9 listopada 2021r. we W. usilowal spowodowa¢ u T. M. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu uderzajac nozem w brzuch pokrzywdzonego, lecz nie osiggngl zamierzonego skutku w efekcie
postawy pokrzywdzonego, jak i oséb trzecich powodujac obrazenie w postaci rany klutej brzucha naruszajace
czynnoSci narzadéw ciala T. M. na czas ponizej dni siedmiu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art.
15681 pkt 2 k.k. i w zw. z art. 15782 k.k. i art. 11§82 k.k. i za to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. i
art. 1183 kk. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej
wyroku, tj. popelnienia przestepstwa z art. 19081 k.k. i za to na podstawie art. 19081 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. laczy orzeczone w pkt I, II i III czedci dyspozytywnej wyroku kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu M. D. (1) kare laczna
3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 4682 k.k. orzeka od oskarzonego M. D. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1) za czyn popeliony
w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku nawigzke w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zk;

na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od oskarzonego M. D. (1) na rzecz pokrzywdzonej K. P. zado$¢uczynienie za
doznang krzywde opisang w pkt III czeSci wstepnej wyroku w kwocie 500 (pieéset) zl,

na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu M. D. (1)
okres jego zatrzymania od dnia 09 listopada 2021r. godz. 11.40 do dnia 10 listopada 2021r. godz. 19.30;

na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego zarejestrowanego w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...), pod pozycja 9 (k. 138 akt);

na podstawie art. 4481 k.k. orzeka przepadek przez zniszczenie dowodéw rzeczowych pochodzacych z przestepstwa
zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...), pod pozycja 1, 21 3 (k. 138V akt);

na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca:
- M. D. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami od 1 do 8 (k. 138 akt)
- T. M. dowdd rzeczowy wymieniony w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja 10 (k. 138 akt);

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. O. G. wynagrodzenie za nieoplacona obrone z
urzedu oskarzonego M. D. (1) w kwocie 3432 z} brutto;

zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Mariusz Wiazek Jolanta Pol-Kulig



Grazyna Slowik Malgorzata Marszatek Agnieszka Pilch

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 89/23

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. D. (1)

W dniu 9 listopada
2021 r. we W. usilowal
spowodowa¢é u P. P.
(1) ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
uderzajgc nozem w brzuch
pokrzywdzonego, lecz nie




osiagnal zamierzonego
skutku w efekcie postawy
pokrzywdzonego, jak i
os6b trzecich powodujac
obrazenie w postaci rany
ktutej brzucha naruszajace
czynnoéci narzadéw ciala
P. P. (1) na czas powyzej
dni siedmiu,

4.
przestepstwa z art. 13
§1k.k. wzw. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k.iw zw. z
art. 157 § 1 k.k. i art. 11
§ 2 k.k.

popelnienia

W dniu 9 listopada
2021 r. we W. usilowal
spowodowa¢c u T. M.
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
uderzajac nozem w brzuch
pokrzywdzonego, lecz nie
osiagnal zamierzonego
skutku w efekcie postawy
pokrzywdzonego, jak i
os6b trzecich powodujac
obrazenie w postaci rany
ktutej brzucha naruszajace
czynnoéci narzadéw ciala
T. M. na czas ponizej dni
siedmiu,

4.
przestepstwa z art. 13
§1k.k.wzw. z art. 156
§1 pkt 2 k.k. 1 w zw. z
art. 157 § 2 k.k. i art. 11
§ 2 k.k.

popelnienia

W dniu 9 listopada
2021 r. we W. grozil
K. P. pozbawieniem
zycia, w ten sposob, ze
wypowiadal wobec niej
grozby pozbawienia zycia
oraz wymachiwal nozem
w jej kierunku, czym
wzbudzil w pokrzywdzonej




uzasadniona obawe, zZe

grozby te zostana
spelione,
Y. popelnienia

przestepstwa z art.
190 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

M. D. (1) od wielu lat | -protokét zatrzymania M. | k. 2-3.

zamieszkiwal w lokalu
przy ul. (..) we W,
mieszkala tam
jego
jest
mieszkania.

roéwniez
nie
tego

rodzina. O.
wlascicielem

W dniu 9 listopada 2021
r. okolo godz. 09:30 K.
P. wraz ze swoim mezem
P. P. (1), a takze wraz
ze pelnomocnikiem T. M.
oraz jego pracownikiem z
kancelarii (...) udata sie do
mieszkania mieszczacego
sie przy ul. (..) we
W.. K. P. od lipca
2019 r. jest wlaScicielka

nieruchomosci
znajdujgcej sie  pod
wymienionym adresem.
Aby wej$¢ do mieszkania
pokrzywdzona
wykorzystala pomoc

Slusarza, ktory rozwiercil
dwa zamki w drzwiach.
Czynno$c ta byla
konieczna, poniewaz.
mieszkanie to zajmowal
M. D. (1). Z powodu
epidemii (...)
wstrzymano jego eksmisje
z tego lokalu. Wobec
M. D. (1) juz wcze$niej
toczytlo sie postepowanie
ktérym

trwajacej

cywilne, A

D. (1)




ustalono, ze M. D. (1)
przysluguje uprawnienie
do otrzymania lokalu
socjalnego oraz nakazano
wstrzymanie opro6znienia
lokalu przy ul. (...) we
W. do czasu zlozenia M.
D. (1) przez Gmine W.
oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego.
Mieszkanie przy ul. (...
jest trzypokojowe, a jeden
z nich zajmuje M. D.
(1). Po przybyciu na
miejsce K. P. wraz ze
swoim mezem wnosili
swoje osobiste rzeczy
do mieszkania, takie jak
materac, posciel, 16zko. Po
okolo 40 minutach pojawil
sie M. D. (1), pytajac
dlaczego  pokrzywdzeni
wprowadzaja sie  do
mieszkania. K. P. odparla,
ze zamierzaja wspolnie
z nim zamieszkac.
Oskarzony od razu zszed}
z powrotem przed klatke
schodowa i wezwal
policije. Po przyjezdzie
funkcjonariusze weszli do
przedpokoju mieszkania
oraz wylegitymowali
przebywajace ~w  nim
osoby. P. wyjasnili
policjantom powdd ich
przebywania A
mieszkaniu, a M.
D. (1) przedstawil
dokumentacje, wedlug
ktorej miat prawo
przebywa¢ w mieszkaniu.
K. P. i P. PP () w
obecnosci funkcjonariuszy
policji zapewnili M. D.
(1), iz nie chea go
usuna¢ z mieszkania oraz
wreczyli mu  komplet
kluczy po  wymianie
zamka. Funkcjonariusze




stwierdzili, iz  prawo
do przebywania w tym
lokalu maja zaréwno
jego  whasciciele, jak
i M. D. (1. Po
wyjéciu funcjonariuszy z
mieszkania pokrzywdzona
wraz zZ mezem
kontynuowali

przeprowadzke. M. D.
(1) stat w kuchni, gdy
pokrzywdzona poprosita
go o zabranie jego rzeczy z
szafy do drugiego pokoju,
ktéry zajmowal. M. D. (1)
odrzekl, ze tego nie zrobi.
W pewnym momencie
oskarzony  wyszedl z
kuchni do przedpokoju
trzymajac néz i krzyczac,
ze ,,wszystkich pozabija”.
Pokrzywdzona wychylita
sie z pokoju i zobaczyla, iz
M. D. (1) trzyma w prawej
rece ndz i zmierza w jej
kierunku. Pokrzywdzona
obronila sie przed
ciosem napierajac na
oskarzonego krzestem.
W tym momencie zza
pokrzywdzonej, pomiedzy
przedpokojem a kuchniga,
wyszedt P. P. (1),
ktéry zostal uderzony
nozem przez oskarzonego.
Pokrzywdzony osunal sie
na podloge, trzymajac
sie za krwawiacy
brzuch. Pokrzywdzona w
tym czasie zadzwonita
pod numer ratunkowy,
wzywajac na  miejsce
zdarzenia policje oraz

pogotowie ratunkowe.
Nastepnie M. D.
(1) wycofal sie do
przedpokoju, gdzie

znajdowal sie T. M..
Pokrzywdzony chwycit
za  krzeslo, probujac




wypchna¢ M. D. (1),
lecz proba obrony sie
nie powiodla i oskarzony
rbwniez zadal T. M.
cios nozem w brzuch.
N. M. D. (1) chcial
przej$¢ do pokoju, w
ktérym  znajdowal sie
P. G., jednak skutecznie
wejScie do pomieszczenia

zostalo zatarasowane
postawionym pionowo
16zkiem. Napastnik

widzae, ze nie przedrze
sie  przez  ustawione
zabezpieczenie skierowal
sie do pokoju, w ktérym
znajdowal sie ranny T. M..
Pokrzywdzony ponownie
wypchnagl  oskarzonego
krzestem do przedpokoju.
T. M. widzac, ze maz
pokrzywdzonej lezy w
kuchni uciskajac rane
brzucha, podbiegt do
oskarzonego od tylu
i powalil g0 na
ziemie. Po obezwladnieniu
napastnika, T. M. zawolal
P. G., aby poméglt w
przytrzymaniu M. D. (1),
poniewaz sam musial
zatamowaé krwawienie z
rany. P. G. przytrzymywal
oskarzonego, az do
przyjazdu funcjonariuszy
policji.

W wyniku zadanego ciosu
nozem o dlugosci ostrza 8
cm, u T. M. stwierdzono
rane  kluta  brzucha
z niewielkim krwiakiem
mie$nia prostego brzucha,
ktore to obrazenia
naruszyly czynno$ci ciala
pokrzywdzonego na czas
ponizej 7 dni. Natomiast
po uderzeniu nozem P.
P. (1) stwierdzono rane




kluta brzucha o dlugosci
2 c¢m i glebokoéci 5-6 cm
wymagajaca zaopatrzenia
chirurgicznego
penetrujagca do  jamy
brzusznej z uszkodzeniem
watroby z nastepowym
krwiakiem watroby, ktére
to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadu ciala na
czas powyzej dni 7.

W toku postepowania
sadowego M. D. (1) zostal
poddany badaniu przez
dwoéch bieglych lekarzy
psychiatréw, ktorzy
ocenili, ze nie jest on
chory psychicznie i nie
byt chory psychicznie
w  krytycznym  czasie,
ani nie jest uposledzony
umystowo. T. criminis M.
D. (1) nie miat zniesionej,
ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolno$ci
rozpoznania znaczenia
zarzucanego mu czynu
i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie
zachodzily zatem warunki
opisane w art. 31 § 1i 2 kk.

M. D. (1) ma 69
lat, jest bezdzietnym
kawalerem, legitymuje sie
wyksztalceniem

podstawowym. Oskarzony
nie pracuje, utrzymuje sie

z zasitku MOPS.

-protokot zatrzymania | k. 7-9.
rzeczy

-protokot ogledzin | k. 11-12.

mieszkania przy ul. (...) we
W.




-zeznania P. G.

k. 14-15, 3890dwroét-390.

-protokét ogledzin M. D. | k. 17-19.

€y

-protokoét ogledzin K. P. k. 23-24.
-zeznania M. L. k. 26-27, 448.

-cze$ciowo zeznania K. P.

k. 29-30, 71-72, 448-449.

-zeznania P. P. (1) k. 39-42, 367-369,
4540dwot-456.

-dokumentacja medyczna | k. 31-32.

K. P.

-dokumentacja medyczna | k. 75-80.

P.P.(1)

-zeznania T. M. k. 45-48, 370-372,

4560dwroét-4570dwrét.

-protokoét zatrzymania | k. 51-53.
rzeczy T. M.
-kserokopia wstepnej | k. 57.

opinii sadowo-lekarskiej z
dnia 10.11.2021T.

-czeSciowo  wyjasnienia | k. 59-61,
oskarzonego 3920dwrét,4460dwrot-447.
-opinia sadowo- | k. 356-363.

psychiatryczna

-opinia sagdowo-lekarska z | k. 143-155..

dnia 29.12.2021T.

-kserokopia odpisu | k. 187-191.

wyroku Sadu Rejonowego

dla Wroclawia-




Sroédmiescia we

Wroclawiu Z dnia

22.02.2018 1.

-kserokopia odpisu | k. 192-193.
wyroku Sadu Okregowego

we Wroclawiu z dnia

08.05.2019 .

-kserokopia odpisu | k. 395-402.
wyroku Sadu Rejonowego

dla Wroclawia-

Srodmiescia we

Wroclawiu z dnia

28.09.2022 r. wraz z
uzasadnieniem

-zeznania bieglego

k. 458-4580dwrot.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. D. (1) Jak w punkcie 1.1

uzasadnienia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Linia obrony | -zeznaniaP.P.(1)iT.M. | k. 39-42, 367-369,

oskarzonego: 4540dwot-456.

Sad uznat za k. 45-48, 370-372,

nieudowodnione 4560dwrot-4570dwrot.

twierdzenia oskarzonego,
ktoéry wskazywal, ze pchnat
nozem P. P. (1) w obronie
koniecznej, poniewaz P.
P. 1) i T. M. byl
wobec niego agresywni




i chcieli sie pozby¢
oskarzonego z mieszkania.
Oskarzony opisal caly
przebieg zdarzenia, w
ktérym wskazal, ze dzialal
w  samoobronie
atakiem pokrzywdzonych.
Pomimo twierdzenh M. D.
(1), ze chewycil za noz
obrony przed
atakujagcymi go T. M.
i P. P. (1), fakt ten
stoi w sprzecznoSci z
pozostalych,
bezposérednich

przed

w  celu

zeznaniami

zdarzenia,
ktérym Sad w caloSci dat
wiare.

uczestnikow

-cze$ciowo zeznania K. P.

k. 29-30, 71-72, 448-449.

OCena DOWOdéw
Dowody bedaqce
podstawg ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
-protokoly zatrzymania Wszelkie czynno$ci
] procesowe podjete w
-protokoly ogledzin przedmiotowej  sprawie
odbyly sie zgodnie z
prawem, a z Kkazdej
z nich  sporzadzono

stosowne protokoly, a ich
wyniki nie budzily zadnych
watpliwos$ci.
sprawie czynnos$ci zostaly
przeprowadzone

Podjete w

przez
uprawnione podmioty za$
spos6b przeprowadzenia

tych

byly kwestionowane przez

czynnoSci nie




zadna za stron

postepowania.

-zeznania P. P. (1) iT. M.

Zeznania P. P. (1)
T. M. Sad wuznal za
spojne, wzajemnie ze
soba korespondujace oraz
majace
w zebranym materiale
dowodowym.
Pokrzywdzeni
przedstawili w jaki sposob
przebiegalo to zdarzenie,
w jakiej kolejnoSci zostali
zranieni oraz jakie byly
jego okolicznosci.

odzwierciedlenie

zgodnie

-zeznania $wiadkow P. G. i
M. L.

Sad walor
wiarygodno$ci zeznaniom
P. G.. Swiadek
szczegblowo opisal, w
jakich okoliczno$ciach
doszlo do zdarzenia, kto
zostat i w jakiej kolejnosci
zraniony, a takze jaka byla
jego rola.

przynat

Sad nie mial zastrzezen
roéwniez co do
wiarygodno$ci  zezanan
M. L. Swiadek opisal
jakie osoby
miejscu zdarzenia, a takze
wskazal jakie czynnosci

zastal na

zostaly przeprowadzone
po dotarciu
funkcjonariuszy policji na
miejsce zdarzenia.

-zeznania bieglego

Sad nie mial watpliwoSci
co do
zeznan bieglego.

wiarygodno$ci

-cze$ciowo zeznania K. P.

Sad uznal zeznania K. P.
za wiarygodne w zakresie
w  jakim  wskazywata
na okoliczno$ci zdarzenia,

opisywala jak bronila




sie przed oskarzonym,
udzielala mezowi pomocy
po zadanym uderzeniu
nozem oraz zadzwonila na
numer alarmowy.

-opinie bieglych

Opinie wydane w sprawie
zostaly sporzadzone w
spos6b fachowy, rzetelny,
precyzyjny i obiektywny
przez osoby posiadajace
odpowiednie kompetencje
o  duzej
zakresie

do ktoérych stwierdzenia
zostaly powolane. Opinie

sa pelne, wyczerpujace,

wiedzy w
okolicznosci,

logiczne i spojne.
Spelniaja wszelkie wymogi
stawiane tego rodzaju
dokumentom, a wiec
zawieraja  pelny  opis
badan i dokonanych

przez bieglych ustalen, a
wynikajace z nich wnioski
sg kategorycznie.

-czeSciowo wyjaénienia M.
D. (1)

Sad dat w
oskarzonemu jedynie w
jakim
potwierdzenie

wiare

zakresie, w
znalazly
w zebranym materiale
dowodowym
jakim wskazywal w jakich

oraz w

okoliczno$ciach doszlo do
zdarzenia.

-inne dokumenty

W pelni wiarygodne, ich
autentyczno$¢, ani warto$é
nie budzily
dokumenty
przez

dowodowa
watpliwosci,
sporzadzone
wlasciwe
granicach ich kompetencji
przewidzianej

organy, w
1 w

nie
przez

przepisami formie,

kwestionowane




strony w toku procesu, jak
roéwniez z urzedu.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

-czeSciowo  wyjaénienia | Dokonujac ustalen

oskarzonego faktycznych w niniejszej

sprawie Sad nie dal wiary
oskarzonemu w zakresie w
jakim wyjasniat on, ze K.
P. i jej maz wlamali sie
do mieszkania, a on sam
zostal zaatakowany przez
P. P. (1) i T. M., ktoérzy go
bili oraz wyzywali. Sad nie
dal wiary oskarzonemu,
ktory twierdzil, iz dzialal
w obronie koniecznej
byt $wiadomy,
ze kogokolwiek
M. D. (1) w
wyjasnieniach, co prawda
,,chyba
uderzyt jednego”, ale zaraz
po tym wskazal, ze
wyniku szarpaniny drugi z

1 nie
zranil.
swoich

przyznaje, ze

pokrzywdzonych miat sam
nadzia¢ sie na noéz, co
w zderzeniu z zeznaniami

pokrzywdzonych i
Swiadkbw nie sposdb
uzna¢ za  wiarygodne
i logiczne. Nie spos6b
przypisac waloru
wiarygodno$ci

wyjadnieniom

oskarzonego rbéwniez w

zakresie, w  ktorym




twierdzil, ze przy probie
jego unieruchomienia, T.
M. miat kopa¢ i deptaé
g0  po Sad
uznal, ze przedstawienie
wydarzen
jakoby to oskarzony zostal
zaatakowany i zmuszany

twarzy.

takiej wersji

sitg. do  opuszczenia
mieszkania, a sam sie
tylko bronil przed atakiem
ze strony pokrzywdzonych

stoi ~w  sprzecznoSci
nie tylko z zeznaniami
pokrzywdzonych i
Swiadkéw, ktorzy to byli
bezposrednimi

uczestnikami tego
zdarzenia, ale  takze
z wnioskami z opinii

bieglych, z dokumentacja

medyczng
pokrzywdzonych, jak i
protokolem ogledzin
oskarzonego.

Pokrzywdzeni w sposéb
jednoznaczny 1 ze
sobq korespondujqcy
przedstwili przebieg
zdarzenia, w ktérym to
M. D. (1) byt strona
atakujaca, to on napieral
na pokrzywdzonych i zadal
dwa ciosy nozem.

-czeSciowo zeznania K. P.

Sad nie dal wiary
zeznaniom pokrzywdzonej
w zakresie iloéci zadanych
ciosow P. P. (1), co stalo
w sprzeczno$ci z zebranym
materialem dowodowym,
A szczegoblnosci zZ
opinia sadowo-lekarska.
Jednakze nalezy przy
tym wskaza¢, iz Sad
ma w polu widzenia,
ze zdarzenie to mialo
dynamiczny charakter, a

oskarzony  wielokrotnie




probowal zada¢ cios, co
jasno dowodzi,
sposéb bylo pierwotnie

ze nie
okreslié, czy wszystkie
proby uderzenia nozem sie
powiodly.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# Podstawa prawna | I, IT, III M. D. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Majac na uwadze

ocenione powyzej dowody
zachowanie i sprawstwo
oskarzonego M. D. (1) nie
budzily watpliwoéci Sadu,
iz wypelnil on znamiona
przestepstw z art. art. 13 §
1k.k.wzw. zart. 156 § 1 pkt
2kk.iwzw.zart. 157§ 1
k.k.iart. 11 § 2 kk,, art. 13
§1kk wzw.zart. 156 § 1
pkt 2 k.k. i w zw. z art. 157
§2kk.iart. 11§ 2k .k. oraz

art. 190 § 1 k.k.
Art. 156 81 pkt
2 k.k. penalizuje

zachowania polegajace na
spowodowaniu ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu m.
in. w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.
Jego istota jest
wystapienie skutku w




postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Jako ciezki uszczerbek
na zdrowiu ustawodawca
zakwalifikowat m. in.

chorobe realnie
zagrazajaca zyciu.
Okreslenie Lrealnie
zagrazajaca zyciu”

oznacza, iz choroba ma
zagraza¢ rzeczywiscie, a
nie tylko potencjalnie
zyciu  pokrzywdzonego.
Dla przyjecia, ze
czyn sprawcy wypelnia
te wlaénie znamiona
ustawy, nalezy ustalié,
ze nastgpilo powazne
zaburzenie podstawowych
czynnosci narzadu
ktérego§ z  ukladow
istotnych dla utrzymania
zycia - centralnego ukltadu
nerwowego, ukladu
krazenia, = oddechowego
oraz ze z powodu tegoz

zaburzenia niezwykle
wysokie jest
prawdopodobienstwo

nastgpienia zatrzymania
czynnoéci tych ukladéow
i $mierci pokrzywdzonego
(por. Zoll (w:) Zoll II,
S. 362-363; Michalski
(w:) System, t. 10,
s. 221-228). Przestepstwo
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
spenalizowane w art. 156
§ 1 kk. to przestepstwo
umy$lne — zamierzone,
ktére moze by¢ popelnione
w  zamiarze zaréwno
bezposrednim, jak i
ewentualnym. Poniewaz
kwalifikacja prawna czynu
jest rozbita na punkt
1 1 2 w zaleznoSci od
spowodowanych skutkéw,
przy czym ich okreSlenie




jest ujete bardzo
kazuistycznie,  powstaje

niekiedy praktyczny
problem zZ
udowodnieniem, jaki

byt konkretny zamiar
sprawcy lub na jakie
skutki swojego nagannego
zachowania sie godzil.
W orzecznictwie sgdowym
najczeSciej wypowiadany
jest poglad, ze dla
przypisania sprawcy
przestepstwa z art. 156
§ 1 kk. wystarczy
wykazanie, ze sprawca

mial tzw. zamiar
0g6lny spowodowania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu u innego

czlowieka i uczynil
to, powodujgc  ktorys
ze skutkéw wymieniony
w tym przepisie,
w  zwiagzku z  czym
za spowodowanie tego
wlasnie ujemnego skutku

bedzie odpowiadal.
Konkretna postaé
ciezkiego uszkodzenia

ciala nie musi by¢
wyraznie  sprecyzowana
w Swiadomosci sprawcy
(por. postanowienie SN
Z 9.10.2018 r., III KK
552/18, OSNKW 2019/2,
poz. 9). Wskazuje sie
bowiem, ze  sprawca

na ogot nie ma
$wiadomosSci dokladnego
obrazu wszystkich
nastepstw swojego

dzialania, ale dziala ze
Swiadomoscia mozliwoSci
powstania daleko
siegajacej krzywdy, biorac
pod uwage rodzaj uzytego
narzedzia, liczbe i sile
uderzen, odpornoé¢ ofiary
itp.  (wyrok SA w




Warszawie z 5.06.2013
r., II AKa 134/13, LEX
nr 1331116; wyrok SO
w Olsztynie z 29.10.2013
r., II K 103/13, LEX
nr 1715728; wyrok SO w
Bialymstoku z 28.11.2013
r., VIII Ka 653/13, LEX
nr 1715641; wyrok SA w
Katowicach z 23.05.2014
r., IT AKa 116/14, LEX nr
1537356) (por. Konarska
— Wrzosek Violetta, red.
Kodeks karny. Komentarz,
wyd. ITI — LEX).

Nie ulega watpliwoéci, iz
oskarzony M. D. (1) w dniu
9 listopada 2021 r. we
W. usilowal spowodowaé
u P. P. (@ i T
M. ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
uderzajac nozem w brzuch
pokrzywdzonych, lecz nie
osiagnal  zamierzonego
skutku w efekcie postawy
pokrzywdzonych, jak i
os6b trzecich powodujac
obrazenia w postaci rany
khutej brzucha naruszajace
czynnodci ciata P. P. (1) na
czas powyzej dni siedmiu,
au T. M. na czas ponizej
dni siedmiu.

Sad uznal, iz oskarzony M.
D. (1) dzialal w zamiarze
ewentualnym i godzil sie,
ze moze spowodowaé u
pokrzywdzonych ciezkie
skutki. Czyn nie byl
AU zadnej mierze
zaplanowany, zaistnial
w  wyniku eskalacji
konfliktu zwigzanego
z mieszkaniem, ktoére
zajmowal oskarzony, a
ktbrego prawna




wlascicielka jest K. P..
Pokrzywdzona wraz ze
swoim mezem P. P.
(1) prébbowata wprowadzi¢
sie do mieszkania, ktore
zajmowal M. D. (1).
Oskarzony nie chcial
zamieszkiwaé wraz z
wlascicielka i jej mezem,
byl pewnien, ze ma
to na celu wymuszenie,
aby on opuScit to
mieszkanie.  Oskarzony
stal sie agresywny,
kiedy poproszono go o
przeniesienie jego rzeczy
z szafy. Chwytajac n6z w
kuchni i uderzajagc nim
kolegjno P. P. (1) i T.
M. musial liczy¢ sie z
tym, Ze moze spowodowac
u nich ciezki uszczerbek
na zdrowiu, chorobe
realnie zagrazajaca zyciu.
M. D. (1) w pehni
zdawal  sobie sprawe
z konsekwencji swojego
zachowania.  Oskarzony
wielokrotnie préobowat
ugodzi¢ pokrzywdzonych
w okolice brzucha, gdzie
swoje umiejscowienie
maja wazne narzady dla
zycia i zdrowia czlowieka.
Nie ulega watpliwosci, ze
M. D. (1) godzil sie wiec,
ze moze spowodowac u P.
P. (1) i T. M. ciezkie skutki
zdrowotne.

w zlozonych
wyjasnieniach oskarzony
probowal umniejszac
Swoja wine oraz
wskazywac, iz do
agresywnego zachowania
doszlo ze strony
pokrzywdzonych, a
oskarzony musial sie przed
nimi broni¢. M. D.




(1) zostal obezwladniony
przez T. M. i P. G.. Do
tej czynnosci uzyto duzej
sity fizycznej, poniewaz
celem tego dzialania bylo
zapobiegniecie uderzenia
nozem kolejnej osoby
znajdujacej sie w
mieszkaniu. Majac na
wzgledzie, iz zdarzenie to
mialo charakter bardzo
dynamiczny, wymagalo
szybkiej i zdecydowanej
reakcji, dzieki ktbrej
oskarzony nie mogl zadaé
kolejnych cioséw nozem,
bezsprzecznym jest, ze M.
D. (2) odniést w jego
wyniku obrazenia ciala
w postaci m.in. otaré
naskorka.

Dzialanie oskarzonego
zakonczylo sie w fazie
usilowania,
zdefiniowanego w art.
13 § 1 kk. Oskarzony
nie spowodowal u
pokrzywdzonych ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., gdyz
pokrzywdzony T. M.. kiedy
zorientowal sie, ze P. P. (1)
zostal réwniez ugodzony
nozem, unieruchomit
oskarzonego, a nastepnie
poprosit P. G. o
przytrzymanie sprawcy, az
do przyjazdu policji. Tym
samym pokrzywdzony
uniemozliwil
oskarzonemu
dokonywanie  kolejnych
zamach6w  na  zycie
i zdrowie uczestnikow
zdarzenia.

Na skutek zachowania
oskarzonego
pokrzywdzony T. M.




odniost obrazenia ciala w
postaci rany klutej brzucha
i niewielkich rozmiaréw
krwiaka mie$nia, ktore
spowodowaly u niego

naruszenie czynno$ci
narzadu ciala i rozstrdj
zdrowia, inny niz

okreSlony w art. 156
§ 1 kk, lecz na
okres trwajacy ponizej
dni siedmiu, dlatego
tez dzialanie oskarzonego
wypekilo znamiona czynu
z art. 157 § 2 k.k.

Natomiast P. P. (1)
doznal obrazen w postaci
rany klutej brzucha z
uszkodzeniem  watroby,
ktére spowodowaly u
niego naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
i rozstr6j zdrowia, inny
niz okreSlony w art.
156 § 1 kk, lecz
na okres trwajacy dluzej
niz siedem dni, dlatego
tez dzialanie oskarzonego
wypekilo znamiona czynu
z art. 157 § 1 k.k.

Z uwagi na to, ze
zachowanie oskarzonego

wypekilo znamiona
okres$lone w kilku
przepisach kodeksu
karnego, w kwalifikacji
prawne;j czynu
przypisanego

oskarzonemu, znalazl sie
art. 11§ 2 k.k.

Brak bylo przy tym
przestanek wylgczajacych
wine i bezprawno$¢ czynu

przypisanego
oskarzonemu. Sad nie
podzielil stanowiska

obrony, jakoby oskarzony




mial dziala¢ w obronie
koniecznej. Zgodnie z
treécia art. 25 81 kk.
nie popelnia przestepstwa,
kto w obronie koniecznej
odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro
chronione prawem, za$
§2 tego przepisu
reguluje odpowiedzialnosé
karng sprawcy, ktory

przekroczyl granice
obrony koniecznej, w
szczego6lnosci poprzez
zastosowanie sposobu

obrony niewspOlmiernego
do niebezpieczenstwa
zamachu. Aby méc jednak
moéowi¢ o  mozliwoSci
zastosowania powyzszego
kontratypu, spetliony
musi zosta¢ podstawowy
warunek — musi istnie¢
ryzyko  zamachu na
dobro prawne, a nadto
zamach ten musi by¢
nie tylko bezprawny,
ale przede wszystkim
bezpoéredni.  Instytucja
obrony koniecznej
wielokrotnie byla
przedmiotem  rozwazan
sagdéw, w tym Sadu

Najwyzszego, ktory
przyjal, ze ,dla zaistnienia
obrony koniecznej
koniecznym  jest, aby
sprawca dzialal z
zamiarem obrony
bezposrednio

zaatakowanego dobra
prawnego. Wszelkie

dzialania przedsiewziete
w celu odwzajemnienia
krzywd doznanych
uprzednio [...] nie maja
charakteru = obronnego.
Niezbednym elementem
podmiotowym obrony




koniecznej  jest, aby
akcja  broniacego  sie
wynikata ze §wiadomoSci,
iz odpiera on zamach,
i byla  podyktowana
wola obrony, nie
za$ wolg odwetu.
Ten podmiotowy element
dzialania ~w  obronie
koniecznej ulatwia
rozgraniczenie
rzeczywistych dzialan
obronnych od spotecznie
negatywnych aktow
zemsty, samosgdu lub
chuliganstwa (zob. wyrok
SN z 30.12.1972 r., Rw
1312/72, OSNKW 1973/5,
poz. 69; wyrok SN z
19.02.1997 r., IV KKN
292/96, Prok. i Pr.-
wkl. 1997/7-8, poz. 1;
zob. takze wyrok SA
w Lublinie z 15.01.1998
r, II  AKa 181/97,
Prok. i Pr.-wkl. 1999/1,
poz. 23). Podejmowane
dzialania muszg mieé
bowiem charakter dziatan
obronnych i musza by¢
motywowane wola obrony,
nie za§ np. rewanzu
za weze$niejsze uderzenie
(wyrok SA w Krakowie
Z 13.05.1997 r., II AKa
94/97, Prok. i Pr.-
wkl. 1998/5, poz. 20).
Jest zatem oczywiste, ze
rozmy$lne prowokowanie
pokrzywdzonego w tym
celu, aby sprowokowanego
yhapastnika” moéc — pod
pozorem  wykonywania
obrony -  nastepnie
ugodzi¢, neguje mozliwoséc
usprawiedliwienia
dzialania  sprawcy w
obronie koniecznej (wyrok
SA w  Lublinie z
20.05.1996 1., II AKa




111/96, Prok. i Pr.-wkhL
1997/9, poz. 15). W
takiej bowiem sytuacji
po stronie ,broniacego
sie” ewidentnie brak woli
obrony, istnieje natomiast
zamiar zakamuflowania
zamachu  skierowanego
przeciwko sprowokowanej
osobie.” (J. Giezek
[w:] D. Gruszecka, K.
Lipinski, G. Labuda, J.
Giezek, Kodeks Kkarny.
Czes¢ ogodlna. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 25).

Okoliczno$ci, w jakich
doszto do przedmiotowego
zdarzenia, jak tez
okoliczno$ci  ktore to
zdarzenia  poprzedzaly,
nie daja podstaw
do uznania, by ze
strony  pokrzywdzonego
mialo  miejsce  takie
zachowanie o znamionach

"bezposredniego

zamachu" na  dobro
oskarzonego, ktore
wymagaloby z jego strony
zastosowania "obrony

koniecznej" w rozumieniu
art. 25 Lkk. Wedlug
ustalen poczynionych
przez Sad wynika, iz
pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonymi  doszlo
do utarczki slownej. M.
D. (1) nie chcial zabraé
swoich rzeczy =z szafy
znajdujgcej sie w pokoju,
ktéry miala zajaé K. P.
wraz z mezem. Oskarzony
sprzeciwial sie wspolnemu
zamieszkiwaniu zZ
wlascicielka mieszkania i
P. P. (1), nie godzil
sie z ich wlasciecielskimi
uprawnieniami do tego
lokalu.  Twierdzil, ze




ma on wylaczne
prawo przebywania w
mieszkaniu przy ul. (...).
Z  pewno$cia  konflikt
pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonymi nie byl
na tyle intensywny, by
uzasadniaé¢ podjecie przez
niego dzialania w postaci
zadania dwoch ciosow
nozem. Z  zebranego
materialu = dowodowego
jasno wynika, ze P.
P. (1) i T. M. nie
byli wobec oskarzonego
agresywni, ani nie ublizali
mu. W zadnym razie
nie nastgpila sytuacja, w
ktérej mozna by uznac,
iz fakt przeprowadzki
pokrzywdzonych do
mieszkania zajmowanego
przez oskarzonego
stanowila okolicznos$é
uzasadniajaca  dzialanie
w  warunkach obrony
konieczne;.

Sad wuznal, Ze nalezalo
wyeliminowa¢ art. 160 §
1 k.k. z podstawy prawnej
skazania oskarzonego.
Istotne, Ze przestepstwa
stypizowane w art. 160
§ 1-3 maja charakter
skutkowy (materialny) i
naleza do  kategorii
przestepstw z konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwo.
Skutkiem jest w ich
przypadku sprowadzenie
przez sprawce okre$lonego
stanu rzeczy, ktory
charakteryzuje sie tym,
ze towarzyszy mu pewien
obiektywnie istniejacy
potencjal
niebezpieczenistwa utraty
zycia  albo  ciezkiego




uszczerbku na zdrowiu. W
przypadku usilowania lub
dokonania ktéregokolwiek
z umyS$lnych przestepstw
skierowanych przeciwko
zyciu lub zdrowiu,
wykluczona bedzie
jednoczesna kwalifikacja
tych czynéw z art. 160 k.k.,
gdyz zamiar i skutek dalej
idacy ,pochlania” zamiar
i skutek o mniejszym
stopniu spolecznej
szkodliwosci (V.
Konarska-Wrzosek [w:] A.
Lach, J. Lachowski, T.
Oczkowski, 1. Zgoliniski, A.
Ziotkowska, V. Konarska-
Wrzosek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX/el. 2023,
art. 160.) Z tych wzgledow
Sad doszed} do wniosku, iz
w przedmiotowej sprawie
skutek przestepstwa
narazenia na
niebezpieczenstwo zostal
znacznie  przekroczony,
a w zwigzku zZ
tym niemozliwe bylo
zakwalifikowanie = czynu
oskarzonego w zbiegu z
art. 160 § 1 k.k. jak przyjal
to rzecznik oskarzenia
publicznego.

W zakresie czynu
wskazanego w punkcie
I1I czesci wstepnej
wyroku nalezy wskazac,
iz oskarzony = swoim
dzialaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k.

TreScia grozby karalnej
jest zapowiedZ
popelnienia przestepstwa
na szkode zagrozonego
lub osoby mu najblizsze;j.
Przedmiotem ochrony jest




tu wolno§¢ czlowieka
rozumiana jako wolno§é
od strachu, obawy przed
popetnieniem

przestepstwa na szkode
zagrozonego lub  jego
najblizszych (Daszkiewicz-
Paluszynska, Grozba,
S. 32-33). Grozba
musi oddzialywa¢ na

psychike Zagrozonego
w taki sposdb, aby
mogh on obawiaé

sie, ze grozba bedzie
spelniona (Wojciechowska
[w:] Kunicka-Michalska,
Wojciechowska,

Przestepstwa, s.  33).
Treécia grozby karalnej

jest zapowiedz
popehienia przestepstwa,
a zatem zbrodni

lub wystepku (ale
nie  wykroczenia) na
szkode zagrozonego lub
jego osoby najblizszej
(M. Mozgawa [w:]
M.  Budyn-Kulik, P.
Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el.
2022, art. 190.).

Przedmiotem czynnoSci
wykonawczej moze byé
osoba (fizyczna), A
stosunku do ktorej
skierowana jest grozba.
Pokrzywdzonym tym
przestepstwem moze byé
zatem tylko osoba,
do ktorej ta grozba
jest skierowana i ktora
w jej nastepstwie
moglaby  bezposrednio
lub posrednio (poprzez
pokrzywdzenie osoby
jej najblizszej) ponie$c
szkode  (wyrok  Sadu




Najwyzszego z 13.02.2008
r., IV KK 407/07, LEX nr

395060).

Za grozbe wzbudzajacg w
zagrozonym uzasadniona
obawe, ze zostanie
spelniona nalezy uznaé
taka grozbe, ktora
pokrzywdzony traktowaé
bedzie powaznie i
uznawaé jej spelnienie
za rzeczywiscie mozliwe,
co w okoliczno$ciach
przedmiotowe;j sprawy
nie budzi najmniejszych
watpliwo$ci. Wzbudzenie
obawy w zagrozonym
nalezy oceniaé
subiektywnie, nie za$
z punktu widzenia
obiektywnego
niebezpieczenistwa
realizacji grozby (wyrok
Sadu  Najwyzszego z
26.01.1973 r., III KR
284/72, Biul. SN 1973/5, s.
95). Uzasadniona obawa,
w konstrukeji przepisu art.
190 § 1 kk. jest tym
elementem, ktory pozwala
uja¢t i zweryfikowaé,
czy subiektywna odczucie
obawy pokrzywdzonego co
do spehienia grozby mialo
obiektywne (uzasadnione)
podstawy. Nie wystarczy
zatem to, ze pokrzywdzony
o$wiadczy, iz obawial
sie spelnienia grozby;
konieczne jest bowiem
dokonanie oceny, czy
jego przekonanie mialo
obiektywne podstawy w
ustalonych
okoliczno$ciach.
Obiektywizacja podstawy
wymaga za§ oceny w
oparciu zardwno 0
osobowos¢




pokrzywdzonego, jak i
okoliczno$ci, ktore
pozwalaja stwierdzi¢, ze
kazdy przecietny czlowiek
o podobnej osobowosci,

cechach psychiki,
intelektu co
pokrzywdzony, w
ustalonych
okoliczno$ciach,
uwzgledniajac takze
wcezedniejsze ewentualne
relacje pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym,
towarzyszace
wypowiedziom
zachowania, uznalby

grozbe za rzeczywista i
wzbudzajaca obawe jej
spelnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6.04.2017
r., V KK 372/16, LEX nr
2284206).

W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze stowa
wypowiedziane przez M.
D. (1) do K. P. ,,wszystkich
was pozbijam” wzbudzity
W niej uzasadniong obawe,
ze ta grozba zostanie
spelniona  nie  tylko
dlatego, ze wymachiwal
w jej kierunku nozem,
ale réwniez dlatego, ze
uderzyt nozem T. M.iP. P.
(1), a pokrzywdzona byla
bezpos$rednim $wiadkiem
tego zdarzenia. Majac
na wzgledzie okolicznoSci
zdarzania, nie budzi
najmniejszych
watpliwo$ci  Sadu, ze
grozba skierowana przez
oskarzonego wywolata
uzasadniong obawe, ze
zostanie spelniona.




Nalezy uznac, ze
oskarzony wypowiadajac
te grozbe,
mys$li che¢ wyrzadzenia
pokrzywdzonym powaznej
krzywdy i sie
na  spowodowanie u
nich ciezkich skutkéw
zdrowotnych. Biorac pod
uwage

przytoczonych
okoliczno$ci
podmiotowych, jak i
przedmiotowych  nalezy
stwierdzi¢, V4 M.
D. (1)
zamiaru bezposéredniego
lub ewentualnego
pozbawienia Zycia
pokrzywdzonych. Tak wiec
Sad  dokonal korekty
kwalifikacji prawnej
CZynow popelionych
przez oskarzonego.

mial na

godzil

caloksztalt

nie mial

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania,
zachowanie oskarzonego
bez watpienia wyczerpalo
wszystkie znamiona
wystepku z art. 190 § 1 k.k.

Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

Umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o
umorzenia postepowania

Zwiezle

powodach

Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M.D. (1) I, ITi 11T I ITiIII Wymierzajac jednostkowe

kary pozbawienia wolno$ci
za Sad Kkierowal sie
dyrektywami z art. 53 § 1
k.k.:

-wysokim stopniem
spolecznej

czynu, ktéry godzil w zycie

szkodliwo$ci

1 zdrowie ludzkie,

-rodzajem zamiaru
oskarzonego,  stopniem
jego  winy, motywu
dzialania (nie chcial,




aby wlasciciele mieszkania
wprowadpzili sie do lokalu,
w ktorym mieszkal, bat sie,
ze zostanie wyrzucony z
mieszkania),

-wzgledy prewencji
0golnej oraz
indywidualnej,

-zapobiegawcze i

wychowawecze cele kary.

Sad wzial réwniez po
uwage fakt, iz zdarzenie to
bylo wynikiem trwajacego
od kilku lat konfliku
pomiedzy M. D. (1) a
wlascicielami mieszkania.
Oskarzony nie godzil
sie  z  uprawnieniami
wlascicielskimi K. P. do
mieszkania przy ul. (...).

Ponadto na niekorzys$c
oskarzonego przemawial
jego duzy poziom agresji
i zlej woli. Sam
fakt, iz zaatakowal
dwobch  pokrzywdzonych
twierdzac, ze robi to
w  obronie wlasnej,
podczas gdy nie
zachodzily warunki
obrony koniecznej
wskazuje, ze postepowanie
oskarzonego bylo
nieuzasadnione i
calkowicie nieadekwatne
do zaistnialej sytuacji.
Oskarzony wiedzial, ze
pokrzywdzona ma tytul
prawny do zajmowania
tego mieszkania i nie
moze sprzeciwi¢ sie jej
zamieszkaniu w lokalu.

Sad uznal, ze Kkary
jednostkowe (3 lata za
czyn opisany w pkt
I czeSci dyspozytywnej




wyroku, 3 lata za czyn
opisany w pkt II czeSci
dyspozytywnej wyroku i
6 miesiecy za czyn
opisany w pkt III czeSci
wstepnej wyroku) beda
spetia¢ jej wychowawczy,
prewencyjny cel oraz
dziala¢ odstraszajaco na
potencjalnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw.

v

Sad na podstawie art.
8 & 1 kk i art
86 § 1 kk. polaczyl
orzeczone w pkt I, II i
IIT czeSci dyspozytywnej
wyroku kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci i
wymierzyl oskarzonemu
M. D. (6)) kare
lgczng 3 (trzech) lat
i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
kierujac sie zasada
czeSciowej absorpcji.

ViVl

IiIlI

Sad na podstawie art.
46 § 1 kk. orzekl od
oskarzonego M. D. (1)
na rzecz pokrzywdzonych
nawiazke -w kwocie 2.000
7zt na rzecz P. P. (1) oraz
w kwocie 500 zl na rzecz
K. P.. W ocenie Sadu
orzeczenie takiego $rodka
stanowilo  bedzie dla
oskarzonego dodatkowy
element  oddzialywania

poprawczego i
wychowawczego a dla
pokrzywdzonego

kompensowalo bedzie
szkody i krzywdy
majgce swoje zrodlo w
przestepstwie. Orzeczona
kwota  zado$tuczynienia
jest adekwatna do
rozmiaru krzywd




doznanych przez
pokrzywdzonych. Dla
zado$Cuczynienia

zastosowanie znajduja
odpowiednie przepisy
kodeksu cywilnego.

Wskaza¢ nalezy, iz jego
wysoko$¢ determinowana
jest charakterem i
krzywd

przez

rozmiarem
doznanych
pokrzywdzonych a dla
wysokoSci
zado$Cuczynienia

ustalenia

znaczenia nie ma sytuacja
majatkowa sprawcy.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. D. (1) VII VII Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci  Sad  zaliczyt
oskarzonemu M. D. (1)
okres jego zatrzymania od
9 listopada 2021 r. godz.
11:40 do dnia 10 listopada
2021 r. godz. 19:30.
VIII VIII Na podstawie art. 44 § 2
k.k. Sad orzekl przepadek
przez zniszczenie dowodu
rzZeczowego
zarejestrowanego w
wykazie dowodow
rzeczowych nr (...), pod
pozycja 9 (k. 138 akt).
IX IX Na podstawie art.

44 § 1 kk  Sad
orzekl przepadek przez

zniszczenie dowodow




rzeczowych pochodzacych

Z przestepstwa
zarejestrowanych A
wykazie dowodow

rzeczowych nr (...) pod
pozycja 1, 2 i 3 (k. 138V
akt).

Na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. Sad zwrbcil:

-oskarzonemu M. D.
(1) dowody rzeczowe
wymienione w wykazie
dowoddéw rzeczowych nr
(...) pod pozycjami od 1 do
8 (k. 138 akt),

-T. M. dowéd rzeczowy
wymieniony w wykazie
dowodow rzeczowych nr
(...) pod pozycja 10 (k. 138
akt).

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Nie dotyczy.

KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XI

Zgodnie z brzmieniem §
17 ust. 1 pkt 2, § 17
2 pkt 3 i § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016 1. poz. 1714
ze zm.) Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii ~ Adwokackiej
adw. O. G. koszty
nieoplaconej obrony z

ust.

urzedu w kwocie 3432 zl
brutto.

XII

Majac na
iz oskarzony
pracuje,

majatku,
umiarkowany

wgledzie,

nie
posiada
ma orzeczony
stopien
niepelnosprawnosci
utrzymuje sie z zasitku
MOPS, Sad stosownie do
tre$ci art. 624 § 1 k.p.k
17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j.: Dz.
U. z 1983 r. nr 49,
poz. 223 z poéZn. zm.)
zwolnil go od ponoszenia
kosztéw sadowych oraz

nie

oraz

w zZw. z art.

od obowigzku uiszczenia
oplaty, wydatki
przejmujac na rachunek
Skarbu Panstwa.

1Podpis




Sedzia Mariusz Wiazek
Sedzia Jolanta Pol-Kulig




