Sygn. akt III K 284/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019r.

Sad Okregowy swe Wroclawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Krawczyk

Protokolant: Piotr Banach

w obecnosci Prokuratora Macieja Nitry

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019r. sprawy:

J. M., synaZ.iD.zdomuC.,, ur. (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 20 lipca 2018 roku do 15 wrze$nia 2018 roku w P. i innych miejscach, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
udzielaniu oraz obrocie znacznych iloSci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wchodzacej w sklad
innej zorganizowanej struktury przestepczej, kierowanej bezposrednio przez A. T., do ktérej wchodzili rowniez P.
G., W. W, R. B. i H. S., z podzialem na okre$lone role i zadania polegajace na zaopatrywaniu sie w narkotyki,
ich magazynowaniu oraz dalszej dystrybucji, w ten sposob, ze majac Swiadomos$é dzialania A. T. w strukturach
grupy przestepczej, przyjmowal od niego polecenia w zakresie obrotu i udzielania $srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, a nastepnie wykonujac te polecenia otrzymywal od A. T., P. G. i innej osoby bedacej magazynierem,
§rodki odurzajace i substancje psychotropowe, po czym przekazywal narkotyki do obrotu i udzielal innym osobom,
przy czym zarzucanego czynu dopuécil sie bedac uprzednio karany sagdownie wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie
z dnia 6 listopada 2012 roku, o sygn. II K 269/12, za czyny z art. 27881 k.k. i 27981 k.k. na kare laczna 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, objetym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olawie VII Wydzialu Zamiejscowego
Wydzialu Karnego w S. z dnia 18 lutego 2014 roku, orzekajacym kare laczna 1 roku i 4 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl cze$ciowo w okresie od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia 19 kwietnia 2012 roku, od dnia 29
maja 2012 roku do dnia 30 maja 2012 roku, oraz od dnia 31 maja 2016 roku do dnia 1 marca 2017 roku,

Y. o czyn z art. 25881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

II. w okresie od 20 lipca 2018 roku do 15 wrze$nia 2018 roku w P. i innych miejscach, dzialajac w warunkach
zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach
czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodow,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ Srodkoéw odurzajacych
i psychotropowych oraz udzielal Srodki odurzajace i substancje psychotropowe, w ten sposoéb, ze zgodnie z przyjetym
wezeéniej podzialem rol, odbieral narkotyki od A. T., H. S. oraz od P. G., a nastepnie przekazywal do obrotu i udzielal
innym osobom, a w szczego6lnoSci przekazal nieustalonym osobom ziele konopi innych niz wlokniste w lacznej iloéci
400 gram o warto$ci 16.000 zlotych oraz amfetamine w lacznej iloSci 400 gram o warto$ci 12.000 zlotych, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I,

Y. czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k., w zw. z
art. 12 § 1 k.k., w zw. z art. 65§81 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k.



III. wdniu 3 czerwca 2018 roku w P. posiadal Srodki odurzajgce w postaci 1 grama amfetaminy, co stanowilo 10 porcji
o wadze 0,1 grama i o warto$ci 45 zlotych,

Y. o czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

2

I. uznaje oskarzonego J. M. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie I. czeéci wstepnej
wyroku 1j. przestepstwa z art. 25881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego J. M. za winnego popehienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie II. cze$ci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k., wzw. zart. 12 § 1 k.k., wzw. z art.
6581 k.k.iwzw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11§83 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokosé stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

III. uznaje oskarzonego J. M. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie III. cze$ci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu J. M. kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu J. M.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 30 lipca 2018r. godz. 11:30 do dnia 20 listopada 2019r.;

VI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
J. M. nawigzke w kwocie 1.000 zl (jednego tysiaqca zlotych) na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...)dla (...)
we W..ul. (...) ..)-(..OW,;

VII. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. M. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowartoSci
czesci korzy$ci majatkowej uzyskanej w wyniku popelnienia przestepstwa w kwocie 10.000 z} (dziesieciu) tysiecy
zlotych;

VIII. zwalania oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych
sygn. akt II1 K 284/19
UZASADNIENIE w trybie art. 424 § 3 k.p.k.

Oskarzony J. M. na rozprawie gléwnej wniést o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 11 2 kp.k, i
wymierzenie mu okreélonej kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Prokurator nie sprzeciwil sie
wnioskowi zlozonemu przez oskarzonego.

Sad uwzglednil wniosek oskarzonego, albowiem okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przez oskarzonego J. M. oraz
wina nie budza watpliwoéci, a cele postepowania zostana osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci.

*¥¥*



Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony J. M. wypemhmil swoim
zachowaniem znamiona wszystkich zarzuconych mu czynéw. Jego wina i sprawstwo nie budza watpliwo$ci. Oskarzony
przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzuconych mu czynow.

Oskarzonemu J. M. zarzucono popelnienie czynu z art. 258 § 1 k.k. opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku.
Zorganizowana grupe przestepcza tworza, co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popelnienie okreslonych
przestepstw. ,Pojecie «brania udzialu» w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, ktérym
postuguje sie art. 258 § 1 k.k., swym zakresem obejmuje nie tylko formalng przynalezno$¢ do tej nielegalnej struktury,
a takze udzial w tego rodzaju przestepstwach, dla popekienia, ktérych grupa zostala zalozona."

Oskarzony nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez A. T.. Celem grupy bylo popelnianie
przestepstw zwiazanych z handlem narkotykami. W sklad grupy wchodzily wiecej niz trzy osoby m.in. P. G., W. W.,
R. B.. Rola oskarzonego polegala na przyjmowaniu od kierownika grupy badz innej osoby wchodzacej w jej sklad,
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, a nastepnie przekazywanie ich do obrotu i udzielanie innym
osobom. Oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z
dnia 6 listopada 2012r. o sygn. akt II K 269/12, ktory nastepnie zostal objety wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w
Olawie Wydzialu Zamiejscowego w S. z dnia 18 lutego 2014r.

Oskarzonemu zarzucono, iz dzialajgc w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej dopuscit sie popelienia czynu
opasanego w punkcie IT czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r., 0
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11§ 2wzw. zart. 12 § 1 k k. wzw. z art. 658 1 k.k.iwzw. z art. 64 § 1 k.k.

Art. 56 ust. 3 Ustawy penalizuje zachowanie polegajace na wprowadzaniu do obrotu wbrew przepisom Ustawy
znacznych ilosci $érodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, stlomy makowej lub nowych substancji
psychoaktywnych, a takze uczestnictwo w takim obrocie. Termin ,wprowadzanie do obrotu", ktérego definicja
jest zawarta w art. 4 pkt 34 ustawy, oznacza udostepnienie osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, $rodkéow
odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw lub nowych substancji psychoaktywnych.

Oskarzony wypehil znamiona powyzszego przepisu, bowiem przekazywal innym osobom $rodki odurzajace, w postaci
konopi innych niz wiokniste w lacznej iloSci 400 gram o warto$ci 16.000 zl, oraz amfetamine w lacznej iloéci 400
gram o wartoS$ci 12 000 zl, ktore wezeéniej otrzymywal od innych cztonkéw grupy przestepcze;.

Wedlug orzecznictwa do wypelnienia znamienia ,znaczna ilo§¢” wystarcza, ze jest to ilo§¢ mogaca zaspokoié
jednorazowo potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu os6b (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada
2013 r. II AKa 329/2013). W ocenie Sadu przekazane przez oskarzonego Srodki odurzajace o wadze 400 gram
konopi innych niz wlokniste oraz 400 gram amfetaminy bez watpienia pozwalaja na odurzenie kilkudziesieciu oséb
w zwiazku, z czym nalezalo uznaé, ze oskarzony wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢ narkotykow.

Oskarzony udzielal innym osobom S$rodki odurzajace i wprowadzal je do obrotu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, a z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu. Nalezalo, zatem uzna¢, iz wypekil
on tym samym swoim zachowaniem znamiona przestepstwa opisanego w art. 59 ust 1 Ustawy, ktory stanowi, iz
podlega karze osoba, ktéra udziela innej osobie §rodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji
psychoaktywnej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego §rodka lub substancji dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej lub osobistej.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku oskarzony dopuscil sie warunkach
opisanych w art. 64 § 1 k.k., bowiem byt on, bowiem uprzednio karany.

Oskarzonemu zarzucono ponadto popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005T., 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis art. 62 ustawy penalizuje nielegalne, a zatem wbrew przepisom



ustawy, posiadanie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Znamie czasownikowe ,,posiadaé¢” nalezy
rozumie¢ jako faktyczne, chocby krotkotrwale wladztwo nad rzecza. Jego synonimem jest stowo ,mieé."

Ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii klasyfikuje amfetamine, jako Srodek odurzajacy, ktérego
posiadanie jest nielegalne. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze oskarzony dysponujac srodkiem odurzajacym
w postaci 1 grama amfetaminy wypehit znamiona przestepstwa opisanego w art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad uznajac, iz zostaly spelnione warunki okre$lone w art. 387 § 11 2 k.p.k. przychylil sie do wniosku oskarzonego
J. M. i wymierzyl mu kare przez niego okre$lona. Sad mial na wzgledzie, iz zaproponowane przez oskarzonego kary
jednostkowe za zarzucane mu przestepstwa sa zgodne z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1 k.k.

Sad uwzgledniajac wniosek oskarzonego J. M. mial na uwadze, aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy
oskarzonego, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw oraz mial na uwadze
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggngé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad uznal, iz zaproponowana przez oskarzonego kara laczna pozbawienia wolnoSci jest wystarczajaco dolegliwa i
spelnia w stosunku do oskarzonego cele zaréwno wychowawcze jak i zapobiegawcze. Orzeczenie kary w wyzszym
wymiarze byloby dla oskarzonego zbyt surowe i dolegliwe.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci skloni go do zmiany postepowania i
przestrzegania porzadku prawnego. W ramach prewencji ogdlnej wymierzona kara bedzie w ocenie Sadu utwierdzac
w $wiadomo$ci spolecznej przekonanie o obowiazywaniu normy prawnej i dawaé gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczos$ci. Ponadto kara ta ma dziala¢ odstraszajaco na potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw. (...)
oddzialywanie kary jako jeden z celow kary jest podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnos$ci
kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia
odpowiedzialnoéci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlaSciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz
poczucia bezpieczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu J. M.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 30 lipca 2018r. godz. 11: 30 do dnia 20 listopada 2019r.;

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl od oskarzonego
J. M. nawigzke w kwocie 1.000 z} (jednego tysigca zlotych) na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...)dla (...) we W.

ul. (...) C.)-(.) WL

Na podstawie art. 4581 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego J. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci
czesci korzys$ci majatkowej uzyskanej w wyniku popelnienia przestepstwa w kwocie 10.000 z} (dziesieciu) tysiecy
zlotych.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.



