Sygn. akt III K 191/19

PR Ds 1334.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Lewandowski

Protokolant: Kacper Gasiorowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzebnicy Piotra Konsura

po rozpoznaniu w dniach: 12 marca 2020 roku, 19 czerwca 2020 roku, 7 sierpnia 2020 roku, 7 wrze$nia 2020 roku,
16 pazdziernika 2020 roku, 8 grudnia 2020 roku, 8 stycznia 2021 roku, 2 lutego 2021 roku, 5 marca 2021 roku,
16 kwietnia 2021 roku, 25 maja 2021 roku, 2 lipca 2021 roku, 20 sierpnia 2021 roku, 24 wrze$nia 2021 roku, 22
pazdziernika 2021 roku, 5 listopada 2021 roku, 3 grudnia 2011 roku i 11 stycznia 2022 roku

we Wroclawiu, na rozprawie
sprawy:

1. M. M. (1)

syna L.10. zdomu Z.
urodzonego w dniu (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 24 listopada 2016 roku w T., gmina T. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. K. (1), z gbry powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
14.075,23 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. przy ul. (...) /(...)-
(...) W./ reprezentowana przez A. K. (1) wyludzil ustugi telekomunikacyjne wraz z trzema kartami SIM o numerach
(...) i trzema telefonami komoérkowymi marki S. (...) E. G., numer (...), S. G. (...) G., numer (...)iS. G. (...) E,,
numer (...) poprzez zawarcie jednej multiumowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci P., nr multiumowy
(...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan
nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., reprezentowang przez W. B., przy czym
czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umys$lne przestepstwa podobne, w tym skazany
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny
z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r
oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 22 grudnia 2016 roku w T., gmina T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1), z gory powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
32.749,66 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. przy ul. (...) /(...)-



(...) W./ reprezentowana przez A. K. (1) wyludzil ustugi telekomunikacyjne wraz z 16 kartami SIM o nastepujacych
numerach: (...) i 16 telefonami komérkowymi nastepujacych marek: A. (...) R., numer (...); H. (...) L. B., numer (...);
S. G. (...) (2016) B., numer (...); H. (...) L., B,, numer (...); H. (...) L., B., numer (...); H. (...) L., B,, numer (...); S. G.
(...) (2016) B., numer (...); A. (...) G,, numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); H. (...) L. B., numer (...); S. G. (...)
(2016) B., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer
(...); H. (...) L. B., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...) poprzez zawarcie jednej multiumowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci P., nr multiumowy (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co
do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dziatal na szkode (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., reprezentowang przez W. B., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym
za umy$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora
dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

j.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 27 czerwca 2017 roku w T., gmina T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1), z gory powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
9.816,90 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. przy ul. (...) /(...)-(...)
W./ reprezentowanag przez P. F.

i A. S. wytudzil ushugi telekomunikacyjne wraz z trzema kartami SIM o numerach 48 533 461 947, 48 533 623 259, 48
793 111 296 oraz dwoma telefonami komérkowymi marki S. (...) E.+, numer (...)iS. G. (...) E. B., numer (...) poprzez
zawarcie jednej multiumowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci P., nr multiumowy (...), wprowadzajac
w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa,
czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., reprezentowana przez W. B., przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umys$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne,
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 15 czerwca 2016 roku w T., gmina T. dzialajac za posrednictwem telesprzedazy dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z A. K. (1), z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spolke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 3.993,11 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wytudzil uslugi
telekomunikacyjne z jedng karta SIM o numerze 881 051 126 oraz telefon komérkowy marki S. (...) E.+, numer (...)
poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad
przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal
na szkode (...) S.A z siedziba w W., reprezentowana przez W. S., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

V. w dniu 06 sierpnia 2016 roku w T., gmina T. za po$rednictwem telesprzedazy dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z A. K. (1), z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem Spoétke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
9,651,63 zlotych, w ten sposbb, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. przy ul. (...) /(...)-
(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil uslugi telekomunikacyjne
z dwoma kartami SIM o numerach: (...) oraz dwoma telefonami komérkowy nastepujacych marek: S. G. (...) E.+
(...), numer (...) oraz S. G. (...) E., numer (...) poprzez zawarcie dwoéch uméw o numerach: (...) o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwosci i zamiaru
wywiazania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedziba w W., reprezentowana
przez W. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umy$lne przestepstwa
podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn.
akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie
od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora dobywal od 29.03.2014
r.do 17.06.2016 r.

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

VI. w dniu 01 wrzeénia 2016 roku, w T., gmina T. dzialajac za poérednictwem telesprzedazy dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z A. K. (1), z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 5.491,87 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ustugi
telekomunikacyjne z jedng kartag SIM o numerze 600 927 172 oraz telefon komérkowy marki S. (...), numer (...)
poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajgc w blad
przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal
na szkode (...) S.A z siedzibg w W., reprezentowang przez W. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umy$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3
lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra dobywat od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

VII. w dniu 05 wrze$nia 2016 roku, w T., gmina T. za poérednictwem telesprzedazy dzialajagc wspolnie i w
porozumieniu z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 9,651,63 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ustugi
telekomunikacyjne z trzema kartami SIM o numerach: (...) oraz trzema telefonami komérkowy nastepujacych marek:
(...) D. (..), numer (..); (..) D. (..), numer (..)i (...) D. (...), numer (...) poprzez zawarcie trzech uméw o
numerach: (...) o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A.
co do mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialat na szkode (...) S.A z
siedzibg w W., reprezentowana przez W. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym
za umys$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora
dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

j.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

VIII. w dniu 03 pazdziernika 2016 roku, w T., gmina T. za pos$rednictwem telesprzedazy dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spolke Akeyjng (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...)



W./ w lacznej kwocie 42,226,08 zlotych, w ten sposdb, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o0.0. z siedziba
we W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil
ustugi telekomunikacyjne z sze$cioma kartami SIM o numerach: (...), (...) oraz sze$cioma telefonami komoérkowy
nastepujacych marek: A. (...) 6s (...) (...), numer (...); S. G. (...) E., numer (...); S. G. (...) E., numer (...); S. G. (...)
E., numer (...); S.G. (...) E,, numer (...)iS. G. (...) E., numer (...) poprzez zawarcie szeSciu uméw o numerach:
(...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do
mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedziba w
W., reprezentowana przez W. S., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne
przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia
2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra dobywal od
29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

IX. w dniu 10 listopada 2016 roku, w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 21,611,19 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ustugi
telekomunikacyjne z trzema kartami SIM o numerach: (...) oraz trzema telefonami komérkowy nastepujacych marek:
S.G. (...) E.,, numer (...); A. (...) (...), numer (...)iA.(...) (...), numer (...) poprzez zawarcie trzech uméw o numerach:
(...) o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do
mozliwoS$ci i zamiaru wywigzania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedziba w
W., reprezentowana przez W. S., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umy$lne
przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z 28 grudnia
2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra dobywal od
29.03.2014 1. do 17.06.2016 T.

j.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

X. wdniu 14 listopada 2016 roku, w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Spolke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
7.203,73 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. przy ul. (...) /(...)-
(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ushugi telekomunikacyjne
z jedng kartg SIM o numerze (...) oraz telefon komoérkowy marki A. (...) 6s (...) (...), numer (...) poprzez zawarcie
umowy o numerze (...) o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela
(...) S.A. co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A
zsiedzibg w W., reprezentowang przez W. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym
za umys$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora
dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

j.oczynz art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XI. w dniu 15 listopada 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Spoltke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie



8.433,73 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. przy ul. (...) /(...)-
(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ushugi telekomunikacyjne
z jedna karta SIM o numerze (...) oraz telefon komoérkowy marki A. (...) (...), numer (...) poprzez zawarcie umowy o
numerze (...) o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A.
co do mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialat na szkode (...) S.A z
siedziba w W., reprezentowana przez W. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym
za umys$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra
dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

j.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XII. w dniu 16 listopada 2016 roku w T., gmina T. za po$rednictwem telesprzedazy dzialajagc wspélnie i w
porozumieniu z A. K. (1), z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spoltke Akcyjna (...) majgca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 16.867,46 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wyludzil ushugi
telekomunikacyjne zdwoma kartami SIM o numerach: (...) oraz dwoma telefonami komoérkowy nastepujacych marek:
A. (...) (...), numer (...)1iA. (..) (...), numer (...) poprzez zawarcie dwoch uméw o numerach: (...) o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoéci i zamiaru
wywigzania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedzibga w W., reprezentowang
przez W. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa
podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn.
akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie
od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra dobywal od 29.03.2014
r.do 17.06.2016 r.

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XIII. w dniu 17 listopada 2016 roku w T., gmina T. za pos$rednictwem telesprzedazy dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spodtke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...)
W./ w lacznej kwocie 8.433,73 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedziba
we W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wyludzil
ushugi telekomunikacyjne z jedng karta SIM o numerze (...) oraz telefon komérkowy marki A. (...) (...), numer (...)
poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad
przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal
na szkode (...) S.A z siedziba w W., reprezentowana przez W. S., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XIV. w dniu 18 listopada 2016 roku w T., gmina T. za posrednictwem telesprzedazy dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spodtke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...)
W./ w lacznej kwocie 8.433,73 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedziba
we W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wyludzil



ushugi telekomunikacyjne z jedng karta SIM o numerze (...) oraz telefon komérkowy marki A. (...) (...), numer (...)
poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad
przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal
na szkode (...) S.A z siedziba w W., reprezentowang przez W. S., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XV. w dniu 21 listopada 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spodtke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...)
W./ w lacznej kwocie 8.433,73 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedziba
we W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wyludzil
ushugi telekomunikacyjne z jedng karta SIM o numerze (...) oraz telefon komérkowy marki A. (...) (...), numer (...)
poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad
przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal
na szkode (...) S.A z siedziba w W., reprezentowana przez W. S., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 r.

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XVI. w dniu 25 listopada 2016 roku w T., gmina T. za pos$rednictwem telesprzedazy dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spodtke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...)
W./ w lacznej kwocie 9.672,72 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
we W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wyludzil
ushugi telekomunikacyjne z jedna karta SIM o numerze (...) oraz telefon komérkowy marki A. (...), numer (...)
poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad
przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal
na szkode (...) S.A z siedziba w W., reprezentowana przez W. S., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XVII. w dniu 01 grudnia 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spolke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 6.636,11 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wytudzil uslugi
telekomunikacyjne z jedna karta SIM o numerze (...) oraz zestawu urzadzen w ktoérego sklad wchodzily: laptop marki
L. (...), numer (...) oraz modemem marki H. (...), numer (...) poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwosci i zamiaru



wywiazania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedziba w W., reprezentowana
przez W. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umy$lne przestepstwa
podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn.
akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie
od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora dobywal od 29.03.2014
r.do 17.06.2016 r.

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XVIII. w dniu 02 grudnia 2016 roku w T., gmina T., za poSrednictwem telesprzedazy, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 6.636,11 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ustugi
telekomunikacyjne z jedna kartag SIM o numerze (...) oraz zestawu urzadzen w ktoérego sklad wchodzily: laptop marki
L. (...), numer (...) oraz modemem marki H. (...), numer (...) poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoéci i zamiaru
wywigzania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedziba w W., reprezentowanag
przez W. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa
podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn.
akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie
od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra dobywal od 29.03.2014
r.do 17.06.2016 r.

j.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XIX. wdniu 15 grudnia 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z A. K. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Spoltke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
29.018,16 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane M. (...) Zaklad (...) z siedziba we W. przy ul. (...) /(...)-
(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ushugi telekomunikacyjne
z trzema kartami SIM o numerach: (...) oraz trzema telefonami komorkowy nastepujacych marek: A. (...) (...), numer
(.); ¢..) (...), numer (...)1i(..) (..), numer (...) poprzez zawarcie trzech uméw o numerach: (...) o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoéci i zamiaru
wywigzania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedzibg w W., reprezentowang
przez W. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa
podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn.
akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie
od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra dobywal od 29.03.2014
r.do 17.06.2016 r.

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XX. w okresie od 05 do 06 lipca 2016 roku w miejscowosci T. przy ul. (...), gdzie mieSci sie punkt sprzedazy (...)
S.A. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. K. (1), dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w
W. przy Al. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie 18.473,97 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane
(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. przy ul. (...) wyludzil ustugi telekomunikacyjne z piecioma kartami SIM o numerach:
(...) oraz czterech telefonéw komoérkowych nastepujacych marek: S. G. (...), numer (...) S. G. (...) E., numer (...);
S. G. (...), numer (...)iS.G. (...), numer (...) poprzez zawarcie pieciu umoéow o numerach: (...) o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w sieci (...) S.A., wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A.. co do mozliwoSci i zamiaru



wywiazania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowang
przez K. N. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa
podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn.
akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie
od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora dobywal od 29.03.2014
r.do 17.06.2016 r.

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XXI. w dniu 06 stycznia 2017 roku w T. gm. T. dzialajgc z gory powzietym zamiarem, w celu
osiggniecia korzysci majqtkowej, wspélnie i w porozumieniu z A. K. (1), doprowadzil Sp. z o.o.
(...) majgca swojq siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ oraz W. W. (1) do niekorzystnego
rozporzaqdzenia mieniem, w ten sposob, ze postugujqc sie nastepujgcymi danymi, ktére uprzednio
uzyskal: W. W. (1), numer PESEL (...), numer dowodu osobistego: (...), adres zameldowania: (...)-
(..) O., ul. (...) 10 za pomocq strony internetowej (...) dokonal rejestracji na dane W. W. (1),
gdzie nastepnie zostala przyznana umowa pozyczki o numerze (...) na kwote 1.600 zlotych, ktore
to pieniagdze zostaly przelane na numer rachunku bankowego (...) nalezqcego do W. W. (1), a
nastepnie majqgc do dysponowania ww. kontem dokonat przelewu pieniedzy w kwocie 1.450 ztotych
na numer rachunku bankowego (...) nalezgce do A. K. (1), gdzie nie mial mozliwosci i zamiaru
wywiqzania sie ze zobowiqzania i uregulowania platnosci powodujqce straty w wysokosci 1.600
zlotych, czym dzialala na szkode (...) z siedzibg w W. reprezentowang przez P. S. oraz na szkode
W. W. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie bedqgc uprzednio wielokrotnie karanym za umysine
przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lgcznym Sqgdu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare
3 lat pozbawienia wolnosci, ktéorag odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorq dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 r.

j.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XXII. w dniu 20 grudnia 2016 roku w D., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej z gory powzietym zamiarem, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. K. (1), T. (...), (...)-(...)
T.,NIP (...), REGON (...), tel. (...), przywlaszczyt sobie powierzong mu rzecz ruchoma w postaci samochodu marki R.
R.(...) onumerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016 o wartoéci 164.680,65 zlotych, w ten sposob,
ze zawarl umowe leasingu operacyjnego o numerze (...) z R. (...) (pdzniej przejetym przez (...)) - reprezentowanym
przez G. S., ktéra to umowa zostata wypowiedziana w dniu 06 czerwca 2016 roku i do chwili zlozenia zawiadomienia A.
K. (1) skutecznie unika kontaktu z pracownikiem (...) S.A. H. P., ukrywajac przed wlascicielem samochéd z zamiarem
przywlaszczenia, czym dzialal na szkode (...) S.A. reprezentowanego przez H. P. z Kancelarii (...). j. majaca swoja
siedzibe w P. przy ul. (...) /(...)-(...) P./ przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio wielokrotnie karanym za
umy$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28
grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorg dobywat
od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 T.

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXIII. w dniu 30 stycznia 2017 roku D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (1), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej z gory powzietym zamiarem, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. K. (1), T. (...), (...)-
(...) T, NIP (...), REGON (...), tel. (...), przywlaszczyl sobie pie¢ powierzonych mu rzeczy ruchomych w postaci:
samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2017; samochodu marki
T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016; samochodu marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016; samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...),



numer (...), rok produkeji 2017 oraz samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok
produkcji 2017 o lacznej wartosci 325.235 zlotych, w ten sposoéb, ze zawarl umowy leasingu w ramach programy T.
(...)S.C.w (...) Sp.zo0.0. NR (...); (...), ktora to umowa zostala wypowiedziana w dniu 077 wrzeénia 2017 roku i do
chwili zlozenia zawiadomienia A. K. (1) skutecznie unika kontaktu z pracownikiem (...) Sp. z 0.0. - A. M. (1), ukrywajac
przed wlascicielem samochody w ilo$ci pieciu sztuk z zamiarem przywlaszczenia, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0.
reprezentowana przez r.pr. D. G. z Kancelarii (...) - Radeo6w Prawnych S.-G. (...) zsiedzibg w W. przy ul. (...) (...) /(...)-
(...) W./ przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne,
w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K
727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, kt6rg odbywat w okresie od 30.09.2012
do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra dobywat od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXIV. w dniu 28 marca 2017 roku w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej z gory powzietym zamiarem, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. K. (1), T. (...), (...)-(...)
T., NIP (...), REGON (...), tel. (...), przywlaszczyl sobie powierzong mu rzecz ruchoma w postaci samochodu marki
L. (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016 o wartoSci 168.543 zlotych, w ten
sposéb, ze zawarl umowy leasingu w ramach programy T. (...) S. C. w (...) Sp. z 0.0. NR (...)/(...), ktoéra to umowa
zostala wypowiedziana w dniu 07 wrzeénia 2017 roku z zamiarem przywlaszczenia, a ktory to pojazd zostal odzyskany
w dniu 06 kwietnia 2018 roku, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o0.0. reprezentowana przez r.pr. D. G. z Kancelarii
(...) - Radcow Prawnych S.-G. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) (...) /(...)-(...) W./ przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umys$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne,
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra dobywat od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

g.oczynzart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXV. w dniu 15 wrzeénia 2017 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej z gory powzietym zamiarem, prowadzgc dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), S. (...), przywlaszczyl
sobie powierzona mu rzecz ruchomg w postaci samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN
(...), rok produkcji 2017 o warto$ci 151.905 zlotych w ten sposoéb, ze zawarl umowe leasingu o numerze (...) z
(...) S.A. - reprezentowanym przez H. P., ktéra to umowa zostala wypowiedziana w dniu 01 marca 2018 roku i do
chwili zlozenia zawiadomienia D. S. skutecznie unika kontaktu z pracownikiem (...) S.A. z siedziba w L. przy Al (...)
(...) - H. P., ukrywajac przed wlascicielem samochod z zamiarem przywlaszczenia, czym dzialal na szkode (...) S.A.
reprezentowanego przez H. P. z Kancelarii (...). j. majaca swoja siedzibe w P. przy ul. (...) /(...)-(...) P./, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazany
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny
z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r
oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra dobywat od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVI. w dniu 14 grudnia 2017 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej z gory powzietym zamiarem, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), S. (...), przywlaszczyl
sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer
VIN (...) o warto$ci 187.400 zlotych w ten sposdb, ze zawarl umowe leasingu o numerze (...) z (...) S.A. -
reprezentowanym przez H. P., ktéra to umowa zostala wypowiedziana w dniu 01 marca 2018 roku i do chwili
zlozenia zawiadomienia D. S. skutecznie unika kontaktu z pracownikiem (...) S.A. z siedziba w L. przy Al. (...) (...)
- H. P., ukrywajac przed wiascicielem samochdd z zamiarem przywlaszczenia, czym dzialal na szkode (...) S.A.
reprezentowanego przez H. P. z Kancelarii (...). j. majaca swoja siedzibe w P. przy ul. (...) /(...)-(...) P./ przy czym czynu



tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umy$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art..
286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz
na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorg dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVII. w kwietniu 2017 roku w T. (...) gm. T., przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci
samochodu marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci 105 000,00 zlotych, a nastepnie podrobil
umowe kupna sprzedazy samochodu pomiedzy sprzedajaca A. K. (2), a sobg po czym sprzedat samochéd osobie
trzeciej za kwote 100 tysiecy zlotych czym dzialal na szkode A. K. (2) przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczynzart. 284 § 2 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVIII. w dniu 20 luty 2018 roku w T., gmina T. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil M. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze zaoferowal
mu sprowadzenie samochodu marki M. (...) klasa na poczet czego na jego konto zostala przelana zaliczka w kwocie
32900,00 zl, lecz nie mial zamiaru wywigzaé sie ze zobowiazania i sprowadzenia samochodu powodujac straty
wysokosci 32 900,00 zl na szkode M. N. przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio wielokrotnie karanym
za umys$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra
dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

j.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XXIX. w okresie od wrzesnia 2017r do kwietnia 2018 roku w T. (...) gm. T., przywlaszczy}l sobie powierzona mu
rzecz ruchoma w postaci samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartoéci 183 146,86 zlotych,
w ten sposob, ze po uzyczeniu samochodu niezgodnie z zawarta umowg ustng wynajal go osobie trzeciej i pomimo
wielokrotnych wezwan nie zwrdcil go prawowitemu posiadaczowi czym dzialal na szkode B. S. (1) przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umy$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art..
286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz
na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra dobywat od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXX. w dniu 20 kwietnia 2018 roku w T. (...) gm. T. z gbéry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil B. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze zaoferowal mu
sprowadzenie samochodu marki R. (...) na poczet czego wzial zaliczke w kwocie 7 000,00 z1, lecz nie mial zamiaru
wywigza¢ sie ze zobowigzania i sprowadzenia samochodu powodujac straty wysoko$ci 7000,00 zl na szkode B. S. (1),
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym
skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10,
za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do
20.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra dobywat od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.



XXXI. w 2 pazdziernika 2017 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. R. (1), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej z gory powzietym zamiarem, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. R. (1), (...)-(...) T.
ul. (...) przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci samochodu marki C. (...) o nr rejestracyjnym
(...), numer VIN (...), rok produkeji 2016 o wartoéci 208 000,00 zlotych, w ten sposéb, ze zawarl umowe leasingu
operacyjnego o numerze (...) z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. — reprezentowanym przez W. K., ktéra to umowa
zostala wypowiedziana w dniu 02 stycznia 2018 roku przy czym D. R. (1) skutecznie unikal kontaktu z pracownikami
Milenium (...) ukrywajac przed wtascicielem samochod z zamiarem przywlaszczenia, czym dzialal na szkode (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za
umy$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28
grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora dobywat
od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 T.

g.oczynzart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXXII. w dniu 25 luty 2018 roku wT. (...) gm. T. z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil D. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze spisal z nim umowe kupna sprzedazy
samochodu marki P. (...) o nrrej. (...) i zobowiazal sie do zaplaty za samochod pieniedzy w kwocie 200 000,00 zt do
dnia 20 kwietnia 2018r., lecz nie mial zamiaru wywigzacé sie ze zobowigzania i zaplaty za samochdd a w zamian za to
zaoferowal D. M., ze sprowadzi mu samochod marki M. (...) z 2017r przy doplacie 40 000,00 z, ktore to przelal na
wskazane przez M. M. (1) konto nalezgce do R. K. (1) i ponownie nie mial zamiaru wywiaza¢ sie ze zobowiazania i nie
sprowadzil samochodu, czym dzialal na szkode D. M. przy czym czynu tego dopusécil sie bedac uprzednio wielokrotnie
karanym za umysSlne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktoéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 1.

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XXXITII. w okresie od 25 czerwca 2017 roku do 10 listopada 2017 roku w L. z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit D. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze
podpisal umowy pozyczki pieniedzy kolejno w kwotach 100 000,00 zlotych, 430 000,00 zlotych, 600 000,00 zlotych
lecz nie mial zamiaru wywiazac sie ze zobowiagzania i i oddania pieniedzy, gdzie spowodowal straty wysokosci 1 130
000,00 zlotych na szkode R. K. (2) przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za
umy$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28
grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kt6ra dobywat
od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 1.

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XXXTV. w okresie od 2016 roku do marca 2018r w T. (...) gm. T., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci samochodéw marki F. (...), F. (...), P. (...) i B. (...), o lgcznej wartoSci 556 000,00 zlotych,
w ten sposéb, ze R. K. (1) zakupil na terenie N. samochody a nastepnie pozostawil je M. M. (1), ktére nastepnie
sprzedal osobom trzecim i nie zwroécil pieniedzy R. K. (3) czym doprowadzit R. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa
podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn.
akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie
od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra dobywal od 29.03.2014
r. do 17.06.2016 .



f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XXXV, w czasie od stycznia 2018 roku do 08 luty 2018 roku w T. (...) gm. T. z goéry powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil B. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze
sprzedal mu za kwote 18 700,00 zl /2 udzialu we wlasnoéci samochodu marki A. (...) r. produkeji 2008 ktérym
nie mial prawa rozporzadza¢ czym dzialal na szkode B. G. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérg dobywatl od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XXXVI. w okresie od wrzesnia 2017r do kwietnia 2018 roku w T. (...) gm. T., przywlaszczyt sobie powierzone mu
rzeczy ruchome w postaci kompletu opon marki C. (...) o warto$ci 8 815,16 zlotych, telefon6w komorkowych A. (...)
(...)G. G. o warto$ci 6 835,49 zlotych, A. (...) G. G., o wartoSci 6 827,51 zlotychiS. G. (...) czarny o wartoSci 4
981,57 zlotych i pomimo wezwan powierzonych rzeczy nie zwrocil, czym dzialal na szkode (...) S. B. S. (1) z/s D. ul.
(...), przy czym czynu tego dopuécil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umy$lne przestepstwa podobne, w
tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K
727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012
do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

g.oczynzart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXXVII. w dniu 08 listopada 2017 roku we W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. R. (1), w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej z gory powzietym zamiarem, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) D. R. (1), (...)-
(...) T., ul. (...), przywlaszczyt sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci samochodu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2017 o wartoSci 334 300,00 zlotych, w ten sposob, ze zawarl
umowe leasingu operacyjnego o numerze (...) z (...) S.A. z siedziba we W.) - reprezentowanym przez B. F., ktéra
to umowa zostala wypowiedziana w dniu 13 kwietnia 2018 roku po czym D. R. (1) skutecznie unikal kontaktu z
pracownikiem (...) Funduszu (...), ukrywajac przed wlascicielem samocho6d z zamiarem przywlaszczenia, czym dzialal
na szkode (...) Funduszu (...) z siedziba we W., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie
karanym za umy$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoéra dobywat od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXXVIII. w dniu 07 stycznia 2016 roku we W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej z gory powzietym zamiarem,
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1), ul. (...) (...)-(...) W., NIP (...), przywlaszczyl sobie trzy
powierzone mu rzeczy ruchome w postaci: samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o lacznej wartosci 248 tysiecy zlotych, w ten sposob, ze
zawart umowy leasingu w ramach programy (...) E.+ w (...) Sp. z0.0. o nr (...), ktéra to umowa zostala wypowiedziana
w dniu 09 maja 2016 roku i nastepnie skutecznie unikatl kontaktu z pracownikiem (...) Sp. z 0.0. - A. M. (1), ukrywajac
przed wiascicielem samochody w iloSci trzech sztuk z zamiarem przywlaszczenia, czym dzialal na szkode (...) Sp. z
0.0. przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w
tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K
727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012
do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .



.o czynz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXXIX. w dniu 16 kwietnia 2017 roku w T. (...) gm. T. z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil D. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze sprzedat jej samochod
marki T. (...) o nr rej. (...), zatajajac fakt, ze nie jest jego wlascicielem, a w ramach rozliczenia wzigt samoch6d marki
V. (...) i pieniagdze w kwocie 12 850,00 zlotych czym dzialal na szkode D. L. (1) przy czym czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem tacznym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne,
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XL. w dniu 07 stycznia 2016 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej z gory powzietym zamiarem, prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,(...) D. S.” z/s S. (...),
przywlaszczyt sobie trzy powierzone mu rzeczy ruchome w postaci: samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o lacznej wartosci 383 406,97
zlotych, w ten sposob, ze zawarl umowy leasingu w (...) S.A. o nr (...), (..), (...), ktére to umowy zostaly
wypowiedziane w dniu 1 marca 2018 roku, po czym M. M. (1) skutecznie unikal kontaktu z pracownikiem (...) S.A.
ukrywajac przed wlaScicielem samochody w ilo$ci trzech sztuk z zamiarem przywlaszczenia, czym dzialal na szkode
(...) S.A. przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umy$lne przestepstwa podobne,
w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XIT K
727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012
do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

g.oczynzart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLI. w okresie od czerwca 2017 roku do marca 2018 roku w T. i we W. z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil B. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposoéb, ze podpisal
umowy pozyczki pieniedzy kolejno w kwotach 32 900,00 zlotych, 19 7000,00 zlotych, 90 000,00 zlotych, 23
5000,00 zlotych i 160 000,00 zlotych lecz nie mial zamiaru wywigzac sie ze zobowigzania i oddania pieniedzy,
gdzie spowodowat straty wysokosci 714 900,00 zlotych na szkode B. J. (1) przy czym czynu tego dopuécil sie
bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne,
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XLII. w dniu 22 wrze$nia 2017 roku w T. (...) gm. T. z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil A. H. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze sprzedal mu samochdd
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 98 000,00 z1, zatajajac fakt, ze nie jest jego wlascicielem, i nie
moze nim dysponowaé, czym dzialal na szkode A. H. przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie
karanym za umysSlne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 1.

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XLIII. w dniu 23 marca 2018 roku we W., dzialajac wspolnie



i w porozumieniu z D. R. (1), w celu osiggniecia korzySci majatkowej z géry powzietym zamiarem, prowadzac
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) D. R. (1), (...)-(...) T., ul. (...), przywlaszczy}l sobie powierzona mu rzecz
ruchoma w postaci samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nr VIN (...), o wartosci 96 924,00
zlotych, w ten sposob, ze zawarl umowe leasingu operacyjnego o numerze (...) z (...) Sp. z 0.0.- reprezentowanym
przez M. L. (1), ktéra to umowa zostala wypowiedziana w dniu 10 lipca 2018 roku, a D. R. (1) skutecznie unikal kontaktu
z pracownikiem (...) Sp. z 0.0., ukrywajac przed wlascicielem samochod z zamiarem przywlaszczenia, czym dzialal na
szkode (...) Sp. z 0.0. reprezentowanego przez adw. M. L. (2) z (...)-(...) K. ul. (...) przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umys$lne przestepstwa podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art. 286 §1 k.k. i inne,
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora dobywal od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj.oczyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLIV. w dniu 21 listopada 2017 roku w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. R. (1) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej z gory powzietym zamiarem, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) D. R. (1), (...)-(...) T., ul.
(...),, przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci: samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) o wartoSci 95 439,59 zlotych, w ten sposob, ze zawarl umowy leasingu w ramach programy S. C. w (...) Sp. z
0.0.onr (...), a nastepnie w dniu 16 marca 2018r podpisal aneks do w/w umowy leasingu ktérego przedmiotem by}t
samochdd T. (...) o nr rej (...) o wartosci 250 800,00 zlotych ktbéra to umowa zostala wypowiedziana w dniu
18 czerwca 2018 roku, a D. R. (1) skutecznie unikal kontaktu z pracownikiem (...) Sp. z o.0. - A. M. (1), ukrywajac
przed wlascicielem samochody w iloSci trzech sztuk z zamiarem przywlaszczenia, czym dzialal na szkode (...) Sp. z
0.0. przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w
tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K
727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, kt6rg odbywat w okresie od 30.09.2012
do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra dobywat od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XLV. w czasie miedzy 21 luty 2018r a 23 marzec 2018r w T., gmina T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. R.
(1), dzialajac z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Spotke Akcyjna (...) P.z/s w W. ul. (...) w lacznej kwocie 12’194,61 zl w ten sposéb, ze podajac
nastepujace dane (...) D. R. (1) z/s w T. ul. (...) reprezentowana przez D. R. (1) wyludzil ustugi telekomunikacyjne
wynikajace z podpisania trzech uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych tj. w dniu 21 luty 2018r umowa nr
(...) z kartg sim o nr abonenckim (...) i telefonem komérkowym S. G. (...) nr (...), w dniu 17 marzec 2018r umowa nr
(...) zkarta sim o nr abonenckim (...) i telefonem komérkowym S. G. (...) nr (...) i w dniu 23 marzec 2018r umowa nr
(...) zkarta sim o nr abonenckim (...) i telefonem komérkowym S. G. (...) nr (...), wprowadzajac w btad przedstawiciela
spokki (...)- (...) S.A. co do mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan natozonych umowami, czym dzialal na
szkode (...) w W., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umys$lne przestepstwa
podobne, w tym skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn.
akt. XII K 727/10, za czyny z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie
od 30.09.2012 do 29.03.2014 r oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra dobywal od 29.03.2014
r.do 17.06.2016 r.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XLVI. w czasie miedzy 12 grudnia 2017r a 18 grudnia 2017r w T., gmina T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D.
R. (1), dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Spotke Akeyjna (...) z/s w W. al. (...) w lacznej kwocie 11°416,16 z w ten sposéb, ze podajac
nastepujace dane D. R. (1) z/s T. (...) wyludzil uslugi telekomunikacyjne wynikajace z podpisania trzech uméw o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych tj. w dniu 12 grudzien 2017r umowa nr (...) z karta SIM o nr abonenckim (...)



i Notebook H. (...) nr (...)iA.(...)onr (...), wdniu 18 grudzien 2017r umowa nr (...) z karta SIM o nr abonenckim
(...) i telefonem komérkowym (...) (...) nr (...) i w dniu 18 grudzien 2017r umowa nr (...) z karta SIM o nr abonenckim
(...) i telefonem komoérkowym (...) (...) nr (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela spoélki (...) S.A. co do mozliwosci
i zamiaru wywiazania sie ze zobowiazan nalozonych umowami, czym dzialal na szkode (...) S.A. z/s w W, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazany
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny
z art.. 286 §1 k.k. i inne, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal w okresie od 30.09.2012 do 29.03.2014 r
oraz na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra dobywat od 29.03.2014 r. do 17.06.2016 .

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
2. A. K. (1)

syna J.iU. zdomu K.,

urodzonego (...) we W.

oskarzonego to, ze:

XLVII. w dniu 24 listopada 2016 roku w T., gmina T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1), z
gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ wlacznej
kwocie 14.075,23 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. przy ul.
(...) /(..)-(...) W./ reprezentowang przez A. K. (1) wyludzil ustugi telekomunikacyjne wraz z trzema kartami SIM o
numerach (...) i trzema telefonami komérkowymi marki S. (...) E. G., numer (...), S. G. (...) G., numer (...)iS.G.(...)E.,
numer (...) poprzez zawarcie jednej multiumowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci P., nr multiumowy
(...), wprowadzajgc w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan
nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., reprezentowang przez W. B.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XLVIII. w dniu 22 grudnia 2016 roku w T., gmina T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1), z
gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) majaca swojg siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w
lacznej kwocie 32.749,66 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./ reprezentowana przez A. K. (1) wytludzil ustugi telekomunikacyjne wraz z 16 kartami SIM
o nastepujacych numerach: (...) i 16 telefonami komoérkowymi nastepujacych marek: A. (...) R., numer (...); H. (...)
L. B, numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); H. (...) L., B., numer (...); H. (...) L., B., numer (...); H. (...) L.,
B., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); A. (...) G., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); H. (...) L. B,,
numer (...); S.G. (...) (2016) B., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); S. G. (...)
(2016) B., numer (...); H. (...) L. B.,, numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...) poprzez zawarcie jednej multiumowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci P., nr multiumowy (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...)
Sp. z 0.0. co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W, reprezentowana przez W. B.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XLIX. w dniu 27 czerweca 2017 roku w T., gmina T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), z gory powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
9.816,90 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. przy ul. (...) /(...)-(...)
W./ reprezentowanag przez P. F.



i A. S. wyludzil ustugi telekomunikacyjne wraz z trzema kartami SIM o numerach (...) oraz dwoma telefonami
komorkowymi marki S. (...) E.+, numer (...)1iS. G. (...) E. B, numer (...) poprzez zawarcie jednej multiumowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sieci P., nr multiumowy (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) Sp.
z 0.0. co do mozliwosci i zamiaru wywiazania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W., reprezentowang przez W. B.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

L. w dniu 15 czerwca 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. M. (1), dzialajac z gbéry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spodtke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...)
W./ w lacznej kwocie 3.993,11 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wyludzil
ushugi telekomunikacyjne z jedng karta SIM o numerze (...) oraz telefon komoérkowy marki S. (...) E.+, numer (...)
poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad
przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal
na szkode (...) S.A z siedzibg w W., reprezentowana przez W. S.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

LI. w dniu 06 sierpnia 2016 roku w T., gmina T. za poérednictwem telesprzedazy dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. M. (1), z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Spoltke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
9,651,63 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. przy ul. (...) /(...)-
(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ushugi telekomunikacyjne
z dwoma kartami SIM o numerach: (...) oraz dwoma telefonami komérkowy nastepujgcych marek: S. G. (...) E.+
(...), numer (...) oraz S. G. (...) E., numer (...) poprzez zawarcie dwoch uméw o numerach: (...) o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoéci i zamiaru
wywigzania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedzibga w W., reprezentowang
przez W. S.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

LII. wdniu 01wrze$nia 2016 roku w T., gmina T. za poérednictwem telesprzedazy dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. M. (1), z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Spolke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
5.491,87 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. przy ul. (...) /(...)-(...)
W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ustugi telekomunikacyjne z
jedna kartg SIM o numerze 600 927 172 oraz telefon komoérkowy marki S. (...), numer (...) poprzez zawarcie umowy o
numerze (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co
do mozliwoéci i zamiaru wywiazania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedzibg
w W., reprezentowang przez W. S.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

LIII. w dniu o5 wrze$nia 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. M. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 9,651,63 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ustugi
telekomunikacyjne z trzema kartami SIM o numerach: (...) oraz trzema telefonami komérkowy nastepujacych marek:
(...) D. (..), numer (...); (..) D. (..), numer (..)i (..) D. (...), numer (...) poprzez zawarcie trzech uméw o



numerach: (...) o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A.
co do mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialat na szkode (...) S.A z
siedziba w W., reprezentowana przez W. S.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

LIV. w dniu 03 pazdziernika 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. M. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 42,226,08 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ustugi
telekomunikacyjne z sze$cioma kartami SIM o numerach: (...) oraz sze$cioma telefonami komérkowy nastepujacych
marek: A. (...) (...) (...)(...), numer (...); S.G. (...) E.,, numer (...);S.G. (...) E.,, numer (...);S.G. (...) E., numer (...);
S. G. (...) E,, numer (...)iS.G. (...) E., numer (...) poprzez zawarcie szeSciu uméw o numerach: (...) o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoéci i zamiaru
wywigzania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedzibga w W., reprezentowang
przez W. S.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

LV.wdniu 10 listopada 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy dziatajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. M. (1), z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Spoltke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
21,611,19 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. przy ul. (...) /(...)-
(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ushugi telekomunikacyjne
z trzema kartami SIM o numerach: (...) oraz trzema telefonami komoérkowy nastepujgcych marek: S. G. (...) E., numer
(...); A. (...) (..), numer (...)iA.(...)(...), numer (...) poprzez zawarcie trzech uméw o numerach: (...) o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoéci i zamiaru
wywigzania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedzibga w W., reprezentowang
przez W. S.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

LVI. w dniu 14 listopada 2016 roku w T., gmina T. za poérednictwem telesprzedazy dzialajagc wspoélnie i w
porozumieniu z M. M. (1), dzialajac z gébry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spoélke Akeyjnag (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...)
W./ w lacznej kwocie 7.203,73 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wyludzil ushugi
telekomunikacyjne z jedna karta SIM o numerze (...) oraz telefon komérkowy marki A. (...) 6s (...) (...), numer (...)
poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad
przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal
na szkode (...) S.A z siedzibg w W., reprezentowang przez W. S.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

LVII. w dniu 15 listopada 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy dzialajagc wspoélnie i w
porozumieniu z M. M. (1), dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...)
W./ w lacznej kwocie 8.433,73 zlotych, w ten sposob, ze podajgc nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedziba
we W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil
ushugi telekomunikacyjne z jedng karta SIM o numerze (...) oraz telefon komérkowy marki A. (...) (...), numer (...)
poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajgc w blad



przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal
na szkode (...) S.A z siedziba w W., reprezentowana przez W. S.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

LVIII. w dniu 16 listopada 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. M. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spolke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 16.867,46 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wytudzil uslugi
telekomunikacyjne zdwoma kartami SIM o numerach: (...) oraz dwoma telefonami komérkowy nastepujacych marek:
A. (..) (...), numer (...)iA. (...) (...), numer (...) poprzez zawarcie dwoch umoéw o numerach: (...) o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwo$ci i zamiaru
wywiazania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedziba w W., reprezentowana
przez W.S.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

LIX. w dniu 17 listopada 2016 roku w T., gmina T. poSrednictwem telesprzedazy dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. M. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Spoétke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
8.433,73 zlotych, w ten sposbb, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. przy ul. (...) /(...)-
(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ushugi telekomunikacyjne
z jedng karta SIM o numerze (...) oraz telefon komérkowy marki A. (...) (...),numer (...) poprzez zawarcie umowy o
numerze (...) o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co
do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedzibg
w W, reprezentowang przez W. S.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

LX.wdniu18listopada 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy dziatajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. M. (1), z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Spolke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie
8.433,73 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. przy ul. (...) /(...)-
(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ushugi telekomunikacyjne
z jedna karta SIM o numerze (...) oraz telefon komoérkowy marki A. (...) (...), numer (...) poprzez zawarcie umowy o
numerze (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co
do mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A z siedzibg
w W., reprezentowang przez W. S.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

LXI. w dniu 21 listopada 2016 roku w T., gmina T. za poSrednictwem telesprzedazy dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. M. (1), z goéry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 8.433,73 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ustugi
telekomunikacyjne z jedng karta SIM o numerze 606 677 574 oraz telefon komérkowy marki A. (...) (...), numer (...)
poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajgc w blad
przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal
na szkode (...) S.A z siedziba w W., reprezentowana przez W. S.,



.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

LXII. w dniu 25 listopada 2016 roku w T., gmina T. za posrednictwem telesprzedazy dzialajagc wspdlnie i w
porozumieniu z M. M. (1), z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 9.672,72 zlotych, w ten sposéb, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil ustugi
telekomunikacyjne z jedng kartg SIM o numerze 662 128 871 oraz telefon komoérkowy marki A. (...), numer (...)
poprzez zawarcie umowy o numerze (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), wprowadzajac w blad
przedstawiciela (...) S.A. co do mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialal
na szkode (...) S.A z siedzibg w W., reprezentowang przez W. S.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

LXIII. w dniu 01 grudnia 2016 roku w T., gmina T. za poérednictwem telesprzedazy dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. M. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spolke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 6.636,11 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wyludzil ustugi
telekomunikacyjne z jedna karta SIM o numerze 664 037 026 oraz zestawu urzadzen w ktorego sklad wchodzily:
laptop marki L. (...), numer (...) oraz modemem marki H. (...), numer (...) poprzez zawarcie umowy o numerze
(...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci T- (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do
mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialat na szkode (...) S.A z siedzibg
w W., reprezentowang przez W. S.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

LXIV. w dniu 02 grudnia 2016 roku w T., gmina T. za poérednictwem telesprzedazy dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. M. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spolke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 6.636,11 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowang przez P. F. wyludzil ustugi
telekomunikacyjne z jedna karta SIM o numerze 662 084 458 oraz zestawu urzadzen w ktérego sklad wchodzily:
laptop marki L. (...), numer (...) oraz modemem marki H. (...), numer (...) poprzez zawarcie umowy o numerze
(...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci T- (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do
mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialat na szkode (...) S.A z siedzibg
w W., reprezentowang przez W. S.,

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

LXV. w dniu 15 grudnia 2016 roku w T., gmina T. za poérednictwem telesprzedazy dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. M. (1), z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spolke Akcyjna (...) majaca swoja siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./
w lacznej kwocie 29.018,16 zlotych, w ten sposob, ze podajac nastepujace dane M. (...) Zaklad (...) z siedziba
we W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./, adres korespondencyjny: (...)-(...) T., T. (...), reprezentowana przez P. F. wyludzil
ustugi telekomunikacyjne z trzema kartami SIM o numerach: (...) oraz trzema telefonami komérkowy nastepujacych
marek: A. (...) (...), numer (...); (...) (...), numer (...)i(...) (...), numer (...) poprzez zawarcie trzech umoéw o numerach:
(...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci T- (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do
mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie ze zobowigzan nalozonych umowa, czym dzialat na szkode (...) S.A z siedzibg
w W., reprezentowang przez W. S.,



.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

LXVI. wokresie od 05 do 06 lipca 2016 roku w miejscowos$ci T. przy ul. (...), gdzie mieéci sie punkt sprzedazy (...) S.A.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1), dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akeyjna (...) majaca swoja siedzibe w
W. przy Al. (...) /(...)-(...) W./ w lacznej kwocie 18.473,97 zlotych, w ten sposéb, ze podajac nastepujace dane
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. przy ul. (...) wyludzil ustugi telekomunikacyjne z piecioma kartami SIM o numerach:
(...) oraz czterech telefono6w komoérkowych nastepujacych marek: S. G. (...), numer (...) S. G. (...) E., numer (...);
S. G. (...), numer (...)iS. G. (...), numer (...) poprzez zawarcie pieciu uméw o numerach: (...) o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w sieci (...) S.A., wprowadzajgc w blad przedstawiciela (...) S.A.. co do mozliwoSci i zamiaru
wywigzania sie ze zobowiazan nalozonych umowa, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowang
przez K. N. (1),

.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

LXVII. w dniu 06 stycznia 2017 roku w T. gm. T. dzialajqc z gory powzietym zamiarem, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wspélnie i w porozumieniu z M. M. (1), doprowadzil Sp. z o.o.
(...) majgca swojq siedzibe w W. przy ul. (...) /(...)-(...) W./ oraz W. W. (1) do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem, w ten sposob, ze postugujqc sie nastepujgcymi danymi, ktéore uprzednio
uzyskal: W. W. (1), numer PESEL (...), numer dowodu osobistego: (...), adres zameldowania: (...)-
(..) O., ul. (...) 10 za pomocq strony internetowej (...) dokonal rejestracji na dane W. W. (1),
gdzie nastepnie zostala przyznana umowa pozyczki o numerze (...) na kwote 1.600 zlotych, ktore
to pienigdze zostaly przelane na numer rachunku bankowego (...) nalezqcego do W. W. (1), a
nastepnie majqgc do dysponowania ww. kontem dokonal przelewu pieniedzy w kwocie 1.450 zlotych
na numer rachunku bankowego (...) nalezgce do A. K. (1), gdzie nie mial mozliwoséci i zamiaru
wywiqzania sie ze zobowiqzania i uregulowania platnosci powodujqce straty w wysokosci 1.600
zlotych, czym dzialala na szkode (...) z siedzibg w W. reprezentowang przez P. S. oraz na szkode
wW. W. (1),

.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

LXVIII. w dniu 20 grudnia 2016 roku w D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej z gory powzietym zamiarem, prowadzac dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) A. K. (1), T. (...),
(..)-(...) T, NIP (...), REGON (...), tel. (...), przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci samochodu
marki R. R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016 o wartosci 164.680,65 zlotych,
w ten sposéb, ze zawarl umowe leasingu operacyjnego o numerze (...) z R. (...) (p6Zniej przejetym przez (...)) -
reprezentowanym przez G. S., ktéra to umowa zostala wypowiedziana w dniu 06 czerwca 2016 roku i do chwili zlozenia
zawiadomienia A. K. (1) skutecznie unika kontaktu z pracownikiem (...) S.A. H. P., ukrywajac przed wiascicielem
samochod z zamiarem przywlaszczenia, czym dzialal na szkode (...) S.A. reprezentowanego przez H. P. z Kancelarii
(...). j. majaca swoja siedzibe w P. przy ul. (...) /(...)-(...) P./

g.oczynzart. 284 § 2 k.k.

LXIX. w dniu 30 stycznia 2017 roku w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), w celu osiggniecia
korzysci majatkowej z gory powzietym zamiarem, prowadzac dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) A. K. (1), T.
(...), (..)-(..) T, NIP (...), REGON (...), tel. (...), przywtaszczyl sobie pie¢ powierzonych mu rzeczy ruchomych w
postaci: samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkeji 2017; samochodu
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016; samochodu marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016; samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
numer (...), rok produkeji 2017 oraz samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok
produkcji 2017 o lacznej wartoéci 325.235 zlotych, w ten sposob, ze zawarl umowy leasingu w ramach programy T.



(...)S.C.w (...) Sp.zo0.0. NR (...); (...), ktéra to umowa zostala wypowiedziana w dniu 07 wrze$nia 2017 roku i do
chwili zlozenia zawiadomienia A. K. (1) skutecznie unika kontaktu z pracownikiem (...) Sp. z 0.0. - A. M. (1), ukrywajac
przed wlascicielem samochody w iloSci pieciu sztuk z zamiarem przywlaszczenia, czym dzialal na szkode (...) Sp. z
0.0. reprezentowana przez r.pr. D. G. z Kancelarii (...) - Radcow Prawnych S.-G. (...) z siedziba w W. przy ul. (...)

lok (...) /(..)-(..OW./
tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

LXX. w dniu 28 marca 2017 roku w D., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej z gbry powzietym zamiarem, prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) A. K. (1), T. (...), (...)-(...)
T., NIP (...), REGON (...), tel. (...), przywlaszczyl sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci samochodu marki
L. (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016 o wartosci 168.543 zlotych, w ten
sposob, ze zawarl umowy leasingu w ramach programy T. (...) S. C. w (...) Sp. z 0.0. NR (...)/SP, ktéra to umowa
zostala wypowiedziana w dniu 07 wrzeénia 2017 roku z zamiarem przywlaszczenia, a ktory to pojazd zostal odzyskany
w dniu 06 kwietnia 2018 roku, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o0.0. reprezentowana przez r.pr. D. G. z Kancelarii
(...) - Radeow Prawnych S.-G. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) lok (...) /(...)-(... ) W./

.oczynzart. 284 § 2 k.k.

L

I. w miejsce czynow opisanych w punktach pierwszym i drugim cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M. M.
(1) zawinnego tego, ze w dniach 24 listopada 2016 roku i 22 grudnia 2016 roku we W., dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz wspOlnie i w porozumieniu z A. K. (1) a takze w celu osiggniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoSci 46 824,89 zlotych
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w W. w ten spos6b, ze podajac dane podmiotu (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg we W. przy ul. (...), poslugujac sie umocowaniem wystawionym na A. K. (1) zawarl multiumowe o numerze
(...) o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci P., na podstawie ktorej otrzymal w ramach oferty promocyjnej
trzy telefony komoérkowe marki S. (...) E. G. o numerze (...), S. G. (...) G. o numerze (...)iS.G. (...) E. o numerze (...)
wraz z trzema kartami SIM o numerach (...) oraz multiumowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci P. o
numerze (...), na podstawie ktoérej otrzymal w ramach oferty promocyjnej 16 telefoné6w komérkowych nastepujacych
marek: A. (...) R. o numerze (...); H. (...) L. B. o numerze (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze (...); H.(..)L.,B.o
numerze (...); H. (...) L., B. o numerze (...); H. (...) L. B. o numerze (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze (...); A. (...) G.
o numerze numer (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze (...); H. (...) L. B. o numerze (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze
(...); S.G.(...) (2016) B. o numerze (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze (...); H. (...)
L. B. o numerze (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze (...) wraz z 16 kartami SIM o nastepujacych numerach: (...), (...),
(...),(...), wprowadzajac w blad przedstawiciela handlowego (...) Sp. z 0.0. co do faktycznego wystepowania w imieniu
podmiotu, z ktérym zawierano umowy oraz co do mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie ze zobowiazan nalozonych tymi
umowami, na skutek czego wyludzit ushugi telekomunikacyjne i telefony komérkowe o lacznej wartosci 46 824,89
zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umys$lne przestepstwa podobne,
w tym skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt.
XII K 727/10, ktérym polaczono kary wymierzono za czyny z art. 286 §1 k.k. i inne i wymierzono kary laczne 3 lat
pozbawienia wolnoéci, 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal miedzy innymi w okresie od 14 marca 2011 roku do 3 pazdziernika 2012r., przyjmujac, Ze czyn ten stanowi
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i wzw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed 15 listopada 2018r.;

II. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie trzecim cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M.
M. (1) za winnego tego, ze w dniu 27 czerwca 2016 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w
W. w lacznej kwocie 9 816,90 zlotych, w ten sposéb, ze podajac dane podmiotu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. zawarl



multiumowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci P. o numerze (...), na podstawie ktérej otrzymal dwa
telefony komérkowe marki S. (...) E.+ o numerze (...)iS. G. (...) E. B. o numerze (...) wraz z trzema kartami SIM
o numerach (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do faktycznego wystepowania w imieniu
podmiotu, z ktérym zawierano umowy oraz co do mozliwoSci i zamiaru wywiazania sie ze zobowigzan nalozonych
umowa, na skutek czego wyltudzil ustugi telekomunikacyjne i telefony o lacznej wartosci 9 816,90 zlotych, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazanym
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny
z art. 286 §1 k.k. i inne, ktérym polaczono kary wymierzono za czyny z art. 286 §1 k.k. i inne i wymierzono kary laczne
3 lat pozbawienia wolno$ci, 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal miedzy innymi w okresie od 14 marca 2011 roku do 3 pazdziernika 2012r., tj. przestepstwa z art. 28681 k.k.
w zw. z art. 64 §1k.k.;

ITII. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popeklienia czynéw opisanych w punktach od czwartego do
dziewietnastego czeSci wstepnej wyroku, przyjmujgc, iz stanowig one jeden czyn ciggly a nadto eliminujac z opisu tego
czynu dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1) oraz przyjmujac, ze oskarzony dzialal krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzajac pokrzywdzona spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w lgcznej kwocie 202 394,72 zlotych, a oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, ktérym polaczono kary wymierzono za czyny z
art. 286 §1 k.k. i inne i wymierzono kary laczne 3 lat pozbawienia wolnoéci, 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal miedzy innymi w okresie od 14 marca 2011 roku do 3
pazdziernika 2012r., przyjmujac jednocze$nie, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1k.k.iwzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed 15 listopada 2018 roku i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

IV. w miejsce czynu opisanego w punkcie dwudziestym czesci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M. M. (1) za
winnego tego, ze w okresie od 05 do 06 lipca 2016 roku w T. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Spoélke Akcyjna (...) z siedziba w W. w lgcznej kwocie 18.473,97 zlotych, w ten sposob, ze podajac dane
podmiotu (...) Sp. z0.0. z siedziba we W. zawarl pie¢ uméw o numerach: (...) o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
wsieci (...) S.A., w ramach ktérych otrzymat na warunkach promocyjnych cztery telefony komérkowe nastepujacych
marek: S. G. (...) o numerze numer (...) S. G. (...) E. o numerze (...); S. G. (...) o numerze (...)i8S. G. (...) o numerze
(...) wraz z piecioma kartami SIM o numerach: (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) S.A. co do osoby
faktycznie reprezentujgcej podmiot zawierajacy umowy oraz co do mozliwos$ci i zamiaru wywiazania sie ze zobowigzan
nalozonych umowami, na skutek czego wytudzil ustugi telekomunikacyjne i telefony o lacznej wartoéci 18.473,97
zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umy$lne przestepstwa podobne,
w tym skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt.
XII K 727/10, ktéorym polaczono kary wymierzono za czyny z art. 286 §1 k.k. i inne i wymierzono kary laczne 3 lat
pozbawienia wolnoéci, 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal miedzy innymi w okresie od 14 marca 2011 roku do 3 pazdziernika 2012r., przyjmujac, ze czyn ten stanowi
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i wzw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przez 15 listopada 2018 roku;

V. uznaje, ze czyndw przypisanych wyzej w punktach pierwszym, drugim i czwartym czeéci dyspozytywnej wyroku
oskarzony M. M. (1) dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw z art. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iwzw.
z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 15 listopada
2018 roku i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 57 § 1 k.k. wymierza mu



kare 1 (jednego) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloSci 100
(stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

VI. w ramach czynu zarzucanego w punkcie dwudziestym pierwszym cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego
M. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 6 stycznia 2017 roku w T., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) Finanse Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz W. W. (1) do niekorzystanego
rozporzadzenia mieniem, w ten sposdb, ze postugujac sie danymi personalnymi i adresowymi wezesniej uzyskanymi
od W. W. (1) pod pozorem udzielenie pomocy w pozyskaniu pozyczki i podajac sie za W. W. (1) poprzez strone
internetowg (...) zawarl umowe pozyczki o numerze (...) na kwote 1600 zlotych, ktore to $rodki zostaly przelane na
rachunek bankowy W. W. (1) o numerze (...), a nastepnie posiadajac elektroniczny dostep do tego rachunku (login
i haslo) i wprowadzajac w blad W. W. (1), co do koniecznoSci autoryzacji transakcji zwigzanej z zalozeniem konta w
Biurze (...) uzyskal od niego kod SMS, za pomocg ktérego dokonal przelewu z tego rachunku kwoty 1450 zlotych na
rachunek bankowy o numerze (...) nalezacy do A. K. (1), z ktorego faktycznie korzystat M. M. (1), wprowadzajac w ten
sposob pokrzywdzona (...) Finanse sp. z 0.0. w blad co do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki oraz co do
zamiaru wywiazania sie tego zobowiazania, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym
za umys$lne przestepstwa podobne, w tym skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, ktérym polaczono kary wymierzono za czyny z art. 286 §1 k.k. i inne
i wymierzono kary laczne 3 lat pozbawienia wolnoéci, 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 5 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal miedzy innymi w okresie od 14 marca 2011 roku do 3 pazdziernika 2012r., j.
wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w ilo$ci 20 dwudziestu stawek dziennych
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych;

VII. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie dwudziestym drugim czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M.
M. (1) za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia 2016 roku w D., dzialajac z géry powzietym zamiarem oraz wspdélnie
i w porozumieniu z A. K. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) S.A. (przejety nastepnie przez (...) S.A.) w ten sposdb, ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego
pod nazwa (...) A. T. (...) (...), nr NIP (...), nt REGON (...) wraz z danymi dotyczacymi dochodéw tego podmiotu
zawarli umowe leasingu operacyjnego nr (...), na podstawie ktérej wszedt w posiadanie samochodu marki R. (...) (...)
o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), rok produkcji 2016 o wartoéci 225 800 zlotych, wprowadzajac
leasingodawce w blad co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru
wywigzywania sie z postanowienn umowy, powodujac w mieniu pokrzywdzonej spoiki szkode w lacznej kwocie 164
680,65 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa
podobne, w tym skazanym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn.
akt. XII K 727/10, ktérym polaczono kary wymierzono za czyny z art. 286 §1 k.k. i inne i wymierzono kary laczne 3
lat pozbawienia wolnoSci, 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci, ktora
odbywal miedzy innymi w okresie od 14 marca 2011 roku do 3 pazdziernika 2012r., przyjmujac, Ze czyn ten stanowi
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

VIII. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie dwudziestym trzecim czeéci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego
M. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 30 stycznia 2017 roku w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
A. K. (1), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci (...) Sp. z 0.0. w ten sposoéb,
ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) A. T. (...) (...), nr NIP (...), nt REGON (...) wraz z
danymi dotyczacymi dochodéw tego podmiotu zawarli umowy leasingu operacyjnego w ramach programu T. (...) o
numerach (...)i (...), na podstawie ktorych wydano mu do uzywania pie¢ samochodéw marki T. w modelach: (...) D.
o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2017; A. P. o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN
(...), rok produkcji 2016; A. P. o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016; C. C. o numerze
rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkeji 2017 oraz C. C. o numerze rejestracyjnym (...), numer (...), rok
produkcji 2017, wprowadzajac leasingodawce w btad co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzone na podstawie



umowy pojazdy oraz co do zamiaru wywiazywania sie z postanowien umowy, powodujgc w mieniu pokrzywdzonej
spolki szkode znacznej warto$ci w tacznej kwocie 325 235 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K727/10, za czyny z art. 286 §1 k.k. i inne, ktérym polaczono
kary wymierzono za czyny z art. 286 §1 k.k. i inne i wymierzono kary laczne 3 lat pozbawienia wolnosci, 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lgczna 5 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal miedzy innymi w okresie
od 14 marca 2011 roku do 3 pazdziernika 2012r., przyjmujac, Ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. zZ art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym przed 15 listopada 2018r. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloéci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

IX. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie dwudziestym czwartym czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M.
M. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2017 roku w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1), w celu
osiagniecia korzy$ci majgtkowe;j z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) Sp.zo0.0. w ten sposdb, ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) A. T. (...) (...), nr NIP (...),
nr REGON (...) wraz z danymi dotyczacymi dochodow tego podmiotu zawarli umowe leasingu operacyjnego w ramach
programu T. (...) o numerze (...), na podstawie ktérej wydano mu do uzywania samoch6d marki L. (...) (...) o numerze
rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016 o warto$ci 168.543 zlotych, wprowadzajac leasingodawce w
blad co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru wywigzywania sie
z postanowien umowy, powodujgc w mieniu pokrzywdzonej spotki szkode w tacznej kwocie 168 543 zlotych, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazanym
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, ktérym
potaczono kary wymierzono za czyny z art. 286 §1 k.k. i inne i wymierzono kary laczne 3 lat pozbawienia wolnosci,
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal miedzy innymi
w okresie od 14 marca 2011 roku do 3 pazdziernika 2012r., przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286
§1kk. . wzw.zart. 64 §1kk;

X. uznaje, ze czynow przypisanych wyzej w punktach si6dmym i dziewigtym cze$ci dyspozytywnej wyroku oskarzony
M. M. (1) dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw z art. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1k k. wzw.zart. 91§ 1
k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 57 § 1 k.k. w wymierza mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloéci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

XI. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie dwudziestym pigtym cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M.
M. (1) za winnego tego, ze w dniu 15 wrze$nia 2017 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j i
z gbry powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z siedziba w L. w ten
sposoéb, ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) S. (...) zawarl umowe leasingu operacyjnego
o numerze (...), na podstawie ktorej wydano mu do uzywania samochdd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
numer VIN (...), rok produkcji 2017 o wartosci 151.905 zlotych, wprowadzajac leasingodawce w blad co do osoby
faktycznie zawierajacej umowe oraz co do zamiaru wywigzywania sie z postanowien umowy, powodujac w mieniu
pokrzywdzonej sp6lki szkode w lacznej kwocie 147 548,82 ztotych, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, ktérym polaczono kary wymierzono za czyny z
art. 286 §1 k.k. i inne i wymierzono kary laczne 3 lat pozbawienia wolnoéci, 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal miedzy innymi w okresie od 14 marca 2011 roku do 3
pazdziernika 2012r., przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

XII. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie dwudziestym szostym czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M.
M. (1) za winnego tego, ze w dniu 14 grudnia 2017 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j i
z gbry powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z siedziba w L. w ten



sposob, ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) S. (...) zawart umowe leasingu operacyjnego
o numerze (...), na podstawie ktorej wydano mu do uzywania samochdéd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
numer VIN (...) o wartoSci 187.400 zlotych, wprowadzajac leasingodawce w blad co do osoby faktycznie zawierajacej
umowe oraz co do zamiaru wywigzywania sie z postanowien umowy, powodujac w mieniu pokrzywdzonej spotki
szkode w lacznej kwocie 187 400 zlotych, przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,;

XIII. uznaje, ze czyndw przypisanych wyzej w punktach jedenastym i dwunastym czeSci dyspozytywnej wyroku
oskarzony M. M. (1) dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw z art. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. iz art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
57 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloéci 150
(stu pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesigt) ztotych;

XIV. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie dwudziestym
siodmym czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac w opisie czynu, ze oskarzony dopuscil sie go bedac uprzednio
wielokrotnie karanym za umyslne przestepstwa podobne, w tym skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, ktérym polaczono kary wymierzono za czyny z
art. 286 §1 k.k. i inne i wymierzono kary laczne 3 lat pozbawienia wolnosci, 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat miedzy innymi w okresie od 14 marca 2011 roku do 3
pazdziernika 2012r., tj. wystepku zart. 284 § 2k.k.iart. 270 § 1k k. wzw.zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 64 § 1k k.izatona
podstawie art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w ilosci 100 stu stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych;

XV. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie dwudziestym
6smym czesci wstepnej wyroku, eliminujgc z opisu tego czynu dzialanie oskarzonego w warunkach opisanego tam
powrotu do przestepstwa, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k,;

XVI. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie dwudziestym
dziewigtym czeéci wstepnej wyroku, przyjmujgc, ze oskarzony dopuécil sie go w styczniu 2018 roku i eliminujgc z
opisu tego czynu dzialanie oskarzonego w warunkach opisanego tam powrotu do przestepstwa, tj. przestepstwa z art.
284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XVII. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
trzydziestym czeSci wstepnej wyroku, eliminujac z opisu tego czynu dzialanie oskarzonego w warunkach opisanego
tam powrotu do przestepstwa, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k.;

XVIII. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie trzydziestym pierwszym czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego
M. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 2 pazdziernika 2017 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
i z géry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z o.0. z siedziba
w W. w ten sposdb, ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) ul. (...) T. zawarl umowe
leasingu operacyjnego o numerze (...), na podstawie ktérej wydano mu do uzywania samochéd marki C. (...) o nr
rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016 o wartoéci 208 000,00 zlotych, wprowadzajac leasingodawce
w blad co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru wywigzywania
sie z postanowien umowy, powodujgc w mieniu pokrzywdzonej spoiki szkode w lacznej kwocie 156 000,01 zlotych,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umySlne przestepstwa podobne, w
tym skazanym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII
K 727/10, ktéorym polaczono kary wymierzono za czyny z art. 286 §1 k.k. i inne i wymierzono kary laczne 3 lat
pozbawienia wolnoéci, 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal miedzy innymi w okresie od 14 marca 2011 roku do 3 pazdziernika 2012r., przyjmujac, ze czyn ten stanowi
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 2



(dwdch) lat pozbawienia wolnoéci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne wiloéci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

XIX. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie trzydziestym
drugim cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w lacznej w kwocie 280 000 zlotych, eliminujac z opisu tego czynu dzialanie oskarzonego w warunkach
opisanego tam powrotu do przestepstwa i przyjmujac, ze czyn ten stanowi wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne wiloéci 200 (dwustu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (piecdziesiat) zlotych;

XX. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie trzydziestym
trzecim czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i doprowadzil R. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, a nadto
eliminujac z opisu czynu dzialanie w warunkach opisanego tam powrotu do przestepstwa i ustalajac tym samym, ze
stanowi on wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
w brzmieniu obowiazujacym 15 listopada 2018 roku;

XXI. w miejsce czynu opisanego w punkcie trzydziestym czwartym czeéci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M.
M. (1) za winnego tego, ze w okresie od 2016r. do marca 2018r. w T., dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzil R. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mienia w lacznej
kwocie 431 072,59 zlotych w ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do zamiaru przekazania mu pieniedzy uzyskanych
ze sprzedazy samochodow marki F. (...), P. (...) i B. (...), ktére R. K. (1) w porozumieniu z oskarzonym zakupil na
terenie N. a nastepnie przekazal oskarzonemu w celu ich sprzedazy, ktore to pojazdy oskarzony zbyt osobom trzecim
inie przekazal R. K. (1) uzyskanych za nie pieniedzy, przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 15
listopada 2018 roku i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz
na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych okreslajac wysoko$éc¢ jednej stawki na
kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

XXII. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
trzydziestym piatym czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac w opisie czynu, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego
w blad co do mozliwosSci rozporzadzania zbytym pokrzywdzonemu udzialem we wlasnoSci samochodu marki A.
(...) i eliminujac z opisu tego czynu dzialanie oskarzonego w warunkach opisanego tam powrotu do przestepstwa i
przyjmujac, ze czyn ten stanowi wystepek z art. 286 § 1 k.k.;

XXIII. uznaje, ze czyndw przypisanych wyzej w punktach pietnastym, siedemnastym i dwudziestym drugim czeSci
dyspozytywnej wyroku oskarzony M. M. (1) dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw z art. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

XXIV. wramach czynu zarzucanego w punkcie trzydziestym szdstym cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M.
M. (1) za winnego tego, ze w kwietniu 2018 roku w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru przywlaszczyt sobie powierzone mu przez B. S. (1) rzeczy ruchome w postaci kompletu opon marki
C. (...) o wartoSci 8 815,16 zlotych oraz telefonu komoérkowego marki A. (...) (...)G. G. o wartoSci 6 835,49 zlotych, tj.
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w ilo$ci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 50 (sto) zlotych;

XXV. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie trzydziestym sibdmym czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M.
M. (1) za winnego tego, ze w dniu 8 listopada 2017 roku we W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i
z gbory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci (...) S.A. z



siedziba we W. w ten sposdb, ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego pod nazwag (...) ul. (...) T. zawart umowe
leasingu operacyjnego o numerze (...), na podstawie ktérej wydano mu do uzywania samochéd marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkecji 2017 o wartoéci 334 300,00 zlotych, wprowadzajac leasingodawce
w blad co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru wywiazywania
sie z postanowien umowy, przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

XXVI. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
trzydziestym 6smym czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac w opisie czynu, ze przypisanego mu czynu oskarzony
dopuscil sie w maju 2016 roku, dzialajac przy tym w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, przywlaszczajac mienie znacznej wartoSci w lacznej kwocie nie wiekszej niz 210 758 zlotych, uznajac
jednoczeénie, ze stanowi on wystepek z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 15 listopada 2018 roku i za to na podstawie
art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w
iloSci 200 (dwustu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

XXVII. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
trzydziestym dziewigtym czeéci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k.
grzywne w iloéci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 (pie¢dziesiat)
zlotych;

XXVIII. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie czterdziestym czeéci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M. M.
(1) za winnego tego, ze w dniu 7 stycznia 2016 roku we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) S.A. z siedziba w L. w ten sposéb, ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) S. (...) zawartl
umowy leasingu operacyjnego o numerach (...), na podstawie ktérych wydano mu trzy samochody marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o lacznej
wartosci 383 406,97 zlotych, wprowadzajac leasingodawce w blad co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzony na
podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru wywigzywania sie z postanowien umowy, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio wielokrotnie karanym za umys$lne przestepstwa podobne, w tym skazanym wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, za czyny z art. 286 §1 k.k. i
inne, na kary laczne 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywatl miedzy innymi w okresie od 14 marca 2011 roku do 3
pazdziernika 2012r., uznajac jednoczesnie, ze stanowi wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu przed wej$ciem w zycie nowelizacji z dnia
15 listopada 2018 roku i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

XXIX. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
czterdziestym pierwszym czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac w opisie czynu, ze dopuscil sie go dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, eliminujac z opisu tego czynu dzialanie oskarzonego w
warunkach opisanego tam powrotu do przestepstwa i przyjmujac, ze stanowi on przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu przed wejSciem w zycie nowelizacji
z dnia 15 listopada 2018 roku;

XXX. uznaje, ze czynow przypisanych wyzej w punktach dwudziestym i dwudziestym dziewigtym czeSci
dyspozytywnej wyroku oskarzony M. M. (1) dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw z art. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 204 § 1k.k.iwzw. z art. 12 k.k. i wzw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed 15 listopada 2018 roku i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w ilo$ci 250 (dwustu piecdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych;



XXXI. uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
czterdziestym drugim czeSci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k. grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych okreslajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 50
(piecdziesiat) zlotych;

XXXII. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie czterdziestym trzecim czesci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego
M. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 23 marca 2018 roku we W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
iz gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w ten sposéb,
ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) ul. (...) T. zawarl umowe leasingu operacyjnego o
numerze (...), na podstawie ktorej wydano mu do uzywania samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
nr VIN (...), o wartoSci 96 924,00 zlotych, wprowadzajac leasingodawce w blad co do osoby faktycznie uzytkujacej
powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru wywiazywania sie z postanowienn umowy, przyjmujac
jednoczeénie, ze stanowi on przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych
okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych;

XXXIII. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie czterdziestym czwartym czesci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego
M. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od 21 listopada 2017 roku do 16 marca 2018r. w D. dzialajgc krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiaggniecia korzySci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci (...) sp. z 0.0. w ten sposéb, ze przedstawiajac dane
podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) ul. (...) T. w dniu 21 listopada 2017r. zawart umowy leasingu w ramach
programy S. C. w (...) Sp. z 0.0. o nr (...), na podstawie ktérych wydano mu do uzywania samocho6d marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 95 439,59 zlotych, a nastepnie dzialajac w ten sam spos6b w dniu 16 marca
2018r podpisal aneks do wymienionej wyzej urnowy leasingu, ktérego przedmiotem byt samochéd marki T. (...) o nr
rej (...) iwartosci 250 800 zlotych, wprowadzajac leasingodawce w blad co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzone
na podstawie umowy pojazdy oraz co do zamiaru wywigzywania sie z postanowienn umowy, przyjmujac jednoczeénie,
ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym przed 15 listopada 2018 roku;

XXXIV. uznaje, ze czynéw przypisanych wyzej w punktach dwudziestym piatym i trzydziestym trzecim czeSci
dyspozytywnej wyroku oskarzony M. M. (1) dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw z art. z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed 15 listopada 2018 roku i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloSci 300 (trzystu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

XXXV. w miejsce czyndéw zarzucanych w punkcie czterdziestym pigtym i czterdziestym szostym czeSci wstepnej
wyroku uznaje oskarzonego M. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od 12 grudnia 2017 roku do 23 marca 2018 roku
wT., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru a takze w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. zsiedziba w (...) S.A. zsiedzibawW. w
ten sposob, ze podajac dane podmiotu (...) D. R. (1) z/swT. ul. (...), zawarl z (...) S.A. trzy umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, a w tym w dniu w dniu 21 luty 2018r umowe o numerze (...) z karta sim o numerze abonenckim
(...), do ktorej otrzymat telefon komoérkowy marki S. (...) nr (...), w dniu 17 marca 2018r umowe o numerze (...) z
karta sim o nr abonenckim (...), do ktérej otrzymat telefon komoérkowy marki S. (...) nr (...), a w dniu 23 marca 2018r
umowe o numerze (...) z karta sim o nr abonenckim (...) i telefonem komérkowym S. G. (...) nr (...) o lacznej wartosci
usthug telekomunikacyjnych i telefonéw w kwocie 12 194,61 zlotych oraz zawarl z (...) S. A. trzy umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w tym w dniu 12 grudnia 2017r umowe o numerze (...) z karta SIM o nr abonenckim (...)
i Notebookiem marki H. (...) nr (...)iA. (...) onr (...), wdniu 18 grudnia 2017r umowe o numerze (...) z karta SIM o nr
abonenckim (...) i telefonem komérkowym (...) (...) nr (...) i w dniu 18 grudnia 2017r umowe o numerze (...) z kartg



SIM o nr abonenckim (...) i telefonem komérkowym (...) (...) nr (...) o lacznej wartosci ustug telekomunikacyjnych i
telefondéw w kwocie 11 416,16 ztotych, wprowadzajac w blad przedstawicieli handlowych tych spélek co do faktycznego
wystepowania w imieniu podmiotu, z ktérym zawierano umowy oraz co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie ze
zobowigzan nalozonych tymi umowami, na skutek czego wyludzil ustugi telekomunikacyjne i telefony komorkowe o
lacznej wartosci 23 610,77 zlotych, przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 15 listopada 2018 roku i za to na podstawie art.
286 §1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w ilosci 100
(stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

XXXVI. w miejsce czynéw opisanych w punktach czterdziestym siodmym i czterdziestym 6smym czeSci wstepnej
wyroku uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze w dniach 24 listopada 2016 roku i 22 grudnia 2016 roku
we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspélnie i w porozumieniu
z M. M. (1) a takze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
o lacznej wartoéci 46 824,89 zlotych Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w W. w ten sposéb, ze
podajac dane podmiotu (...) Sp. z0.0. z siedziba we W. przy ul. (...), reprezentowana przez A. K. (1) zawarl multiumowe
o numerze (...) o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych w sieci P., na podstawie ktérej otrzymal w ramach oferty
promocyjnej trzy telefony komérkowe marki S. (...) E. G. o numerze (...), S. G. (...) G. o numerze (...)iS.G. (...)E.o
numerze (...) wraz z trzema kartami SIM o numerach (...) oraz multiumowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w sieci P. o numerze (...), na podstawie ktorej otrzymal w ramach oferty promocyjnej 16 telefon6w komérkowych
nastepujacych marek: A. (...) R. o numerze (...); H. (...) L. B. o numerze (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze (...); H.
(...) L., B. o numerze (...); H. (...) L., B. o numerze (...); H. (...) L. B. o numerze (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze
(..); A. (...) G. o numerze numer (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze (...); H. (...) L. B. o numerze (...); S. G. (...)
(2016) B. o numerze (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze (...); S.G. (...) (2016) B. o
numerze (...); H. (...) L. B. o numerze (...); S. G. (...) (2016) B. o numerze (...) wraz z 16 kartami SIM o nastepujacych
numerach: (...), wprowadzajac w blad przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. co do faktycznego wystepowania w imieniu
podmiotu, z ktérym zawierano umowy oraz co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan natozonych tymi
umowami, na skutek czego wyludzil ustugi telekomunikacyjne i telefony komérkowe o tacznej wartosci 46 824,89
zlotych, przyjmujac, ze czyn stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wbrzmieniu
obowigzujacym przed 15 listopada 2018 roku i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloéci 20 (dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

XXXVII. uniewinnia oskarzonego A. K. (1) od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od
czterdziestego dziewiatego do sze$c¢dziesiatego szostego czeSci wstepnej wyroku;

XXXVIII. uniewinnia oskarzonego A. K. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
sze$tdziesigtym siodmym czeSci wstepnej wyroku;

XXXIX. wmiejsce czynu zarzucanego w punkcie sze$¢dziesigtym 6smym czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego
A. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia 2016 roku w D., dzialajac z gbry powzietym zamiarem oraz wspdlnie
iw porozumieniu z M. M. (1), w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) S.A. (przejety nastepnie przez (...) S.A.) w ten sposéb, ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego
podnazw3g (...) A.T.(...) (...),nr NIP (...),nr REGON (...) wraz z danymi dotyczacymi dochodéw tego podmiotu zawarli
umowe leasingu operacyjnego nr (...), na podstawie ktorej M. M. (1) wszedl w posiadanie samochodu marki R. R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), rok produkeji 2016 o wartoéci 225 800 zlotych, wprowadzajac
leasingodawce w btad co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru
wywigzywania sie z postanowiefi umowy, powodujac w mieniu pokrzywdzonej spolki szkode w lacznej kwocie 164
680,65 zlotych, przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

XL. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie sze$¢dziesigtym dziewiatym czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego
A. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 30 stycznia 2017 roku w D., dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z



M. M. (1), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosSci (...) Sp. z 0.0. w ten sposéb,
ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) A. T. (...) (...), nr NIP (...), nr REGON (...) wraz z
danymi dotyczacymi dochodéw tego podmiotu zawarli umowy leasingu operacyjnego w ramach programu T. (...) o
numerach (...)i (...), na podstawie ktérych wydano im do uzywania pie¢ samochodéw marki T. w modelach: (...) D.
o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkecji 2017; A. P. o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN
(...), rok produkcji 2016; A. P. o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016; C. C. o0 numerze
rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkeji 2017 oraz C. C. o numerze rejestracyjnym (...), numer (...), rok
produkeji 2017, wprowadzajgc leasingodawce w blad co do osoby faktycznie uzytkujgcej powierzony na podstawie
umowy pojazd oraz co do zamiaru wywigzywania sie z postanowien umowy, powodujgc w mieniu pokrzywdzonej
spoltki szkode w lacznej kwocie 325 235 zlotych, przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 15 listopada
2018r. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci
a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w ilo$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

XLI. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie siedemdziesiatym cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego A. K.
(1) za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2017 roku w D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1), w celu
osiagniecia korzySci majatkowej z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze przedstawiajgc dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) A. T. (...) (...), nr NIP
(...), nt REGON (...) wraz z danymi dotyczacymi dochodéw tego podmiotu zawarli umowe leasingu operacyjnego
w ramach programu T. (...) o numerze (...), na podstawie ktérej wydano im do uzywania samochéd marki L. (...)
(...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkeji 2016 o wartosci 168.543 zlotych, wprowadzajac
leasingodawce w blad co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru
wywigzywania sie z postanowienn umowy, powodujac w mieniu pokrzywdzonej spotki szkode w tacznej kwocie 168 543
zlotych, przyjmujac, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.;

XLII. uznaje, ze czyndw przypisanych wyzej w punktach trzydziestym dziewigtym i czterdziestym pierwszym czeSci
dyspozytywnej wyroku oskarzony A. K. (1) dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw z art. z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 15 listopada 2018 roku i za
to na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

XLIII. na podstawie art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu M. M. (1) kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci i grzywny i orzeka kare laczna 8 (o$miw) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
lacznag grzywny w wysokoéci 500 (pieciuset) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50
(piecdziesieciu) zlotych;

XLIV. na podstawie art. 86 § 1i 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu A. K. (1) kary pozbawienia
wolnoéci oraz grzywy i orzeka kare laczng 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz taczna grzywne wiloéci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 (piecdziesieciu) zlotych;

XLV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. M. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci tj. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania, od dnia 24
kwietnia 2018 roku od godziny 8:00 do dnia 7 maja 2018 roku;

XLVI. napodstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. M. (1) do naprawienia szkody na rzecz B. J. (1) poprzez
zaplate na jej rzecz kwoty 714 900 zl (siedemset czterna$cie tysiecy dziewiecset zlotych);



XLVII. napodstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. M. (1) do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 171
629,32 7l (sto siedemdziesiat jeden tysiecy sze$¢set dwadzieScia dziewieé ztotych i trzydzie$ci dwa grosze);

XLVIIIL. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. M. (1) do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzone;j
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 134 070 zt (sto trzydzieSci cztery tysiace
siedemdziesiat zlotych);

XLIX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. M. (1) do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz M. N. kwoty 32.900 (trzydzies$ci dwa tysigce dziewieéset) zlotych;

L. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca R. K. (1) dowody rzeczowe wyszczegélnione w wykazie dowoddw rzeczowych
nr I1/83/19/P pod pozycja 111 w postaci samochodu marki B. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i kluczykiem oraz
w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/74/19/P pod pozycja 103 w postaci samochodu P. (...) oraz pod pozycja 107 i
108 w postaci samochodu marki F. (...) wraz z kartg pojazdu;

LI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca D. M. dowdd rzeczowy wyszczegolniony w wykazie dowodow rzeczowych
nr I/74/19/P pod pozycja 102 w postaci samochodu P. (...) o nr rej. (...);

LII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca A. K. (1) dowody rzeczowe wyszczegblnione w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/74/19/P pod pozycja 91, 92 i 96 w postaci kart (...) banku (...) S.A,;

LIII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych wyszczegdlnionych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/74/19/P pod pozycja 86-90 i 94 zarzadzajac ich zniszczenie na podstawie art. 195 k.k.w.;

LIV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodoéw rzeczowych wyszczegolnionych w wykazie dowodéw

rzeczowych nr 1/74/19/P pod pozycja 1-34, 3639, 41-45, 48-53, 57-61, 63-77, 80-85, 95, 97, 98-101, 104-106 poprzez
pozostawienie ich w aktach sprawy;

LV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych wyszczegdlnionych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/74/19/P pod pozycja 93 w postaci 19 kart startowych sieci (...);

LVI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z. wynagrodzenie w kwocie 3409,56 zl (trzy tysigce czterysta
dziewiec zlotych i piecdziesiat szes¢ groszy) tytutem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu M. M. (1)
z urzedu w postepowaniu sagdowym;

LVII. zasadza od oskarzonego M. M. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej B. J. (1) kwote 12960 zl (dwanascie tysiecy
dziewieéset szeStdziesigt zlotych) tytulem poniesionych przez nig kosztow procesu zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru;

LVIII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa przypadajace
od nich koszty sadowe, to jest od oskarzonego M. M. (1) w kwocie 14 709,14 zt (czterna$cie tysiecy siedemset dziewiec
zlotych i czternascie groszy) a od oskarzonego A. K. (1) w kwocie 990,80 zl (dziewieéset dziewietdziesigt ztotych i
osiemdziesiat groszy), w tym wymierza im oplaty: M. M. (1) w kwocie 5.600 zt (pieé tysiecy szeSéset zlotych, a A. K.
(1) w kwocie 800 zt (osiemset zlotych).

Sygn. akt II1 K 191/19

UZASADNIENIE

Uzasadnienie odstapienia od sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku wedlug wymogdéw okre§lonych w
a § 1 k.p.k., a takze w przepisach Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 listopada 2019r.

w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien okoéw oraz sposobu ich elniania (Dz.U z 2019r. poz. 2 .



Zakres przedmiotowy sprawy, a w szczegblno$ci wieloé¢ stawianych oskarzonym zarzutdéw, w polaczeniu z
obszerno$cia materialu dowodowego oraz zmianami w zakresie opisu przypisanych czynoéw i ich kwalifikacjic, w
ocenie Sadu sprawia, ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu (...) nie czyniloby zado§¢ wymogom rzetelnego
procesu. Chodzi tu przede wszystkim o kryteria wymagane przez art. 424 § 1-3 k.p.k. w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1-3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Podkresli¢ nalezy w tym aspekcie podnoszone juz wielokrotnie w judykaturze zastosowanie tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci art. 99a k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt I KA 1/20,
LEX nr 3061026). Wykladnia art. 424 § 1-3 k.p.k. winna wlaénie uwzgledniaé standardy okre$lone w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1-3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Spos6b
sporzadzenia uzasadnienia ma bowiem istotne znaczenie merytoryczne. Sad I instancji przedstawia w nim tok
rozumowania poprzedzajacy wydanie orzeczenia, w tym zaleznosci kazdego z dowodéw w caloéci lub konkretnym
fragmencie do poszczegdlnych okolicznoSci faktycznych, ktore w sprawie wymagaja udowodnienia. W zwigzku z tym
uzasadnienia ma umozliwic stronom dokonanie kontroli wydanego orzeczenia, a w konsekwencji skuteczng mozliwosé
jego zaskarzenia w ewentualnym postepowaniu odwolawczym. Sposéb sporzadzenia uzasadnienia realizuje takze
funkcje kontrolna zewnetrzng sensu stricto, umozliwiajac dokonanie oceny wyroku przez organ wyzszej instancji.
Gwarancji takich moze nie dawaé uzasadnienie sporzadzone na formularzu, ktéry z samego zalozenia mialo przyjac
forme uproszczong. Potwierdza to choéby tresé¢ objasnienia dotyczacego sposobu wypelniania formularza UK 1,
zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokow oraz sposobu ich wypelniania - "zwiezle oznaczenie dowodu oraz zwiezle (w miare mozliwoSci w
postaci rownowaznikéw zdan) wskazaé¢ powody uznania dowodu”. O ile w sprawach stosunkowo nieskomplikowanych
podmiotowo i przedmiotowo, o niezbyt rozbudowanym stanie faktycznym, czy opartych na odgraniczonym materiale
dowodowym podlegajacym ocenie, dochowanie wymogéw rzetelnego procesu przy sporzadzaniu uzasadnienia na
wymaganym formularzu jest mozliwe i nie rodzi kontrowersji, to nie jest juz tak jednak w sprawach rozbudowanych
podmiotowo i przedmiotowo, gdzie sposob zredagowania formularza moze utrudnia¢ zapoznanie sie z argumentami
przemawiajgcymi za przyjetym przez sad rozstrzygnieciem.

Znaczenie i role uzasadnienia wyroku podkre§lal wielokrotnie w ujeciu zasad konstytucyjnych (art. 45 ust. 1
Konstytucji) Trybunal Konstytucyjny i Europejski Trybunal praw Czlowieka w zakresie wynikajacego z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci prawa do rzetelnego procesu (por. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, z. 4, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 2, wyrok (...) z dnia 16 grudnia 1992
r. w sprawie H. przeciwko G., skarga nr (...), § 33-37; a takze wyrok (...) z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie K., M.
i K. przeciwko Rosji, skargi nr 72839/01, 74124/01, 15625/02, § 25). W orzecznictwie sztrasburskim podkresla sie
wlaénie, ze obowiazek sadu uzasadnienia swoich decyzji stanowi jeden z elementéw prawa do rzetelnego procesu,
wskazujac stronom, ze ich sprawa zostala wlasciwie przeprowadzona, a stanowiska wystluchane. Podkreéla sie takze,
ze uzasadnienie ma zapewniaé skuteczny dostep do postepowania odwolawczego, jak i jego rzetelnosé (P. Hofmanski
w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Komentarz, tom I, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, S. 305-306). Zatem sposob sporzadzenia uzasadnia wyroku ma zagwarantowac stronie zrealizowanie jej prawa
dostepu do etapu postepowania odwolawczego.

Poczynione wyzej uwagi uzasadniaja teze, ze wielo$¢ zarzutow stawianych oskarzonym, ich wzajemne zaleznoSci w
zestawieniu z wieloaspektowym przedmiotem sprawy oraz obszernoScia zebranych dowodéw sprawia, ze sporzadzenie
uzasadnienia na formularzu uniemozliwialoby przedstawienie sposobu rozumowania Sadu, ktére bylby dla stron
czytelny i umozliwialby im dokonanie kontroli wydanego orzeczenia. Z tych powodow, majac na uwadze tre$¢ przepisu
art. 424 § 1i 2 k.p.k. Sad odstapil od sporzadzenia uzasadnienia w formie przewidzianej w art. 99a § 1 k.p.k.

USTALENIA FAKTOW

Ustalenia wspélne dla wszystkich zarzucanych czynéw.




Dla pelnego zobrazowania charakteru i zakresu przestepczej dzialalnos$ci oskarzonych, a przede wszystkim
oskarzonego M. M. (1) konieczne wydaje sie by¢ przywolanie kilku wstepnych ustalen faktycznych, wyjetych
niejako przed nawias przypisanych im czynéw. Wskazuja one bowiem na pewna zalezno$¢ i powiazanie zachowania
oskarzonych oraz ich chronologie, niewatpliwie wplywajaca na ocene poszczegélnych zachowan przypisanych im w
wyroku. Pomocna dla takiej ogolnej oceny jest rowniez lektura akt sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. ITT
K 29/20, rzucajaca okreslone $wiatlo na cze$¢ dzialan oskarzonego M. M. (1) objetych uzasadnianym tutaj wyrokiem.
Ocena zachowania M. M. (1), a w tym przede wszystkim kwalifikacja prawna przypisanych mu czyn6w uwarunkowana
jest takze uprzednia karalnoScia tego oskarzonego, a zwlaszcza rodzajem i sposobem popelnienia czynéw, za ktore juz
wecze$niej zostal wielokrotnie skazany.

Oskarzeni M. M. (1) i A. K. (1) poznali sie w 2014r. w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym we W. przy ul. (...). Jak
wynika z zapiséw w systemie elektronicznym NOE-SAD M. M. (1) przebywal w tym Areszcie w okresie od 29-11-2013
do 21-07-2014, bedac tymczasowo aresztowanym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z
dnia 28 listopada 2013r. w sprawie V Kp 1893/13. Natomiast oskarzony A. K. (1) przebywal w Areszcie Sledczym we
W. w okresie od 24 kwietnia 2014r. do 16 czerwca 2014r.

Po opuszczeniu aresztu M. M. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1), z siedziba we W. przy
ul. (...) (numer NIP (...)). Jako adres poczty elektronicznej wskazat (...) Przy jej rejestracji formalnie zadeklarowal
rozpoczecie prowadzenia tej dzialalno$ci na dzien 5 maja 2015r.

W ramach tej dzialalnoSci w dniu 7 stycznia 2016r. we W. zawart umowy leasingu w ramach programy (...) E.+ w (...)
Sp. z0.0. o nr (...). Na podstawie tej umowy powierzono mu do uzywania trzy samochody: marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o lacznej wartosci 248
tysiecy zlotych. W zwigzku z brakiem wplat rat leasingowych umowa ta zostala wypowiedziana w dniu 09 maja 2016
roku. Chronologicznie byto to pierwsze z popelnionych przez oskarzonego przestepstw, ktére zarzucono mu w akcie
oskarzenia. Spos6b jego popelienia w zestawieniu z kolejnymi popelianymi przez niego czynami pozwala na pewna
szerszg analize i ocene zachowania oskarzonego. Sad dokona jej w dalszej cze$ci uzasadnienia. Sposob redakeji aktu
oskarzenia, a szczeg6lnie dos¢ przypadkowe przyjecie kolejnosci formulowanych zarzutéw nie pozwalal na przejrzysta
isp6jng analize dzialalno$ci oskarzonych oraz laczenie ich w pewne zbiegi. Pomimo tych mankamentéw Sad w dalszej
czeSci uzasadnienia bedzie staral sie odwolywa¢ do pewnej chronologii wydarzen, ktora niewatpliwie wplywa na ocene
poszczegdlnych zachowan oskarzonego M. M. (1).

Po podpisaniu umowy oskarzony odpowiedzial na ogloszenie prasowe dotyczace wynajecia lub sprzedazy nowego
domu jednorodzinnego w T.. Spotkal sie z jego wlaScicielka B. J. (1). Na spotkanie przyjechal samochodem marki
L. (...), ktory uzytkowal wlasnie na podstawie przywolanej wyzej umowy leasingu. M. M. (1) deklarowal zamiar
wynajecia dom z mozliwo$cia ewentualnego jego zakupu. W zwiazku z tym zaproponowal, ze przez pewien czas bedzie
wynajmowal dom, aby sprawdzié w jakim jest stanie. Ustalili cene najmuj na 1000 z} miesiecznie oraz oplaty za media.
Po krotkim czasie sprowadzit sie tam z rodzing.

Po pewnym czasie od opuszczenia aresztu oskarzeni nawigzali ze soba ponownie kontakt. A. K. (1) miat problemy
rodzinne i M. M. (1) zaproponowal mu, aby zamieszkal z nim i jego rodzina. Gdy A. M. (2) przeprowadzil sie do T., M.
M. (1) zaproponowal mu zalozenie dzialalnosci gospodarczej w postaci wypozyczalni samochodéw, ktora faktycznie
mialby prowadzi¢ M. M. (1). Wspolnie udali sie do T., gdzie dokonali zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej i zlozyli
stosowne dokumenty, zgodnie z ktérymi formalnie prowadzacym ta dzialalno$é miat byt A. K. (1). Dokumenty te
wypekniali na miejscu i podpisywat je sam A. K. (1). Dzialalno$¢ zarejestrowali pod nazwa (...) A. K. (1), pod adresem
T. 1 1ok. (...), (...)-(...) T. (6wczesne miejsce zamieszkania M. M. (1)), nr (...). Nadano mu numer NIP (...), a takze
numer REGON (...). Wskazano tez adres email (...) oraznr (...). Data rozpoczecia dzialalnoSci byl 1 czerwea 2016r. W
zwiazku z prowadzong dziatalno$cig A. K. (1) udostepnil M. M. (1) swj rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony
przez (...) S.A. Nastepnie 22 listopada 2016r. A. K. (1) zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe o prowadzenie rachunku
firmowego K. - A. K. (1) o numerze (...). Do rachunku nie ustanowil pelnomocnika. W tym samym dniu i w tym samym
banku zawart umowe o prowadzenia prywatnego rachunku bankowego o numerze (...). Elektroniczny dostep do obu



tych rachunkéw (loginy i hasta) wraz z kartami bankowymi przekazal M. M. (1). 21 wrze$nia 2017r. A. K. (1) w Banku
(...) S.A. zawarl umowe o prowadzenie walutowego rachunku bankowego (euro) o numerze (...). Dostep do rachunku
wraz z kartg takze przekazat A. M. (2). Sam A. K. (1) nie mial juz dostepu i nie korzystal z tych rachunkow. Wcze$niej
M. M. (1) sam posiadat rachunek osobisty o numerze (...) w banku (...) S.A. (umowa z dnia 16.10.2013r.), jednak od
stycznia 2016r. nie dokonywal na nim juz zadnych operacji.

Dziatalnoé¢ zarejestrowana na dane A. K. (1) faktycznie prowadzit M. M. (1). A. K. (1) podpisywal jedynie przedkladane
przez M. M. (1) dokumenty. Sam A. K. (1) pracowal dorywczo na budowach i pomagal M. M. (1) przy sprzataniu i
myciu samochodéw. Jednoczeénie A. K. (1) nie placil za mieszkanie i za wyzywienie, a nadto, gdy potrzebowal, to M.
M. (1) dawal mu pienigdze w kwotach 1000 — 2000 zlotych. A. K. (1) mégl takze korzystaé z samochoddéw, ktorymi
dysponowal M. M. (1). Po kilku miesigcach na zadanie zony M. M. (1) A. K. (1) wyprowadzil sie z T. i zamieszkal w M.
przy ul. (...). M. M. (1) zaplacit za to mieszkanie kaucje i czynsz.

W taki sam sposob, jak w przypadku A. K. (1), tym razem na dane D. R. (1) zostala przez M. M. (1) zarejestrowana
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa D. R. (2) z siedziba w T. przy u. (...) (...). Data rozpoczecia dzialalnosci to 9 maja
2017r.

W ramach tej dzialalno$ci w dniu 21 listopada 2017r. zostala zawarta z (...) Bank (...) S.A. umowa o prowadzenie
rachunku firmowego R. - D. R. (1) o numerze rachunku (...). Pelnomocnictwo do rachunku posiadal M. M. (1), ktory
dysponowal takze dostepem do elektronicznej wersji rachunku. W umowie wskazano adres korespondencyjny T. (...),
czyli adres zamieszkania M. M. (1).

(dowdd: czesciowo wyjasnienia A. K. (1) — k. 2700- 2701, 653,

wyjaénienia M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,

zeznania Swiadka R. K. (1) — k. 2701-2704, 843, 944, 1169

wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej — k. 461, 1046, 1070;
dokumenty bankowe — tom 1B (materialy stanowigce tajemnice zawodowa,

zeznania Swiadka B. J. (1) — k. 2722-2724, 1295,)

Uprzednia karalnosé oskarzonych.

M. M. (1) byl wielokrotnie karany sagdownie.

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 24 marca 2004r. w sprawie o sygn. akt II K 604/03 zostal skazany
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 27 wrze$nia 2005r. w sprawie o sygn. akt IT K 261/05 zostal skazany
za przestepstwo z art. 275 k.k., art. 286 § 1 k k., art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

3. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 11 pazdziernika 2005r. w sprawie o sygn. akt
IT K 918/05 zostal skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

4. Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt III K 462/04 zostal skazany
za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k.
iart. 276 k.k. na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



5. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 12 paZdziernika 2006r. w sprawie o sygn. akt IT K 31/06 zostal
skazany za przestepstwo z art. 242 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

6. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 31 lipca 2007r. w sprawie o sygn. akt XII K700/05
zostal skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

7. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia z dnia 9 kwietnia 2008r. w sprawie o sygn. akt IT K
924/07 zostal skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w oraz z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci.

8. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw z dnia 11 marca 2009r. w sprawie o sygn. akt VII K 91/09
zostal skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare laczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

9. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 26 czerwca 2009r. w sprawie o sygn. akt IT K 449/06 zostal skazany
za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i z art. 286 § 1 k.k. i art. 275 k.k. na kare
laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

10. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 8 wrze$nia 2009r. w sprawie o sygn. akt IT K
690/07 zostal skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 §1 kk. i art. 242 § 2 k.k. na kare laczng 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

11. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 20 maja 2009r. w sprawie o sygn. akt XII K 154/09
zostal skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

12. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie o sygn. akt
XII K 727/10 polaczono kary orzeczone wyrokami:

Sad Rejonowy w Wejherowie z dnia 24 marca 2004r., sygn. akt IIK 604/03, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k,,
popelnione w dniu 8 listopada 2002r., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia;

Sad Rejonowy w Gdansku z dnia 13 stycznia 2005r., sygn. akt ITII K 462/04 za przestepstwa 286 § 1 k.k. i art. 270§ 1
k.k. i art. 275 § 1 k.k. i inne wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Sad Rejonowy w Kaliszu z dnia 27 wrze$nia 2005r. sygn. akt II K 261/05, za przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. i art. 286
§ 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 11 pazdziernika 2005r. sygn. akt XIIK 918/05, za przestepstwa z art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. — 1 rok pozbawienia wolnoéci;

Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z dnia 11 marca 20009r., sygn. akt VIIK 91/09, za przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., kare lgczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 26 czerwca 20009r., sygn. akt IIK 449/06, za przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art.
297 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

i wymierzono kare lgczng 5 lat pozbawienia wolno$ci.
Tym samym wyrokiem lacznym polaczono oskarzonemu kary wymierzone wyrokami:

Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 31 lipca 2007 roku, sygn. akt XII K 700/05, za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 8 wrze$nia 20009r., sygn. akt XIIK 690/07 z art. 286 § 1 k.k. kare
laczna 1 (jednego) roku i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

i wymierzono kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto tym samym wyrokiem lacznym potaczono kary wymierzone wyrokami:

Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 12 pazdziernika 2006r., sygn. akt IIK 31/06, za przestepstwo z art. 242 § 2 k.k.
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécie z dnia 9 kwietnia 2008 ro-ku, sygn. akt I K 924/07, za przestepstwa
a) z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare lgczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci

Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 8 wrzesnia 2009r., sygn. akt XIIK 690/07, za przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; z art. 242 § 1 k.k., na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

i wymierzono kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczona wyzej opisanym wyrokiem lacznym kare lgczng 5 lat pozbawienia wolnoSci oskarzony odbyt w catosci
w dniu 1 pazdziernika 2012 roku. Nastepnie wprowadzono do wykonania kolejng kare laczng 3 lat pozbawienia
wolnoéci. Postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 listopada 2012r. w sprawie V Kow 2789/2/wz
warunkowo przedterminowo zwolniono oskarzonego M. M. (1) z odbycia reszty kar lacznych 3 lat oraz 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonych w sprawie XII1 K7727/10, z okresem proby do 17 czerwca 2016 roku. W dniu wydania
postanowienia oskarzony zostal zwolniony z zakladu karnego.

13. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmies$cia z dnia z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie I K 445/16
zostat skazany za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art 91 § 1 k.k. na 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, co do
ktorej postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2017r. udzielono zezwolenia na odbycie kary
w systemie dozoru elektronicznego i nastepnie postanowieniem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 lutego
2018r. uchylono zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego a nastepnie postanowieniem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2018r. warunkowo przedterminowo zwolniono go z odbycia reszty tej
kary.

14. Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2017r. w sprawie III K 2/17 zostal skazany za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk.iart. 230 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w iloéci 200 stawek
dziennych po 100 z} kazda.

15. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 6 grudnia 2017r. w sprawie II K 456/17 zostal skazany za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 6
grudnia 2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

16. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2018r. w sprawie III K 267/18 polgczono
kary orzeczone wyrokami:

« Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2017r. sygn. akt III K 2/17;
» Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 06 grudnia 2017 roku, sygn. I1 K 456/17

i wymierzono mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



17. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 25 marca 2019r. w sprawie XII K 973/18 zostal
skazany na grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych.

18. Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2021r. w sprawie III K 29/20 zostal skazany za
przestepstwa z art. 1881 k.k. w zw. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 25281 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art.
1281k.k. wzw. zart. 6481 k k. wzw. zart.481k.k. zart. 19181 k k. wzw. z art. 1281 k. k. wzw. zart. 481 k. k. iz art. 1381 k k.
wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare laczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Po opuszczeniu zakladu karnego 6 listopada 2012r. wobec skazanego nie wykonywano kary pozbawienia wolnosci.
0d 29.11.2013r. do 21 lipca 2014r. byl tymczasowo aresztowany postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmieécia z dnia 28/11/2013r. w sprawie V Kp 1893/13 — w zadnym wyroku nie ma dotad zaliczenia tego okresu
na poczet jakiejkolwiek kary.

Kolejne kary wprowadzono mu dopiero 7.05.2018r. (po zatrzymaniu do tej sprawy). Ostateczny koniec odbywania
aktualnie wprowadzonych do wykonania kary pozbawienia wolnoéci przypada 22 stycznia 2028 roku.

Wsérdéd wezedniejszych wyrokéow skazujacych nalezy zwrocié uwage szczegdlnie na te, w ktérych przypisano mu
sprawstwo przestepstw z art. 286 § 1 k.k. polegajacych miedzy innymi na wyludzaniu sprzetu RTV, telefonéw
komoérkowych i ushug telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu danych osobowych innych oséb (np. wyrok Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 27 wrze$nia 2005r. sprawie o sygn. akt IT K 261/05), pobieraniu zaliczek na rzekomo
sprowadzane pojazdy (np. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmie$cia z dnia 9 kwietnia 2008r. sprawie
o sygn. akt IT K 924/07).

Oskarzony A. K. (1) byl dwukrotnie karany sadownie.

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 5 lutego 2008r. w sprawie II K 4/08 za przestepstwo
z art. 177 §1 k.k. zostal skazany na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci.

2. Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2015r. w sprawie III K 12/15 za przestepstwo z art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Do tej sprawy oskarzony przebywal w Areszcie Sledczym we W. w
okresie od 24 kwietnia 2014r. do 16 czerwca 2014r.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej o sygn. akt XII K 727/10,
zapytanie o karalno$¢ — k.

odpisy wyrokow — k.

odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie II1I K 29/20 — k.)
USTALENIA DLA POSZCZEGOLNYCH CZYNOW.

FAKTY UZNANE ZA UDOWODNIONE

Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie pierwszym czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i wzw. z art. 12 k k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu przed 15 listopada 2018 roku oraz
A. K. (1) w punkcie trzydziestym szostym - przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k. w brzmieniu przed 15 listopada 2018 roku.

W maju 2016r. M. M. (1) uzyskal skan dowodu osobistego P. F. oraz dane rejestrowane jego spolki (...) sp. z o.o.
mieszczacej sie przy ul. (...) 103 we W..



W dniu 24 listopada 2016r. oskarzony z A. K. (1) udali sie do W. do salonu firmowego sieci (...), nalezacej do spotki
(...) Sp. z o.0. z siedziba w W., prowadzonego przez autoryzowanego przedstawiciela T. przy ul. (...) we W.. Tam
doradcy biznesowemu K. P. (1) okazali dokumenty rejestrowe firmy (...) sp. z 0.0. mieszczacej sie przy ul. (...) 103
we W., a nadto A. K. (1) okazal umocowanie do dzialania w imieniu tej sp6lki opatrzone podpisami czlonkéw jej
zarzadu w osobach P. F. i A. S. oraz dowod osobisty (...). Na podstawie tych dokumentéw A. K. (1) zawarl umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w formie jednej multiumowy nr (...), nr konta klienta (...). Jako adres do
korespondencji wskazal W. ul. (...) 103. Na podstawie tej umowy otrzymal w ramach oferty promocyjnej trzy telefony
komoérkowe marki S. (...) E. G. o numerze (...), S. G. (...) G. o numerze (...)iS. G. (...) E. o numerze (...), ktérych cena
w ofercie promocyjnej "Specjalna (...) (120 z})" wynosila 1,23 z} brutto, natomiast ich cena poza promocja wynosila
odpowiednio 4119 zt brutto. Wraz z trzema telefonami wydano im 3 karty SIM o numerach (...). W dniu 25 listopada
2016 r. nastagpila aktywacja karty SIM numeru abonenckiego (...), karty SIM numeru abonenckiego (...). W tym
samym dniu aktywowano takze karty SIM numeru abonenckiego (...). Telefony te A. K. (1) przekazal oskarzonemu,
ktory nie oplacal abonamentu telefonicznego na zadnym z przyznanych numerow telefonow.

W dniu 14 kwietnia 2017 r. calkowicie zawieszono aktywacje kart SIM z powodu braku platnosci, ktérych laczna
warto$¢ dla numeru abonenckiego (...) wyniosta 442,8 zl, dla numeru abonenckiego (...) warto$¢ ta to 498,12 zlotych
i dla numeru abonenckiego (...) odpowiednio 781 zlotych.

W dniu 22 grudnia 2016r. oskarzony M. M. (1) rowniez wspolnie z A. K. (1) w taki sam sposéb, jak w listopadzie 2016r.
zawarli na dane firmy (...) sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w formie jednej multiumowy
onr (..), nr konta klienta (...). Przy zawieraniu umowy postuzyli sie pelnomocnictwem udzielonym rzekomo A. K.
(1) przez prezesa zarzadu (...). Przy zawieraniu umowy wskazali adres do korespondencji: (...)-(...) W. ul. (...). W
imieniu (...) Sp. z 0. 0. multiumowe ponownie zawarl autoryzowany doradca biznesowy K. P. (1) z firmy (...). Na
podstawie powyzszej umowy aktywowano 16 kart SIM o nastepujacych numerach: (...), do ktérych dotaczono telefony
komorkowe nastepujacych marek: A. (...) R., numer (...); H. (...) L. B., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...);
H. (...) L., B.,, numer (...); H. (...) L., B., numer (...); H. (...) L., B,, numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); A.
(...) G, numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); H. (...) L. B., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); S.
G. (...) (2016) B., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); S. G. (...) (2016) B., numer (...); H. (...) L. B., numer
(...); S. G. (...) (2016) B., numer (...). Telefony te ponownie zabrat oskarzony M. M. (1), ktory i tym razem nie uiszczal
abonamentow, wynikajacych z zawartej umowy. W dniu 14 kwietnia 2017 r. calkowicie zawieszono aktywacje kart SIM
z powodu braku platnoéci. Ponadto (...) Sp. z 0. 0. poniosla rowniez strate z tytulu dotacji do sprzetu, ktéry abonent
otrzymal w cenie promocyjne;j. Straty z tego tytulu wyniosly lacznie 32.749,66 zlotych. Obejmuja one nieoplacone
faktury wystawione od grudnia 2016 r. do kwietnia 2017r. i dotacje do sprzetu telefonicznego. Jednoczeénie przy
ustaleniu tej straty uwzgledniono trzy kaucje po 299 zlotych kazda, ktore byly wplacone podczas zawierania pierwszej
multiumowy nr (...).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
wyjasnienia oskarzonego A. K. (1) — k. 2700- 2701, 653,

zeznania W. B. — k. 220-234,

informacja (...) Sp. z 0.0. — k. 198-200a,

umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 219-222,

kopia pelnomocnictwa — k. 228,

kopie przelewu — k. 208,

dyspozycja wplaty kaucji — k. 211,



umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 212-215)

Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie drugim czeéci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

W dniu 27 czerwca 2016r. na dane firmy (...) Sp. z 0.0. mieszczacej sie przy ul. (...), we W., ktorej formalnymi
reprezentantami byli P. F. i A. S. M. M. (1) zawarl umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w formie jednej
multiumowy nr (...), nr konta klienta (...). Jako adres do korespondencji podal W. ul. (...). W imieniu (...) Sp. z
0. 0. multiumowe zawart autoryzowany doradca biznesowy I. G. z 0. 0. firmy (...) (...)-(...) G. ul. (...). W wyniku
zawarcia umowy w dniu 27 czerwca 2016 r. nastgpila aktywacja karty SIM numeru abonenckiego (...), do umowy
dolgczony byl telefon S. G. (...) E.+, B. o numerze (...). Pomimo zawarcia umowy M. M. (1) nie oplacat abonamentu
telefonicznego, wynikajacego z tej umowy. W zwigzku z brakiem tych platno$ci w dniu 14 kwietnia 2017 r. calkowicie
zawieszono aktywacje karty SIM. Szkoda (...) Sp. z o. o. z tego tytulu (brak platnosci abonamentu) wyniosta 492 zl
oraz rownowarto$¢ straty z tytulu dotacji do sprzetu, zakupionego w ofercie promocyjnej "Specjalna (...) (100 zb)".
Cena promocyjna telefonu wynosila 1,23 z} brutto, natomiast jego cena poza promocja to 3819 zl brutto. W zwigzku z
tym strata poniesiona przez (...) Sp. z 0. o. z tytulu dotacji do przedmiotowego sprzetu wyniosta 3 817,77 zt. W wyniku
zawarcia tej samej multiumowy w dniu 27 czerwca 2016 r. aktywowano takze karty SIM numeru abonenckiego (...),
bez wydanego telefonu, na firme (...) sp. z 0.0. W dniu 14 kwietnia 2017 r. takze calkowicie zawieszono aktywacje
tej karty SIM z powodu braku platnoéci. Laczna warto$¢ strat z tego tytulu wyniosla 313,62 zl. 27 czerwca 2016 . z
tej samej umowy aktywowano kolejng karte SIM dla numeru abonenckiego (...), z wydanym modelem telefonu S. G.
(...) E., B. o numerze (...). Takze 14 kwietnia 2017 r. calkowicie zawieszono aktywacje tej karty SIM z powodu braku
platnosci. Laczna warto$¢ nieuiszczonych platnoéci wyniosla 1075,74 zt. Ponadto (...) Sp. z o. o. poniosla réwniez
strate z tytulu dotacji do sprzetu, ktory otrzymal abonent w cenie promocyjnej. Dotowana cena modelu S. G. (...) E., B.
zakupionego w ofercie promocyjnej "Specjalna (...) (120 z})", w ktérej zawarto przedmiotowa multiumowe, wynosila
1,23 zl brutto, natomiast jego cena poza promocja odpowiednio 4119 zt brutto. W zwigzku z tym strata poniesiona
przez (...) Sp. z o. 0. z tytulu dotacji do przedmiotowego sprzetu wynioslta 4 117,77 zl.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania W. B. — k. 220-234,

informacja (...) Sp. z 0.0. — k. 198-2004,

umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 201-204)

Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie trzecim czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 kk. i w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 15 listopada 2018
roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Oskarzony M. M. (1) w okresie od 15 czerwca 2016r. do 15 grudnia 2016r. za poérednictwem internetu, przy
wykorzystaniu platformy do zdalnego zawierania umow o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawieral kolejno
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, postugujac sie przy tym danymi firmy (...) Sp. z 0. o. NIP (...),
Regon (...), z siedzibg (...)-(...) W., ul. (...) lok. 103. Jako osobe reprezentujaca firme wskazywal P. (...) i podawal jego
nr PESEL (...) oraz nr dowodu osobistego (...).

W ten spos6b zawarl kolejno nastepujace umowy:

W dniu 15 czerwca 2016r. za posrednictwem telesprzedazy zlozyt zamoéwienie na umowe o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Pomimo postuzenia sie danymi firmy (...) Sp. z o.0. jako adres
korespondencyjny wskazal T. (...). Byl to takze adres, na ktéry miala by¢ dostarczona przesytka. Zamowienie skladal
znr (...). Po weryfikacji danych klienta przystapiono do realizacji zamoéwienia. Umowie przydzielony zostal numer
(...) (nr klienta 1. (...)). Natomiast przesylka otrzymala numer (...). W ramach promocji do umowy nr (...) zaméwiono



telefon m-ki S. (...)+ ((...)) (...) nr (...). Telefon zakupiono w systemie 31 rat. Pierwsza rata w kwocie 8,99 zl byla
platna przy zawarciu umowy, a pozostale 30 rat po 166.05 zl platne mialy by¢ co miesiac wraz z abonamentem. Cena
telefonu bez koniecznoSci zawierania umowy na czas okreslony, wynosila wowczas 4.999,00 zt. Lacznie oskarzony M.
M. (1) uregulowal 7 rat na lgczna kwote 1.005,29 zl. Przesylke kurier firmy (...) dostarczyl oskarzonemu w dniu 24
czerwca 2016r. W dniu 28 czerwca 2016r. w zwiazku z umowa rozpoczeto Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nadajac numer abonencki (...). W dniu 20 marca 2017r. w zwigzku z brakiem platno$ci zawieszono aktywacje kart
SIM dla opisanego kontraktu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. —k. 2-14

umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 33-39)

W dniu 06 sierpnia 2016r. poprzez strone internetowa M. M. (1) zlozyl wniosek na kolejne dwie umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Ponownie przy skladaniu zamoéwienia podal dane P. F..
Zamoéwienie zlozyl z nr (...). Zawarte umowy otrzymaty numery (...), (...) (nr klienta 1. (...)). Natomiast przesytki
otrzymaly odpowiednio numery (...) (dla kontraktu (...)), (...) (dla kontraktu (...)). W ramach promocji do umowy nr
(...) otrzymat telefon m-ki S. (...)+ ((...)) (...)nr (...). Telefon mial by¢ zakupiony w systemie 31 rat. Pierwsza rata w
kwocie 8,99 zl. Byla platna przy zawarciu umowy, pozostalo do zaplaty 30 miesiecznych rat. Cena tego telefonu bez
koniecznoS$ci zawierania umowy na czas okre$lony, wynosila wowczas 4.999,00 zl. Oskarzony uregulowal jedynie 5
rat na lgczng kwote 673,19 zt. Natomiast do umowy nr (...) otrzymat telefon m-ki S. (...) E. ((...)) nr (...). Telefon takze
byl nabyty systemie 31 rat, z pierwsza rata w kwocie 8,99 zl. Cena tego telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy
na czas okre$lony, wynosila wowczas 5799,01 z1. Oskarzony zaplacil jedynie 5 rat na lgczng kwote 673,19 zt. W dniu 11
sierpnia 2016r. w zwiazku z zwartymi umowami rozpoczeto $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nadajac numer
abonencki (...) (dla kontraktu nr (...)), (...) (dla kontraktu nr (...)). W dniu 20 marca 2017r. w zwigzku z brakiem
platnos$ci zawieszono aktywacje kart SIM dla opisanych umoéw.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. —k. 2-14

umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 40-45, 46-51)

W dniu 01 wrzeénia 2016r. za po$rednictwem telesprzedazy M. M. (1) w taki sam sposdb jak dotychczas zlozyl wniosek
o kolejng umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. To zamo6wienie zlozyl z nr (...).
Umowie przydzielony zostal numer (...) (nr klienta 1. (...)), a przesylce przydzielony zostal numer (...). W ramach
promocji do umowy nr (...) zamoéwil telefon m-ki S. (...) E. ((...)) nr (...) (...). Telefon mial by¢ zakupiony w systemie 31
rat ( pierwsza rata w kwocie 8,99 zl). Cena telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okreslony, wynosita
wowcezas 7 999,00 zl. Oskarzony uregulowal jedynie 4 raty nalaczng kwote 507,14 z1. Z Magazynu (...) S.A. kurier firmy
(...) odebral przesylke w ktorej znajdowaly sie telefon, karta SIM, faktura VAT za urzadzenie, dwa egzemplarze umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Przesylke wraz z telefonem, umowami, karta SIM i faktura dostarczono
w dniu 04 wrze$nia 2016r., a w dniu 10 wrze$nia 2016r. rozpoczeto Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych nadajac
numer abonencki (...). W dniu 20 marca 2017r. w zwiagzku z brakiem platno$ci zawieszono aktywacje kart SIM dla
opisanego kontraktu.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,

zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,



informacja (...) S.A. — k. 2-14
umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 40-45, 46-51)

W dniu 05 wrzeénia 2016r. za posrednictwem strony internetowej M. M. (1) podobnie, jak poprzednio zlozyt
zamoOwienie na trzy kolejne umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Zamoéwienia
zlozono z nr (...). Umowy otrzymaly numery (...), (...), (...) (nr Kklienta 1. (...)). Natomiast przesylki otrzymaly
odpowiednio numery (...) (dla kontraktu (...)), (...) (dla kontraktu 104207751) oraz (...) (dla kontraktu (...)). W
ramach promocji do umowy nr (...) oskarzony otrzymat telefon m-ki (...) D. SIM ( (...)) (...)nr (...). Telefon zgodnie
z umow3 zakupiono w systemie 25 rat, a pierwsza rata wynosila 8,94 zl. platna przy zawarciu umowy. Cena telefonu
bez koniecznoSci zawierania umowy na czas okreslony, wynosila wowczas 2.518,20 zl. Oskarzony zaplacit jedynie 4
raty na laczna kwote 71,67 z1. Do umowy nr (...) takze otrzymat telefon m-ki (...) D. SIM ( (...)) (...) nr (...) o tej samej
wartoSci, co poprzedni i takze zakupiony w systemie 25 rat (pierwsza rata w kwocie 8,94 z1), z ktorych zaplacil j3dynie
4 raty. Cena telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okre$lony, wynosila wowczas 2.518,20 zt. Natomiast
do umowy nr (...) otrzymal na tych samych zasadach co poprzednie telefon m-ki (...) D. SIM ( (...)) (...) nr (...)itej
samej warto$ci. Cena tego telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okre$lony roéwniez wynosita wowczas
2.518,20 zk. Oskarzony uregulowal 4 raty na laczng kwote 71,67 zl. Przesylki zostaty dostarczone do oskarzonego w dniu
09 wrze$nia 2016r. a 10 wrzesnia 2016r. w zwigzku z umowami rozpoczeto Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nadajac numer abonencki (...) (dla kontraktu nr (...)), (...) (dla kontraktu nr (...)) oraz (...) (dla kontraktu nr (...)). W
dniu 20 marca 2017r. w zwigzku z brakiem platnoéci zawieszono aktywacje kart SIM dla opisanych kontraktow

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. — k. 2-14

umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 52-57, 58-65, 66-71, 72-76)

W dniu 03 pazdziernika 2016r. oskarzony w taki sam sposob, jak dotychczas zlozyl wniosek o kolejne sze$¢ umow o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. To zamé6wienie zlozyt z nr (...). Umowy otrzymaly
numery (...), (...), (...), (...), (...), (...) (nrKklienta 1. (...)). Natomiast przesylki otrzymaly numery (...) (dla kontraktu
(...)), (...) (dla kontraktu (...)), (...) (dla kontraktu (...)), (...) (dla kontraktu (...)), (...) (dla kontraktu (...)) oraz (...)
(dla kontraktu (...)). W ramach promocji do umowy nr (...) otrzymat telefon m-ki A. (...) 6s (...) (...) nr (...). Telefon
mial by¢ zakupiony w systemie 31 rat. Pierwsza rata w kwocie 8,99 zt byla platna przy zawarciu umowy. Cena telefonu
bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okres§lony, wynosila woéwczas 7378,77 zk. Uregulowano jedynie 3 raty na
laczng kwote 341,09 zt. Do umowy nr (...) oskarzony otrzymat telefon m-ki S. (...) E. ( (...)) nr (...) ( w systemie 31
rat, pierwsza rata w kwocie 8,99 zl. platna przy zawarciu umowy). Cena telefonu bez koniecznoéci zawierania umowy
na czas okreSlony, wynosila wowczas 7.378 zl. W tej umowie uregulowano jedynie 3 raty na lgczna kwote 341,09 zk
Do umowy nr (...) otrzymat telefon m-ki S. (...) E. ( (...)) nr (...) (w systemie 31 rat, pierwsza rata w kwocie 8,99 z}
platna przy zawarciu umowy). Cena tego telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okre$lony, wynosila
wowczas 7.378,77 zl. Uregulowano jedynie 3 raty na lgczna kwote 341,09 zi. Do umowy nr (...) otrzymat telefon m-
ki S. (...) E. ((..)) nr (...). Telefon zakupiono w systemie 31 rat, a pierwsza rata w kwocie 8,99 zl byla platna przy
zawarciu umowy. Uregulowano jedynie 3 raty na laczna kwote 341,09 zl. Cena telefonu bez konieczno$ci zawierania
umowy na czas okreslony, wynosila wowczas 7.378,77 zt. Do umowy nr (...) otrzymal telefon m-ki S. (...) E. ( (...)) nr
(...). Telefon zakupiono takze w systemie 31 rat, z pierwszg rata w kwocie 8,99 zl, ptatna przy zawarciu umowy. Cena
telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okre$lony, wynosita 7 378,77 zl. W zwiazku z umowg uregulowano
3 raty na laczna kwote 341,09 zl. Natomiast do umowy nr (...) otrzymat telefon m-ki S. (...) E. ((...)) nr (...). Telefon
rowniez zakupiono w systemie 31 rat i pierwsza rata opiewala na kwote 8,99 zl, platng przy zawarciu umowy. Cena
telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okreslony wynosita wéwczas 7378,77 zt. Uregulowano 3 raty na
laczng kwote 341,09 z}. Przesylki dostarczono oskarzonemu w dniu 71 10 pazdziernika 2016r. W dniu 08 pazdziernika



2016r. w zwigzku z umowa rozpoczeto $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nadajac numer abonencki (...) (dla
kontraktu nr (...)). Natomiast w dniu 11 pazdziernika 2016r. zwiazku z nastepnymi umowami rozpoczeto $wiadczenie
usthug telekomunikacyjnych nadajgc numery abonenckie (...) (dla kontraktu nr (...)), (...) (dla kontraktu nr (...)), (...)
(dla kontraktu nr (...). (...) (dla kontraktu nr (...) oraz (...). W dniu 20 marca 2017r. w zwigzku z brakiem platnoéci
zawieszono aktywacje kart SIM dla opisanych kontraktow.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. — k. 2-14

umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych — k. 78-83, 84-89, 90-95, 96-101, 102-107, 108-113)

W dniu 17 pazdziernika 2016r. za poérednictwem strony internetowej M. M. (1) w ten sam sposo6b, co poprzednio ztozyt
zamoOwienie na umowe o udzielenie ulgi dodatkowej do uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...) (nr
Kklienta 1. (...)). Umowa dotyczyta ustug w ramach kontraktéw o numerach: (...) ( (...). (...)). W dniu 22 pazdziernika
2016r. w zwigzku z umowa rozpoczeto $wiadczenie ustug, a w dniu 20 marca 2017r. w zwiazku z brakiem platnosci
zawieszono aktywacje kart SIM dla opisanych kontraktow.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. — k. 2-14

umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych — k. 114-115)

W dniu 10 listopada 2016r. oskarzony M. M. (1) zlozyt kolejne zamowienie na trzy umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. To zamodwienia zlozono z nr (...). Umowy otrzymaly numery (...),
(...), (...) (ar Kklienta 1. (...)). Przesylki otrzymaly numery (...) (dla kontraktu (...)), (...) (dla kontraktu (...)) oraz (...)
(dla kontraktu (...)). W ramach promocji do umowy nr (...) otrzymatl telefon m-ki S. (...) E. ( (...)) nr (...). Telefon
podobnie jak poprzednie zakupiono w systemie 31 rat, z ktorych pierwsza w kwocie 8,99 zt byla platna przy zawarciu
umowy. Cena tego telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okres$lony, wynosita wowczas 7 378,77 zt 'f
z}. Uregulowano jedynie 2 raty na laczna kwote 175,04 zL Do umowy nr (...) otrzymal telefon m-ki A. (...) (...) nr
(...). Telefon zakupiono takze w systemie 31 rat, z pierwsza w kwocie 8,99 zl, platna przy zawarciu umowy. Cena
telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okre$lony, wynosita wowczas 7.378,77 z1. W tym przypadku takze
regulowano jedynie 2 raty na laczng kwote 175,04 zl. Natomiast do umowy nr (...) otrzymat telefon m-ki A. (...) (...)
nr (...). Telefon zakupiono w systemie 31 rat. Pierwsza rata w kwocie 8,99 zl byla platna przy zawarciu umowy. Cena
telefonu bez koniecznoéci zawierania umowy na czas okreSlony wynosita wowczas 7.378,77 zl. Uregulowano jedynie
2 raty na laczng kwote 175,04 zl. Przesylki zostaly doreczone do oskarzonego w dniu 15 listopada 2016r. (umowa nr
(...)) oraz w dn. 16 listopada 2016r. (umowy nr (...)). W dniu 16 listopada 2016r. w zwigzku z umowsa (...) rozpoczeto
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nadajac numer abonencki (...). Natomiast w dniu 17 listopada 2016r. zwigzku
z nastepnymi umowami rozpoczeto $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nadajac numery abonenckie (...) (dla
kontraktu nr (...)), (...) (dla kontraktu nr (...)). W dniu 20 marca 2017r. w zwiazku z brakiem platno$ci zawieszono
aktywacje kart SIM dla podpisanych umow.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. — k. 2-14



umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 116-121, 122-127, 128-133, 134-139)

W dniu 14 listopada 2016r. oskarzony M. zlozyl ponownie zaméwienie na umowe o S$wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Umowie przydzielony zostal numer (...) (nrklienta 1. (...)), a przesylce
przydzielony zostal numer (...). W ramach promocji do umowy nr (...) otrzymal telefon m-ki A. (...) 6s (...) (...)nr (...).
Telefon zakupiono w systemie 31 rat. Pierwsza rata w kwocie 8,99 zl, platna przy zawarciu umowy. Cena tego telefonu
bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okres$lony, wynosila wowczas 7.378,77 zl. Uregulowano jedynie 2 raty na
laczna kwote 175,04 zl. Przesylke dostarczono oskarzonemu w dniu 16 listopada 2016r. a nastepnego dnia rozpoczeto
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nadajgc numer abonencki (...). W dniu 20 marca 2017r. w zwigzku z brakiem
platnoéci zawieszono aktywacje kart SIM.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania $wiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. — k. 2-14

umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 140-145)

W dniu 15 listopada 2016r. oskarzony M. M. (1) wystapil z wnioskiem o zawarcie kolejnych uméw o $wiadczen
ushug telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Umowie przydzielony zostal numer (...) (nr klienta 1. (...)).
Przesytka otrzymala numer (...). W ramach promocji do umowy nr (...) otrzymat telefon m-ki A. (...) (...) nr (...).
Telefon zakupiono w systemie 31 rat. Pierwsza rata w kwocie 8,99 zl, platna przy zawarciu umowy. Cena telefonu bez
koniecznoS$ci zawierania umowy na czas okreslony, wynosila wowczas 8.608,77 zl. Z pozostalych 30 rat uregulowano
jedynie 2 raty na lgczna kwote 175,04 zl. Przesylke dostarczono oskarzonemu w dniu 17 listopada 2016r. i kolejnego
dnia rozpoczeto $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nadajac numer abonencki (...). W dniu 20 marca 2017r. w
zwigzku z brakiem platnoSci zawieszono aktywacje kart SIM.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. — k. 2-14

umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych — k. 146-151)

W dniu 16 listopada 2016r. poprzez telesprzedaz M. M. (1) zlozyt zamo6wienie na dwie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Umowy otrzymaly numery (...), (...) (nr klienta 1. (...)). Natomiast
przesylki otrzymaty numery (...) (dla kontraktu (...)) oraz (...) (dla kontraktu (...)). W ramach promocji do umowy
nr (...) otrzymat telefon m-ki A. (...) (...) nr (...). Telefon zakupiono w systemie 31 rat. Pierwsza rata w kwocie 8,99
z}, platna przy zawarciu umowy. Cena telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okre$lony, wynosila
wowcezas 8608,77 zl. Z tej umowy uregulowano jedynie 2 raty na aczng kwote 175,04 zL. Do umowy nr (...) otrzymal
telefon m-ki A. (...) (...) nr (...), takze zakupiony w systemie 31 rat, z ktérych pierwsza wynosila 8,99 zl i byla
platna przy zawarciu umowy. Cena telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okre$lony wynosita 8608,77
zl. Przesylki dostarczone zostaly do oskarzonego w dniu 18 listopada 2016r. (umowa nr (...)) oraz w dniu 21
listopada 2016r. (umowa nr (...)). W dniu 19 listopada 2016r. w zwigzku z umowa3 (...) rozpoczeto $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nadajac numer abonencki (...). W dniu 22 listopada2016r. w zwigzku z umowa (...) rozpoczeto
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nadajac numer abonencki (...). W dniu 20 marca 2017r. w zwiazku z brakiem
platnos$ci zawieszono aktywacje kart SIM.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,

zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,



informacja (...) S.A. — k. 2-14
umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 152-157)

W dniu 17 listopada 2016r. ponownie za posSrednictwem telesprzedazy M. M. (1) zlozyl zamo6wienie na umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Umowie przydzielony zostal numer (...) (nr klienta
1. (...)). Przesylka otrzymata numer (...). W ramach promocji do umowy nr (...) oskarzony otrzymal telefon m-ki A. (...)
(...)nr (...). Telefon podobnie jak poprzednie zakupiono w systemie 31 rat, gdzie pierwsza rata wynosila 8,99 zl i byta
platna przy zawarciu umowy. Cena telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okre$lony wynosita wowczas
8608,77 zl. Z tej umowy uregulowal jedynie 2 raty na laczna kwote 175,04 zl. Przesylke dostarczono oskarzanemu
w dniu 22 listopada 2016r. a dnia 23 listopada 2016r. rozpoczeto $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nadajac
numer abonencki (...). W dniu 20 marca 2017r. w zwigzku z brakiem platnoéci takze tym przypadku zawieszono
aktywacje kart SIM.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. — k. 2-14

umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych — k. 158-163)

W dniu 18 listopada 2016r. M. M. (1) w taki sam sposéb jak poprzednio zlozyt wniosek o zawarcie umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Umowie przydzielony zostal numer (...) (nr klienta 1. (...)).
Przesytka otrzymala numer (...). W ramach promocji do umowy nr (...) zamoéwit telefon m-ki A. (...) (...) nr (...), ktéry
takze mial by¢ zakupiony w systemie 31 rat, z pierwszg rata w kwocie 8,99 zl, platng przy zawarciu umowy. Cena
telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okres$lony, wynosila wowczas 8.608,77 zi. Oskarzony uregulowal
jedynie 2 raty na laczna kwote 175,04 zl. Przesylke dostarczono w dniu 22 listopada 2016r. W dniu 23 listopada
2016r. w zwigzku z umowg rozpoczeto Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nadajac numer abonencki (...). Takze
w przypadku tej umowy w dniu 20 marca 2017r. w zwigzku z brakiem platnosci zawieszono aktywacje kart SIM.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. — k. 2-14

umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 164-169)

W dniu 21 listopada 2016r. oskarzony zlozyl kolejne zamodwienie na umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w taryfie abonamentowej. Umowa otrzymala numer (...) (nr klienta 1. (...)). Natomiast przesylce przydzielony zostal
numer (...). W ramach promocji do umowy nr (...) otrzymat telefon m-ki A. (...) (...) nr (...), zakupiony w systemie
31 rat, gdzie pierwsza rata w kwocie 8,99 zl byla platna przy zawarciu umowy. Cena telefonu bez koniecznosci
zawierania umowy na czas okrelony, wynosila wowczas s.608,77 zl. Z tej umowy uregulowano jedynie 2 raty na
laczna kwote 175,04 zt. Przesylke dostarczono w dniu 24 listopada 2016r. i nastepnego dnia rozpoczeto §wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych nadajac numer abonencki (...). W dniu 20 marca 2017r. w zwiazku z brakiem platnosci
zawieszono aktywacje kart SIM.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. — k. 2-14



umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 170-175)

W dniu 25 listopada 2016r. ponownie za poSrednictwem telesprzedazy M. M. (1) zlozyt zamdwienie na umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Umowie przydzielony zostal numer (...) (nr klienta
1. (...)). Przesylka otrzymala numer (...). W ramach promocji do umowy nr (...) oskarzony otrzymatl telefon m-ki
A. (...) (...) nr (...), zakupiony w systemie 31 rat, z pierwsza rata w kwocie 8,99 zl, platna przy zawarciu umowy.
Cena telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okres$lony, wynosila wowczas 9.838,77 zt. Z tej umowy
uregulowano jedynie pierwsza rate. Przesylke dostarczono do oskarzonego w dniu 29 listopada 2016r. i 30 listopada
2016r. rozpoczeto $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nadajac numer abonencki (...). W dniu 20 marca 2017r.
w zwiazku z brakiem platno$ci zawieszono aktywacje kart SIM.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania $wiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. — k. 2-14

umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 176-181)

W dniu 01 grudnia 2016r. M. M. (1) podobnie jak poprzedni zlozyl elektronicznie wniosek o umowe o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Umowa otrzymalta numer (...) (nr klienta 1. (...)). Natomiast
przesylka otrzymata numer (...). W ramach promocji do umowy nr (...) zamoéwil zestaw urzadzen, w ktoérego
sklad wchodzily laptop m-ki L. (...) nr (...) oraz modem m-ki H. (...) nr (...). Zestaw ten zakupiono w systemie
37 rat, gdzie pierwsza rata w kwocie 1,00 zt byla platna przy zawarciu umowy. Cena zestawu bez konieczno$ci
zawierania umowy na czas okre$lony, wynosila wowczas 6.712,11 zl. Uregulowano jedynie pierwsza rate. Przesylke
kurier firmy (...) dostarczyl do oskarzonego w dniu 05 grudnia 2016r, a juz nastepnego dnia rozpoczeto Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nadajac numer abonencki (...). W dniu 20 marca 2017r. w zwigzku z brakiem platnosci
zawieszono aktywacje kart SIM.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305,

informacja (...) S.A. — k. 2-14

umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 182-186)

W dniu 02 grudnia 2016r. M. M. (1) zlozyl poprzez strone internetowa kolejny wniosek o zawarcie umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Umowie przydzielony zostal numer (...) (nr klienta
1. (...)). Przesylka otrzymata numer (...). W ramach promocji do umowy nr (...) zamdwil zestaw urzadzen, w ktérego
sklad wchodzily laptop m-ki L. (...) nr (...) oraz modem m-ki H. (...) nr (...). Zestaw zakupiono rowniez w systemie 37
rat, gdzie pierwsza rata w kwocie 1,00 zl byla platna przy zawarciu umowy. Cena zestawu bez koniecznosSci zawierania
umowy na czas okres§lony, wynosila wowczas 6.712,11 zl. Uregulowano jedynie pierwszg rate. Przesylke dostarczono do
klienta w dniu 05 grudnia 2016r. i kolejnego dnia rozpoczeto $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nadajac numer
abonencki (...). W dniu 20 marca 2017r. w zwigzku z brakiem platnoéci zawieszono aktywacje kart SIM.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania $wiadka W. S. — k. 301-305,
informacja (...) S.A. — k. 2-14

umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 187-191)



W dniu 15 grudnia 2016r. M. M. (1) podobnie, jak w przypadku poprzednich uméw poprzez strone internetowa ztozyl
wniosek o trzy kolejne umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w taryfie abonamentowej. Umowy otrzymaly
numery (...), (...), (...) (nr klienta 1. (...)). Natomiast przesylki otrzymaly numery (...) (dla kontraktu (...)), (...)
(dla kontraktu (...)) oraz (...) (dla kontraktu (...)). W ramach promocji do umowy nr (...) zamo6wit telefon m-ki A.
(...) (...) nr (...), ktory zakupiono w systemie 31 rat, gdzie pierwsza rata w kwocie 8,99 zl byla platna przy zawarciu
umowy. Uregulowano jedynie pierwsza rate. Do umowy nr (...) zamowil telefon m-ki A. (...) (...) nr (...). Telefon
takze zakupiono w systemie 31 rat i takze zaplacil jedynie pierwsza rate w kwocie 8,99 zl.. Natomiast do umowy nr
(...) zamo6wit telefon m-ki A. (...) (...) nr (...). W tym przypadku oskarzony takze zaplacil tylko pierwsza z 31 rat (w
kwocie 8,99 z1). Cena telefonu bez konieczno$ci zawierania umowy na czas okreslony, wynosila wowczas 9.838,77 zt.
Przesytki dostarczono do oskarzonego w dniu 19 grudnia 2016r. a 20 grudnia 2016r. rozpoczeto $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nadajac numery abonenckie (...) (dlakontraktunr(...)), (...) (dlakontraktunr(...)) oraz (...) (dla
kontraktu nr (...)). W dniu 20 marca 2017r. w zwigzku z brakiem platnoéci zawieszono aktywacje kart SIM. W zwiazku
z umowami nie zostala uregulowana zadna faktura wystawiona z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
informacja (...) S.A. — k. 2-14
umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 15-20, 21-26, 27-32

Poprzez zawarcie wyzej opisanych umoéw w systemie telesprzedazy oskarzony doprowadzit (...) S.A. do rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 202 394,72 zlotych, w tym z tytulu niezaplaconych faktur oraz z tytulu sprzedazy telefonow
w ramach promocji.

(dowdd: zeznania Swiadka W. S. — k. 301-305
zestawienie umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 33-191)

Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie czwartym czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 15 listopada
2018 roku

W dniu 05 lipca 20161 w punkcie sprzedazy mieszczacym sie w T. przy ul. (...) oskarzony M. M. (1) zawart poprzez
konsultanta L. C. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze TP (...) na dane (...) Sp. z o.0. (nr
konta 1. (...) nr abonencki (...)). Na podstawie tej umowy wydano mu aparat telefoniczny marki S. (...) ((...)) w cenie
promocyjnej (...).44 zlotych, ktoéra zostala rozlozona na raty, platne w ramach abonamentu (wartoé¢ rzeczywista
4879,00 zlotych). W dniu 05 lipca 2016 na podstawie zawartej umowy nastapila aktywacja numeru (...). Tego samego
dnia w tym samym salonie sprzedazy zawarto kolejna umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...) na
dane (...) Sp. z o.0. (nr konta 1. (...) nr abonencki (...)). W wyniku zawarcia tej umowy zostal nabyty aparat marki
S. (...) (...) ((...)) w cenie promocyjnej (...).60 zlotych, ktora zostala rozlozona na raty (wartos¢ rzeczywista 4279,00
zlotych). Tego samego dnia nastgpila aktywacja numeru (...). 5lipca w ten sam sposéb i w tym samym miejscu zawarto
takze umowe o nr (...) na dane (...) Sp. z 0.0. (nr konta 1. (...) nr abonencki (...)). W wyniku zawarcia ww. umowy
zostal nabyty aparat marki S. (...) (...) ( (...)) w cenie promocyjnej (...).60 zlotych, ktora zostala rozlozona na raty
(warto$c rzeczywista 4279,00 zlotych). Tego samego dnia nastgpila aktywacja numeru (...). Ponadto w tym samym
dniu, w tym punkcie sprzedazy i w ten sam sposbéb zawarto umowe nr (...) (nr konta 1. (...) nr abonencki (...)). W
wyniku zawarcia ww. umowy zostal nabyta karta SIM. W dniu 6 lipca 2016r. na podstawie zawartej umowy nastapila
aktywacja numeru (...).

Dnia 06 lipca 20161 w punkcie sprzedazy mieszczacym sie w T. przy ul. (...) M. M. (1) poprzez konsultanta L. C. zawar}
kolejna umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...) na dane (...) Sp.zo.0. (nrkonta 1. (...) nr abonencki
(-..)). Wwyniku zawarcia tej umowy zostal nabyty aparat marki S. (...) (...) ((...)) w cenie promocyjnej (...).60 zlotych,



ktora zostala rozlozona na raty (warto$c rzeczywista 4279,00 zlotych). 06 lipca 2016 na podstawie zawartej umowy
nastgpila aktywacja numeru (...).

W zwigzku z nieregulowaniem oplat abonamentowych, w tym rat za aparaty telefoniczne w dniu 28 lutego 2017r.
aktywacje wszystkich numeréw zostaly wylaczone z powodu podejrzenia wyludzenia ustug.

Faktury za uslugi, wynikajace z zawartych uméw wystawiane byly zbiorczo dla wszystkich numeréw aktywnych w
danym okresie rozliczeniowym na tym koncie klienta. Kwota nie uregulowanych naleznos$ci, powstalych z tytulu
$wiadczonych ushug telekomunikacyjnych wynosila 757,97 zlotych, natomiast z tytutlu wydanego sprzetu 17 716,00 zi
(r6znica miedzy ceng rzeczywista aparatow telefonicznych a ceng promocyjna).

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792,
zeznania Swiadka K. N. (1) — k. 313-314, 1676-1677,
informacja (...) S.A. — k. 241,

umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych — k. 243-246, 247-252, 253-258, 259-264, 265-270, 274-279,
280-285-286-291-292-295, 296-299)

Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie széstym czedci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

W. W. (1) poznal oskarzanego M. M. (1) poprzez swojego znajomego A. K. (1). W zwiazku z problemami finansowymi
W. W. (1) zwrdcil sie do M. M. (1) o pomoc w uzyskaniu pozyczki, albowiem z wezeéniejszych rozméw z nim wynikalo,
ze ma znajomosSci w roéznych instytucjach finansowych. W zwigzku z tym M. M. (1) poprosit W. W. (1) o przekazanie
mu wszystkich danych osobowych dla celéw dokonania sprawdzenia jego zdolnoSci kredytowej. 30 grudnia 2016r. W.
W. (1) ze swojego adresu e-mail ,,czamy873@interia.pl” na wskazany przez M. adres ,,marcinlexus2@wp.pl” przestal
skan swojego dowodu osobistego o nr (...), numer konta w m.. Na prosbe M. M. (1) w dniu 3 stycznia 2017r. przestal
mu jeszcze skan aktu notarialnego zwigzanego z rozdzielnoScia majatkowa z zona.

Po pewnym czasie M. M. (1) poinformowal W. W. (1), ze dla zwiekszenia jego wiarygodnoéci kredytowej bedzie musiat
zalozy¢ na jego dane konto w Burze (...) Kredytowej. W tym celu zazadal od W. W. (1) dostep do jego konta w m. o
nr (...), ktéory miat by¢ mu potrzebny do dokonana symbolicznej wplaty do (...) zwiazanej z weryfikacja tozsamoéci
podczas zakladania tam konta. W. W. (1) udostepnil mu login i haslo do tego konta, z ktérego wéwczas nie korzystat i
nie mial na nim zadnych §rodkéw pienieznych. 30 grudnia 2016r. M. M. (1) na dane W. W. (1) zalozyl konto na portalu
(..)S A wWwW..

6 stycznia 2017 roku M. M. (1) za poSrednictwem strony internetowej (...) prowadzonej przez firme (...) sp. z o.0.
zlozyt wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 1600 zlotych, podajac dane osobowe i adresowe W. W. (1). We wniosku
wskazal jednak adres mailowy (...), ktéorym postugiwat sie wezesniej przy zawieraniu uméw o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz numer telefonu komérkowego 536-200-073, nalezacy do jego zony M. M. (2). W trakcie
weryfikacji wniosku zazadano przelania na konto spotki tzw. przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01 zlotych. W dniu
9 stycznia 2017 r. dokonal przelewu oplaty weryfikacyjnej z rachunku o nr (...), nalezacego do W. W. (2), do ktérego
mial swobodny dostep. Nastepnie zawarta zdalnie umowa pozyczki zostala przeslana na adres mailowy (...) w celu
jej podpisania i zwrotu pozyczkodawcy. M. M. (1) nigdy nie odeslat tej umowy. Jednocze$nie kwota pozyczki zostala
przelana na ten numer rachunku, z ktérego dokonano przelewu weryfikacyjnego.

Tego samego dnia M. M. (1) zadzwonil do W. W. (1) i poinformowal go, ze przelal na jego rachunek kwote 1600
zlotych, aby ,zrobi¢ na nim ruch” i tym samym zwiekszy¢ jego wiarygodno$c kredytowa w (...). Ponadto wskazal, ze
chcialby odzyskac 1450 zlotych i w tym celu potrzebuje kodu SMS do uwierzytelnienia transakcji przelewu tej kwoty.
150 zlotych mial pozostawi¢ na rachunku W. W. (1) jako forme pozyczki. W. W. (1) przestal oskarzonemu otrzymany



kod SMS i M. M. (1) dokonatl przelewu kwoty 1450 zlotych na rachunek nalezacy do A. K. (1), do ktérego M. M. (1)
mial swobodny dostep.

Po pewnym czasie W. W. (1) zaczal sprawdza¢ swoj status w (...). W trakcie prowadzonej korespondencji uzyskat
informacje, ze pelne dane w tym zakresie (...) przesle jedynie na wniosek Policji. W zwiazku z tym zwrdcil sie do M.
M. (1) z pytaniem, czy on zalozyl na jego dane konto w (...). W trakcie rozmowy oskarzony potwierdzit ten fakt, ale
odmoéwil podania adresu e-mail w celu sprawdzenia przez W. W. (1) konta w bazie (...). Po zalozeniu nowego konta i
ustaleniu, ze pienigdze w kwocie 1450 zlotych zostaly przelane na rachunek A. K. (1), W. W. (1) rozmawial z A. K. (1),
ktory poinformowal go, ze z konta tego nie korzysta, a w pelni zarzadza nim M. M. (1), ktéry ma do niego wylaczny
dostep.

Udzielona w opisany wyzej sposob pozyczka nie zostala splacona. Termin jej splaty upltynal w dniu 08 lutego 2017r.
Préby kontaktu, jakie Spoélka (...) podejmowala w celu wyegzekwowania kwoty udzielonej pozyczki poprzez wskazany
we wniosku adres e-mail i nr telefonu nie przyniosty skutku.

(dowdd: zeznania swiadka W. W. (1) — k. 324-327, 2713,
wyjasnienia A. K. (1) — k. 2700- 2701, 653,

wydruki poczty elektronicznej — k. 328-334
potwierdzenie przelewu — k. 337, 338, 339, 340, 341, 342,
zeznania Swiadka P. S. — k. 360-361)

Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie sibdmym czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k., a A. K. (1) w punkcie trzydziestym dziewiatym cze$ci dyspozytywnej wyroku — z art. 286 § 1 k.k.

W dniu 20 grudnia 2016r. M. M. (1) wspoélnie a A. K. (1) udali sie do salonu samochodowego marki L. (...) w D., gdzie A.
K. (1) z pomocg M. M. (1) zlozyl wniosek o finansowanie zakupu samochodu marki R. R. (...), przedkladajac przy tym
dokumenty prowadzonej przez niego formalnie firmy pod nazwa (...) A. K. (1) z siedziba w T. 1b. A. K. (1) przedlozyt
takze zaswiadczenie o uzyskiwanych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dochodach za 2016r. Po dokonaniu
weryfikacji przedlozonej dokumentacji w dniu 20 grudnia 2016r. doszlo do zawarcia umowy leasingu operacyjnego o
numerze (...) z R. (...) (p6zniej przejetym przez (...)) - reprezentowanym przez G. S.. Umowe t3 podpisat A. K. (1) i
na jej podstawie otrzymal do uzywania samoch6d osobowy marki R. R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze
VIN (...), wyprodukowany w 2016 o wartosci 225 800 zlotych. Po zawarciu tej umowy pojazd przekazal M. M. (1),
nie interesujac sie jego dalszym losem.

Poczatkowo M. M. (1) placil raty leasingowe, uiszczajac tacznie wraz z optatami wstepnymi kwote 35 283,57 ztotych.
Ostatnia wplata zostala dokonana w maju 2017r. (zaksiegowana 4 maja 2017r.). Pozostalo wowczas do zaplaty 164
680,65 zl (kapital i zalegle raty).

W zwiagzku z brakiem wplat umowa leasingu zostala wypowiedziana w dniu 06 czerwca 2017 roku a leasingodawca
zlecil Kancelarii (...). j. majacej swoja siedzibe w P. przy ul. (...) odzyskanie naleznoéci ewentualnie odebranie pojazdu
(8 sierpnia 2017r.). Pracownik firmy windykacyjnej H. P., ktéry prowadzil ta windykacje kilka razy byl w T., ale nie
zastal tam poszukiwanego A. K. (1). W sierpniu 2017r. spotkal tam jednak M. M. (1), ktéry poinformowatl go, ze A. K.
(1) przebywa w Norwegii i dodal przy tym, ze nie wie gdzie znajduje sie samochod R. (...). Oskarzony zaproponowat
jednoczeénie H. P., ze moze przeja¢ umowe leasingowa i uregulowac zadluzenie. W zwigzku z brakiem dalszej reakcji
ze strony leasingobiorcy 18 sierpnia 2017r. H. P. wyslal ostateczne wezwanie do zaplaty, na ktore nie doczekal sie
zadnej odpowiedzi. Pomimo §wiadomos$ci wypowiedzenia umowy i poszukiwania pojazdu przez H. P., M. M. (1) nie
uregulowat zaleglo$ci i nie splacat dalszych rat leasingowych oraz nie zwrdécil pojazdu leasingodawcy.



W listopadzie 2017r. na rachunek osobisty A. K. (1) o numerze (...), ktérym dysponowal M. M. (1), wplynela wplata
w kwocie 4300 zlotych od (...) Sp. z 0.0., gdzie w tytule przelewu wpisano ,,od (...) za listopad r. (...)”.

W marcu 2018r. M. M. (1) przyjechal do Z. W. samochodem marki R. R. o numerze rejestracyjnym (...) i
zaproponowal przejazdzke. Wczedniej proponowal mu ten samochdéd jako rozliczenie (zadatek) transakcji zakupu
dzialek budowalnych. W trakcie jazdy Z. W. spowodowat kolizje, uszkadzajac samoch6d. Wrécit do M. M. (1), ktory
stwierdzil, ze samochdd ma ubezpieczenie i zajmie sie jego naprawa.

W dniu 8 marca 2018r. samochdd marki L. (...) zostal przywieziony przez nieznana osobe laweta do salonu marki J.
i (...) sp. z0.0. w D. przy ul. (...). Do samochodu by} dolgczony oryginalny kluczyk i dowod rejestracyjny. O. zlecenie
naprawy, ale uzytkownik, ktérym zgodnie z danymi posiadanymi przez salon byla firma (...) nie skontaktowal sie w
sprawie naprawy samochodu. Pojazd stal tam az do 24 kwietnia 2018r., gdy zostal zabezpieczony przez Policje.

(dowody: zeznania $wiadka H. P. — k. 403-404, 676,
wyjasnienia A. K. (1) — 2700- 2701, 653,

zeznania $wiadka M. D. — k. 538-539, 2714,
protokoél zatrzymania rzeczy — k. 543, 559

wnioski o finansowanie — k. 410, 416

umowa leasingu — k. 411-415, 2250

oplaty wstepne — k. 2250

operacje bankowe — T. 1B

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 416-418,
wezwanie do wydania przedmiotu leasingu — k. 419
pelnomocnictwo do odbioru pojazdu - k. 409,
protokdt ogledzin pojazdu — k. 540-555

protokdt zatrzymania rzeczy — k. 556-558

protokot oddania na przechowanie — k. 559)

Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie 6smym cze$ci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 294 § 1k.k. iwzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed 15 listopada 2018 roku, a A. K. (1) w punkcie czterdziestym czesci dyspozytywnej wyroku — z art. 286 § 1 k.k.
w zw. 7z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 15
listopada 2018 roku

W dniu 30 styczniu 2017r. M. M. (1) wspolnie z A. K. (1) udali sie do D. do salonu samochodowego firmy (...). Tam
A. K. (1) przedtozyt dokumenty prowadzonej przez niego formalnie firmy pod nazwa (...) A. K. (1) i podpisal umowy
leasingu w ramach programu T. (...) S. C. z (...) Sp. z 0.0. 0 numerach (...)i (...). Na ich podstawie powierzono mu
do uzywania pie¢ samochodéw marki T., w tym modele (...) D. o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN (...),
rok produkeji 2017; A. P. o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN (...), rok produkcji 2016; A. P. o numerze
rejestracyjnym (...), numerze VIN (...), rok produkcji 2016; C. C. o numerze rejestracyjnym (...), numerze (...), rok



produkcji 2017 oraz C. C. o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN (...), rok produkcji 2017. Laczna warto$¢ tych
pojazdéw wynosila 325.235 zlotych. Samochody zostaly nastepnie przekazane M. M. (1).

W dniu 8 lutego 2017r. zostala zawarta umowa najmu dlugoterminowego samochodéw marki T. (...). Dzialajacy w
imieniu (...) sp. z 0.0. J. O. za oba pojazdy wplacil kaucje 18 000 zlotych i miat za wynajem obu pojazdéw placié¢
miesiecznie po 2098,97 zlotych. Ostatniego przelewu dokonal w czerwcu 2017r., a nastepnie na zadanie M. M. (1)
dokonywal juz platnos$ci gotdwka az do kwietnia 2018r.

Pomimo otrzymywania wplat od J. O. M. M. (1) wplacil jednak tylko po 1 racie leasingowej i w zwigzku z brakiem
dalszych wplat w lipcu 2017r. zlecono windykacje nalezno$ci z tytulu zaleglych rat leasingowych. Windykacje zlecono
firmie (...) — J. S.. W dniach 22 i 27 lipca J. S. byl w T., w miejscu prowadzonej rzekomo przez A. K. (1) dzialalnoéci
gospodarczej, ale nikogo tam nie zastal. Pozostawil wizytdwke z prosba o kontakt. 2 sierpnia 2017r. ponownie udat sie
do T. i rozmawial z osobg z sgsiedztwa, ktéra powiedziala, ze A. K. (1) jest za granica. 6 sierpnia 2017r. do pracownika
(...) sp. z 0.0. nadszedl SMS, w ktorym osoba podajaca sie z A. K. (1) napisala, ze przebywa w Norwegii i wroci 15
sierpnia, a po powrocie bezzwlocznie dokona splaty zadluzenia. Po tej dacie probowano dodzwoni¢ sie pod numer, z
ktorego przeszla wiadomo$¢ SMS, ale polaczenia odrzucano.

W zwigzku z brakiem wplat i mozliwoS$ci skontaktowania sie z leasingodawca umowa leasingu zostala wypowiedziana
w dniu 07 wrze$nia 2017 roku. Pomimo wypowiedzenia umowy i §wiadomosci poszukiwania pojazdéw przez ich
wlasciciela M. M. (1) nie uregulowat zadluzenia i nie zwrocit pojazdow.

W listopadzie 2017r. na konto firmowe K. A. K. (1) o numerze (...), ktérym dysponowal M. M. (1), wplynely Srodki
od (...) Sp. z o.0. 3 listopada 2017r. bylo to przelew na kwote 1300z}, gdzie w tytule skazano ,E. A. za wynajem
dlugoterminowy”. W dniu 20 listopada 2017r. wplynelo 4700 zl a 24 listopada 2017r. nastagpila wplata w kwocie 3400
z}. 15 grudnia 2017r. na ten sam rachunek wplynelo 5 wplat po 20 000 zt od (...) sp. z 0.0. z tytulem przelewu ,wyplata
czesci pozyczki zgodnie z umowa z dnia 15.12.2017r.”.

W marcu 2018r. M. M. (3) przekazat B. G. (1) do uzywania samoch6d marki T. (...) o nr rej. (...). W tym samym czasie
przekazal M. N. do nieodplatnego uzytkowania samochéd M. C. (1) o nr rej. (...).

W 2018r. M. M. (1) przekazal swojemu znajomemu K. P. (2) do nieodplatnego uzytkowania samoch6d markiT. (...) onr
rej. (...) . W zamian za to K. P. (2) przyjezdzal do M. M. (1) i pomagal w sprzataniu i myciu samochodéw. Ponadto mog}
jezdzi¢ okazjonalnie luksusowymi samochodami, ktére staly na posesji w T.. W dniu 24 kwietnia 2018r. samoch6d
marki T. (...) o nr rej. (...) zostal odebrany od K. P. (2).

(dowdd: wyjasnienia A. K. (1) — k. 2700- 2701, 653,

umowa leasingu — k. 430-449,

raport czynnoéci windykacyjnych — k. 462,

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 463, 465,

raport czynnoéci windykacyjnych — k. 462

protokol zatrzymania pojazdu T. (...) (k. 581, 600g) i (...) (k. 600a)
protokoly zatrzymania samochodéw T. (...) — k. 729a, 738, 745, 752
umowy najmu dlugoterminowego samochodu T. (...).2017r. — k. 740, 744,
zeznania Swiadka A. M. (1) — k. 2829-2831, 483,

protokol zatrzymania T. (...) — k. 596, 1935,



umowa najmu dlugoterminowego — (...), 2242,

umowa sprzedazy flotowej z dnia 10.01.2017r. — k. 2251,
umowa leasingu — k. 2256,

operacja na rachunkach — T. 1 B,

zeznania $wiadka J. O. — k. 740,

potwierdzenia przelewow — k. 759-761,

zeznania Swiadka M. C. (2) — k. 577-578, 2714,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 580-581, 596-600, 600f — 600h,
zeznania Swiadka K. P. (2) — k. 588-5809,

potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu — k. 592,
pokwitowanie odbioru pojazdu - k. 59,

zeznania Swiadka B. G. (1) — k. 594, 2712-2713,
zeznania Swiadka M. N. — k. 600a, 2725)

Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dziewigtym cze$ci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., a A. K. (1) w punkcie czterdziestym pierwszym czeSci dyspozytywnej wyroku — z art. 286 § 1 k.k.

W dniu 28 marca 2017r. M. M. (1) ponownie udal sie wraz z A. K. (1) do D. do salonu samochodowego marki T.. Tam,
postugujac sie dokumentami firmy pod nazwa (...) A. K. (1), zawarli umowe leasingu w ramach programu T. (...) S. C.
z (...) Sp. z 0.0. NR (...)/SP, pod ktora podpisal sie A. K. (1). Na jej podstawie powierzono mu do uzywania samochod
marki L. (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN (...), rok produkeji 2016 o wartoSci 168 543 zlotych.
Przy jej zawieraniu uiScili oplate wstepna w kwocie 1 625,20 zl netto. Samochod zostat zabrany przez M. M. (1), a A.
K. (1) nie interesowal sie jego losem.

W dniu 31 marca 2017r. M. M. (1) zawart umowe najmu samochodu marki L. (...) (...) z firma (...). W umowie M. M.
(1) wpisal siebie jako wlasSciciela tego pojazdu. W umowie tej ustalono wysoko$é czynszu na kwote 13 500 zlotych.

W zwigzku z brakiem jakichkolwiek wplat umowa leasingu zostala wypowiedziana w dniu 07 wrze$nia 2017 roku.

W dniu 20 wrze$nia 2017r. zostala zawarta umowa najmu pojazdu L. (...) o nr rej. (...) miedzy K. A. K. (1) a W. F..
Jako nr rachunku do platno$ci czynszu najmu wskazano rachunek osobisty na A. K. (1) w banku (...) S.A., ktérego
uzywat oskarzony M. M. (1).

W ramach prowadzonej windykacji samochdd zostal odebrany przez firme windykacyjna 6 kwietnia 2018r. (znajdowat
sie w T. a wydal go B. G. (1)).

(dowd6d: umowa leasingu — k. 450-459, 2244,
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 463,
wyjasnienia A. K. (1) — k. 2700- 2701, 653,

potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu — k. 487



zeznana Swiadka A. M. (1) — k. 908, 2829-2831,
umowa najmu samochodu z (...) S. S. — k. 2258,
umowa najmu z dnia 20.09.2017r. — k. 2279,
raporty z windykacji (...) — k. 2818-2827)

Czyn przypisane M. M. (1) w punkcie jedenastym czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

D. S. prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...). Zajmowal sie wynajmem samochodéw osobowych. Oskarzony
M. M. (1) skontaktowal sie z nim i przedstawial sie jako przedsiebiorca, ktéry prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci wypozyczalni samochod6ow. Oskarzony M. M. (1) zawarl z D. S. kilka uméw najmu samochodéw na podstawie
ktorej M. M. (1) zobowiazal sie do zaplaty na jego rzecz comiesiecznych rat czynszu. Poczatkowo M. M. (1) wywiazywal
sie z zaplata rat czynszu za wynajem aut, dokonujac wplat na rachunek bankowy D. S.. Miedzy innymi w dniu 9
listopada 2016r. zawarli umowe najmu samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), ktéra miala obowiazywac przez 40
miesiecy a czynsz miesieczny wynosil 7500 zlotych. Podpisy na umowie zostaly notarialne po§wiadczone. W zwiazku
z zalegloSciami w platno$ciach w grudniu 2017r. M. M. (1) zwr6cil ten samocho6d D. S.. Na podobnych zasadach M.
M. (1) wynajal od D. S. samochdd marki L., ktéry takze zwroécil D. S.. Ponadto w dniu 15 maja 2017r. zawarli umowe
najmu, na mocy ktorej D. S. wynajal oskarzonemu samochod marki M. (...) o nrrej. (...) rok prod. 2014, z miesiecznym
czynszem w wysokoSci 5 500 zl. Jako adres zamieszkania oskarzony wskazal w umowie W. ul. (...), pod ktérym juz
wowczas nie przebywal.

M. M. (1) przyjechal do salonu samochodowego autoryzowanego dealera marki F. firmy (...) we W. przy ul. (...).
Tam rozmawial z A. G. (1), zajmujaca sie przyjmowaniem wnioskéw leasingowych. Przedstawil sie jako D. S. i okazal
dokumenty zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza pod nazwa ,,(...) D. S.” z siedziba w S. (...). Twierdzil,
ze prowadzi wypozyczalnie luksusowych samochodéw i okazal strone internetowa o nazwie ,,(...)". Opowiadal tez, ze
ma posiadlosé w T. pod T..

We wrzeéniu 2017r. postugujac sie danymi firmy (...) zawarl umowe leasingu o numerze (...) z (...) S.A., na mocy ktorej
powierzono mu do uzywania samochod marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN (...), rok produkcji
2017 o wartoéci 151.905 ztotych. Pomimo postuzenia sie danymi D. S. jako adres do korespondencji oskarzony wskazat
T. (...). Wskazal takze wlasny adres e-mail do kontaktu. (...) S.A. nie wyrazal zgody na wynajem samochodu osobom
trzecim.

Z tytulu umowa leasingu F. (...) oskarzony zaplacil tylko 2 raty (ostatnia 22.12.2017r.). Jednoczeénie przy zwieraniu
umowy uiscil oplate wstepna w kwocie 1 265,50 zl, a wysoko$¢ rat ustalona byla na kwote 2 178,09 zlotych. Lacznie
zaplacil zatem 4 356,18 zlotych.

W dniu 19 wrzeénia 2017r. z rachunku osobistego A. K. (1) onr (...), prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A., z ktorego
wylgcznie korzystal M. M. (1) dokonano przelewu na kwote 1 519,05 zt w tytule wskazujac ,,G. za F. (...). S.”.

W dniu 28 listopada 2017r. na rachunek (...) o numerze (...) prowadzonym w (...) Bank (...) S.A. z nieznanego rachunku
wplynela kwota 5 000 zl, gdzie w tytule wskazano ,wynajem F. (...)”.

Na poczatku stycznia 2018r. M. M. (1) negocjowal z sagsiadem Z. W. zakup dzialek budowlanych. Z. W. zaoferowal
mu okolo 2 ha ziemi, w tym czeé¢ ziemi budowlanej. W zwigzku z tym M. M. (1) zaproponowal mu, ze w zamian za
ta ziemie przekaze mu dwa samochody: marki F. (...), rok produkeji 2017 oraz P. (...), rok produkcji 2014. Nastepnie
M. M. (1) przekazal Z. W. w uzytkowanie, bez zadnej umowy, samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...). Poinformowal go
jednoczesnie, ze placi za ten samochéd raty leasingowe i gdy dojdzie do sfinalizowania sprzedazy dzialki, to wtedy
przekaze mu jeszcze samochod marki P.. Z. W. przekazal F. (...) swojemu synowi D. W..



W dniu 01 marca 2018 roku z uwagi na nieregulowanie rat leasingowych umowa leasingu F. (...) zostala
wypowiedziana. W marcu 2018r. pracownik salonu (...) sp. z 0.0. we W. skontaktowal sie z D. S. w sprawie
nieoplaconych polis za leasingowane pojazdy marki F.. W przypadku uméw ubezpieczenia M. M. (1) nie wskazal
bowiem swojego adresu zamieszkania i polisy zostaly przeslane do D. S.. W zwiazku z tym D. S. skontaktowatl sie
z R. K. (2), ktory prowadzil dzialalno$é leasingowa i w oparciu o numer NIP D. S. ustalil, Ze na jego dane zostaly
podpisane cztery umowy leasingowe. W ten sposob D. S. dowiedzial sie o zawartych przez M. M. (1) umowach leasingu.
Skontaktowal sie w zwigzku z tym z oskarzonym, informujac go, iz zawiadomi policje o zaistnialej sytuacji. Nastepnie
w okresie od marca do dnia 28 kwietnia 2018 roku D. S. i M. M. (1) kontaktowali sie kilkukrotnie przez telefon. W
trakcie tych rozméw, oskarzony M. M. (1) grozil D. S. pozbawieniem zycia i zdrowia oraz jego zonie i dzieciom, chcac
ten sposéb zmusic D. S. do odstapienia od zawiadomienia organéw Scigania o zawartych umowach leasingu.

W dniu 24.04.2018 1. F. (...) zostal odebrany przez Policje od D. W..

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2019r. w sprawie o sygn., akt PR Ds. 924.2019 umorzono §ledztwo przeciwko
podejrzanemu D. S. o wspoétudzial w przywlaszczeniu samochodéw marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) wobec braku dowodéw popeienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynow.

Z treSci zestawienia wyslanego 12 kwietnia 2018r. do D. S. przez przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. wynikalo, ze zaleglo$é
w ratach leasingowych za ten pojazd wynosila 5 655,19 zl i obejmowala zalegloéc¢ za styczen i luty 2018r. Zalegloéc¢ za
marzec 2018r. do kwota 2 682,88 zl, co lacznie z oplata za wznowienie umowy (1722 z} dawato kwote 10 060, 07 zl,
do ktorej zaplaty wzywano woéwczas D. S..

(dowdd: zeznania $wiadka D. S. — k. 2831-2832, 2039,

zeznania Swiadka R. K. (2) — k. 2712-2713, 594, 987,

umowa najmu pojazdu — k. 895-903,2245,2266, 2267,

wypowiedzenie umowy najmu pojazdu — k. 2265, 2265a,

faktura VAT nr (...) — k. 696,

umowa leasingu operacyjnego — k. 691-694,

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu — k. 695,

zeznania Swiadka Z. W. — k. 510-511, 2725-2726,

zeznania Swiadka H. P. — k. 2792-2793, 403, 676, 1183,

zeznania Swiadka A. G. (1) — k. . 2794, 2184, 2314,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 512-515

dyspozycja usuniecia pojazdu — k. 516,

odpis postanowienia o umorzeniu §ledztwa z dnia 29 czerwca 2019r. w sprawie o sygn. akt PR Ds. 924.2019,
akta sprawy Sgdu Okregowego we Wroclawiu o sygn. III K 29/20)

Czyn przypisane M. M. (1) w punkcie dwunastym czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

W dniu 14 grudnia 2017 roku we W., ponownie postugujac sie dokumentami dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
(...), S. (...) C, M. M. (1) zawarl umowe leasingu o numerze (...) z (...) S.A. Zgodnie z ta umowa powierzono mu do
uzywania samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN (...) o wartoéci 187.400 zlotych. W



tym przypadku réwniez oskarzony wskazal adres korespondencyjny w T.. Po uiszczeniu optaty wstepnej w wysokosSci
7 617,89 zlotych M. M. (1) nie zaplacil zadnej raty leasingowej. (...) S.A. nie wyrazal zgody na wynajem samochodu
osobom trzecim.

Umowa leasingu zostala wypowiedziana w dniu 01 marca 2018 roku z uwagi na nieregulowanie rat leasingowych.
W marcu 2018r. pracownik salonu (...) sp. z 0.0. we W. skontaktowal sie z D. S. w sprawie nieoplaconych polis za
leasingowane pojazdy marki F.. W przypadku umoéw ubezpieczenia M. M. (1) nie wskazal swojego adresu zamieszkania
i polisy zostaly przestane do D. S.. W zwiazku z tym D. S. skontaktowal sie z R. K. (2), ktéry prowadzil dzialalnosé
leasingowa i w oparciu o numer NIP D. S. ustalil, Zze na jego dane zostaly podpisane cztery umowy leasingowe. W
ten sposo6b D. S. dowiedziat sie o zawartych przez M. M. (1) umowach leasingu. Skontaktowat sie w zwigzku z tym
z oskarzonym, informujac go, iz zawiadomi policje o zaistnialej sytuacji. Nastepnie w okresie od marca do dnia 28
kwietnia 2018 roku D. S. i M. M. (1) kontaktowali sie kilkukrotnie przez telefon. W trakcie tych rozmoéw, oskarzony
M. M. (1) grozil D. S. pozbawieniem zycia i zdrowia oraz jego zonie i dzieciom, chcac ten sposob zmusié D. S. do
odstgpienia od zawiadomienia organow Scigania o zawartych umowach leasingu.

F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal zatrzymany w dniu 24 kwietnia 2018r. u L. M., ktéry go wowczas
uzytkowatl.

Z tresci zestawienia wystanego 12 kwietnia 2018r. do D. S. przez przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. wynikato, ze zaleglosé
w ratach leasingowych za ten pojazd wynosila 7 165,93 zl i obejmowala zaleglo$¢ za styczen i luty 2018r. Zaleglo$¢ za
marzec 2018r. do kwota 3 263,86 zl, co lacznie z oplata za wznowienie umowy (1722 z) dawalo kwote 12 151,79, do
ktorej zaplaty wzywano wowczas D. S..

(dowdd: zeznania swiadka D. S. —2831-2832, 2039,

zeznania $wiadka R. K. (2) — k. 2710-2712, 862, 8282 (z III K 29/20),
umowa leasingu operacyjnego — k. 681-686,

umowa najmu pojazdu — k. 895-903,

faktura VAT nr (...) — k. 680,

zeznania Swiadka H. P. — k. 2792-2793, 403, 676, 1183,

zeznania $wiadka A. G. (1) — k. . 2794, 2184, 2314,

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu — k. 689,
protokol zatrzymania rzeczy — k. 536,

dyspozycja usuniecia pojazdu — k. 536,

protokol ogledzin — k. 735-737,

akta sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. III K 29/20)

Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie czternastym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

M. K. (1) poznal M. M. (1) poprzez swojego znajomego R. K. (2). Byli u niego razem w jego biurze w K.. W czasie
spotkania M. M. (1) powiedzial, ze handluje samochodami, ze prowadzi tez wypozyczalnie samochodéw i w dobrych
cenach moze mu sprzedawac samochody.



W marcu 2018r. A. K. (2) zwr6cil sie do M. M. (1) o pomoc w sprzedazy samochodu marki I. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), o warto$ci 105 000,00 zlotych. Oskarzony zostal jej polecony przez znajomego J. J. (2). 5 kwietnia
2018r. M. M. (1) przyjechal do znajomego pokrzywdzonej i za jej zgoda zabrat samochéd do T.. Tam mial przygotowac
samochod do sprzedazy i przedstawi¢ nastepnie jego wycene. Oskarzony zaproponowal pokrzywdzonej nabycie tego
samochodu poprzez leasing. A. K. (2) przekazala mu dowdd rejestracyjny pojazdu i jeden kluczyk, nie dala jednak
karty pojazdu. Po pewnym czasie zadzwonil do pokrzywdzonej z informacja, ze nie ma pieniedzy i chcialby podpisaé
umowe in blanco, na co nie wyrazila zgody. Stwierdzil, ze w takim razie musi poczekaé na pieniadze.

17 kwietnia 2018r. M. K. (1) razem ze znajomym D. T. przyjechal do M. M. (1) do domu w T., gdzie widzial kilka
samochod6w. Na miejscu obejrzal samoch6d marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i zdecydowat sie na jego
zakup. Samochoéd nie byl zarejestrowany na oskarzonego i M. M. (1) thumaczy! to tym, ze nie wszystkie sprzedawane
samochody ma zarejestrowane na siebie. Podal, ze samochody $cigga z N. od wujka komornika i nie moze ich
wszystkich kupowac na siebie. M. K. (1) zaplacil M. M. (1) kwote 100 000 zlotych w gotowce, a samochod oskarzony
mial mu dostarczy¢ do G. po naprawieniu przedniego spojlera. M. K. (1) zabral ze sobg karte pojazdu, a reszte
dokumentow oskarzony mial dostarczy¢ razem z samochodem.

21 kwietnia 2018 roku pod restauracje sieci (...) w G. oskarzony przywiozl samoch6d marki I.. Przyjechal z dwoma
innymi mezczyznami drugim samochodem marki V. (...). M. K. (1) przyjechal z zona i kolega D. T.. Umowa zakupu
zostala spisana na zone B. K., bo to ona miala by¢ wlascicielka pojazdu. M. M. (1) przywiozt cze$ciowo wypekiong
umowe sprzedazy samochodu, na ktorej znajdowaly sie jego dane osobowe. Jednocze$nie okazal umowe sprzedazy z
dnia 10 marca 2018r., z ktorej wynikalo, Ze nabyt samochod od A. K. (2) za kwote 105 000 zlotych, co nie byto zgodne
z prawda.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. (2) — k. 2724-2725, 773,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 850-854, 1020-1022

protokol zatrzymania dokumentow — k. 854, 1022,

zeznana Swiadka M. K. (1) — k. 2793, 1023,

umowa sprzedazy samochodu — k. 1028,

umowa sprzedazy samochodu - 1029,

wyjaénienia oskarzonego M. M. (1) — k. 1672, 2699-2700,

pokwitowanie odbioru pojazdu — k. 1030)

Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie pietnastym czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

M. N. poznat M. M. (1) w 2017r. gdy wypozyczal od niego samochod na wesele. Styszal o tym, ze oskarzony sprowadzat
kilku osobom samochody, a nadto M. M. (1) pozyczal mu nieodplatnie T. (...). Zaczeli wiec rozmawiaé o sprowadzeniu
samochodu. M. M. (1) poinformowat pokrzywdzonego, ze w N. ma wujka, ktory byl komornikiem sgdowym i moze
sprowadzi¢ dla niego M. (...) klasa lub A. (...). Przez pewien czas korespondowali ze soba i M. N. zdecydowal sie na
zakup M.. W zwigzku z tym 20 lutego 2018r. przelal na konto podane przez M. M. (1) kwote 32 900 zlotych. Byl
to rachunek firmowy R. D. R. (1) o numerze (...) prowadzony w (...) Bank (...) S.A., z ktérego korzystal wowczas
oskarzony M. M. (1). W dniu 5 kwietnia 2018r. oskarzony napisal do pokrzywdzonego, ze samochod przyjezdza gotowy
z dokumentami 10 kwietnia. Potem zadzwonil, ze samochdd bedzie jednak 15 kwietnia, do czego jednak takze nie
doszlo. Ponownie skontaktowat sie z pokrzywdzonym i przekazal mu, ze pojazd bedzie 20 kwietnia. W nocy z 21 na
22 kwietnia napisal do M. N., ze wioza auto z N. i wysyla mu zdjecia samochodu. 22 kwietnia napisal natomiast, ze
samochdd jest G. i czeka na akcyze. Potem napisat z kolei, ze sprzedal I. i bedzie mial na oplacenie akcyzy. W trakcie
wymiany korespondencji M. M. (1) przestal zrzut ekrany z rachunku bankowego, na ktérym widniala operacja na



rachunku D. R. (1) (nadawca i odbiorca) z dnia 23 kwietnia 2018r. oznaczona jako zasilenie konta kwota 83 800
zl. Napisal przy tym komentarz do tej widomosci ,,wla$nie mi wplynelo to jutro oplacam akcyze”. Pokrzywdzony nie
otrzymal jednak samochodu ani zwrotu zaliczki.

(dowdd zeznania $§wiadka M. N. - k. 2725, 778,

wydruk korespondencji z komunikatora internetowego — k. 782-798,

potwierdzenie przelewu — k. 791)

Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie szesnastym czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

B. S. (2) (S.) poznal M. M. (1) przez wspo6lnego kolege P. Z.. Poznali sie w jednym z podwroclawskich salonéow
samochodowych. Oskarzony zostal mu przedstawiony jako osoba zajmujaca sie wynajmowaniem pojazdéw. Po
pewnym czasie wynajal od oskarzonego samoch6d marki L. (...). W tym celu M. M. (1) przyjechat do B. S. (2) i w jego
mieszkaniu spisali umowe. B. S. (2) prowadzil wowczas firme takséwkowa. Z powodu braku zdolnosci leasingowej
umoéwil sie z M. M. (1), ze oskarzony wyleasinguje samoch6d marki T., ktory nastepnie wynajmie B. S. (2). Ta tez
sie stalo i po pewnym czasie oskarzony przekazal mu samochdd marki T. (...), ktéry nastepnie zostal przerobiony na
taksowke i B. S. (2) co miesigc przekazywat oskarzonemu pienigdze za jego uzywanie.

Oproécz wynajmu T. (...) B. S. (2) korzystal takze z innych pojazdéw uzyczanych mu przez M. M. (1). Nie zawieral z
nim zadnych uméw dotyczacych tych pojazdow i placil za ich korzystanie gotowka, bez zadnego potwierdzenia. Takze
sam M. M. (3) korzystal z samochoddw uzyczanych mu przez B. S. (2), np. z F. (...), ktorego rozliczali w ramach najmu
innego pojazdu.

W dniu 27 wrzeénia 2016r we W. w salonie samochodowym formy V. ul. (...) (wéwczas S.) podpisal umowe leasingu
operacyjnego niekonsumenckiego nr (...)- (...)- (...) na samoch6d V. (...) o nr VIN (...) nr rejestracyjny (...). Warto$c
samochodu na dzien zakupu to 148 899,89 zl netto a brutto 183 146,86 zl. Miesieczna rata za samocho6d wynosila 2
765,60 zlotych. We wrzeéniu 2017r samochod przekazal do nieodplatnego uzywania M. M. (1), ktéry mial pokrywac
raty leasingu tego pojazdu. Jednoczes$nie zastrzegl, aby nie wynajmowat samochodu innym osobom. W styczniu B. S.
(1) zmienial korporacje, w ktorej pracowal i zwroécil sie do M. M. (1) z pro$ba o zwrot samochodu marki V. (...). M. M.
(1) odméwil zwrotu, dodajac, ze moze go oddac jedynie w przypadku zaplaty 10 000 zl, ktére przekazalby osobie, ktorej
wynajat samoch6d na umowe dlugoterminowa. Pomimo kolejnych wielu wezwan do zwrotu B. S. (2) nie odzyskal
samochodu. Ponadto miat zalegto$ci w ratach leasingowych.

W zwigzku z zadluzeniem, jakie M. M. (1) posiadal u R. K. (1) jako zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci przekazal
mu samochdd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten byl uzytkowany przez R. K. (1) az do jego
zatrzymania przez Policje w dniu 30 kwietnia 2018r.

(dowdd: zeznania B. S. (2) - k. 811, 2790-2792,

zeznania Swiadka M. S. (1) —k. 999-1000, 1344-1345,
umowa leasingu operacyjnego — k. 815 — 817,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 826 — 828,
pokwitowanie odbioru pojazdu — k. 841,

zeznania Swiadka R. K. (1) — k. 843, 2701-2704, 944, 1169)

Czyn przypisany w punkcie siedemnastym czeéci dyspozytywnej wyroku - z art. 286 § 1 k.k.



W trakcie znajomodci z B. S. (2) (S.) M. M. (1) zaoferowal mu sprowadzenie samochodu marki R. (...) z H.. Przeslal
pokrzywdzonemu zdjecie samochodu tej marki i zaoferowal cene 27 000 zlotych. Jednoczes$nie zapewnil go, ze
po otrzymaniu zaliczki w kwocie 7 000 zlotych samochéd zostanie sprowadzony. W dniu 20 kwietnia 2018r B. S.
(2) przekazal oskarzonemu pienigdze w kwocie 7 000 zl na poczet zakupu samochodu. Nie podjal jednak zadnych
czynnosSci w celu wywiazania sie ze zobowigzania.

(dowdd: zeznania $wiadka B. S. (2)— k. 2790-2792, 811)
Czyn przypisany w punkcie osiemnastym czeéci dyspozytywnej wyroku — z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Podobnie jak w przypadku A. K. (1), tak samo M. M. (1) zarejestrowal na dane D. R. (1) firme pod nazwa (...) D. R.
(1), z siedzibg w T. przy ul. (...).

W ramach tej dzialalno$ci w dniu 21 listopada 2017r. zostala zawarta z (...) Bank (...) S.A. umowa o prowadzenie
rachunku firmowego R. - D. R. (1) o numerze rachunku (...). Pelnomocnictwo do rachunku posiadal M. M. (1), ktory
dysponowal takze dostepem do elektronicznej wersji rachunku. W umowie wskazano adres korespondencyjny T. 1b,
czyli bwezesny adres zamieszkania M. M. (1).

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku w W. osoba postugujaca sie danymi firmy (...), ul. (...) w T. zawarla umowe leasingu
operacyjnego o numerze (...) z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., na mocy ktdrej otrzymala do uzytkowania samocho6d
marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2016 o wartosci 208 000,00 ztotych. Samochod
ten byl uzytkowany przez M. M. (1), ktory podobnie jak w przypadku A. K. (1) zarejestrowal na dane D. R. (1) kolejna
firme (na tzw. ,,stupa”), ktora faktycznie sam prowadzil.

Z uwagi na brak wplat zgodnie z harmonogramem umowa zostala wypowiedziana w dniu 02 stycznia 2018 roku.
Wraz z wypowiedzeniem umowy przestano na adres siedziby leasingobiorcy wezwanie do zwrotu samochodu do dnia
18 stycznia 2018r. W zwigzku z brakiem odzewu na wyslane pisma leasingodawca (...) sp. z o.0. przekazal zlecenie
odebrania pojazdu firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. 3 (7 lutego 2018r.).

M. M. (1) podobnie jak w przypadku samochodu V. (...) w zwigzku z zadluzeniem, jakie posiadal u R. K. (1) jako
zabezpieczenie splaty wierzytelnosSci przekazal mu samochdd marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...). Pojazd ten byl
uzytkowany przez R. K. (1) az do jego odebrania przez Policje w dniu 30 kwietnia 2018r.

(dowod: protokol zatrzymania rzeczy — k. 830,

cze$ciowo wyjasnienia M. M. (1) - 2699-2700, 2703
zeznania Swiadka R. K. (1) — k. 2701-2704, 843, 944, 1169,
zeznania Swiadka B. G. (1) — k. 2712-2713, 594, 987,
zeznania Swiadka W. K. — k. 921,

umowa leasingu operacyjnego — k. 928 — 935,

faktura VAT z dnia 2 pazdziernika 2017r. — k. 936,
upowaznienie do wydania przedmiotu leasingu — k. 937,
wypowiedzenie umowy leasingu — k. 940,
pelnomocnictwo / zlecenie odbioru pojazdu — k. 926,

protokol przejecia — k. 941,



pokwitowanie odbioru pojazdu - k. 942)
Czyn przypisany w punkcie dziewietnastym czeSci dyspozytywnej wyroku — z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

D. M. byl wlascicielem pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) (nr VIN (...)). W lutym 2018r. postanowit sprzedaé ten
pojazd i umiescil ogloszenie na portalu aukecyjnym (...)M.. Jego znajomy R. K. (2) skontaktowat go z oskarzony M. M.
(1), ktéry w tamtym czasie poszukiwat takiego pojazdu. Po kontakcie telefonicznym D. M. wspoélnie z R. K. (2) pojechal
do T. w celu ustalenia szczeg6low sprzedazy pojazdu. Bylo to 25 lutego 2018r. W czasie spotkania uzgodniono cene
sprzedazy na kwote 200 000 zlotych. Zostala sporzadzona umowa, z ktérej wynikalo, ze do 20 kwietnia 2018 roku M.
M. (1) mial zaplaci¢ kwote 200 000 zl i wtedy tez miala zosta¢ wystawiona faktura. Sam pojazd razem z dokumentami
D. M. przekazal M. M. (1) juz w dniu podpisania umowy.

Gdy zblizal sie uzgodniony termin zaplaty za samochdéd, M. M. (1) zaproponowal D. M. w miejsce sprzedazy
samochodu P. jego zamiane na samochd6d marki M. (...) z 2017 roku. Wedlug zapewnien oskarzonego mial to by¢
samocho6d wystawiony przez komornika, ktéorym mial by¢ jego wujek R. K. (1) pracujacy w N.. D. M. przystal na ta
propozycje, w tym doplate do zamiany roéznicy ceny pojazdéw, tj. 40 000 zt. M. M. (1) ponaglal D. M. do zaplaty tej
roznicy, wskazujac, ze samoch6d marki M. ma juz tez innego nabywce. W wiadomosci sms przestal M. dane rachunku
bankowego, na ktéry mial wplaci¢ pieniagdze. W wiadomo$ci wskazane byly dane R. K. (1) i nr aukcji samochodu, na
ktoéry miat sie powolaé w tytule przelewu. W dniu 23 kwietnia 2018 r. D. M. dokonal dwbch przelewéw po 20 000
zlotych na wskazany przez M. M. (1) nr rachunku bankowego. M. M. (1) nie sprowadzit dla D. M. samochodu marki
M., ani nie podjal zadnych staraii w tym celu. Nie zwrécil mu takze pojazdu marki P. (...) i kwoty 40 000 zlotych.

Po nabyciu samochodu marki P. (...) M. M. (1) zarejestrowal go na dane D. R. (1), postugujac sie umowa sprzedazy, w
ktorej nabywca byl wlasnie D. R. (1) a nie M. M. (1). Samochod otrzymal wowczas tablice rejestracyjne (...). Jeszcze
w kwietniu 2018r. poprzez swojego znajomego oskarzony zaoferowat sprzedaz samochodu marki P. A. G. (2), ktory
prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu samochodami. Po obejrzeniu samochodu A. G. (2) zdecydowal
sie na kupno samochodu, ale postanowil naby¢ go w formie leasingu. Uzgodnil cene na kwote 260 000 zl brutto i
po kontakcie e-mailowym otrzymat fakture. Nastepnie A. G. (2) skontaktowal sie przedstawicielem handlowym firmy
leasingowej, ktoremu przekazalem dokumenty pojazdu. W dniu 8 maja 2016r. w Wydziale Spraw Obywatelskich
Dziale Rejestracji Pojazdow urzedu Miejskiego we W. pracownik firmy (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W., dzialajac
na zlecenie (...) w celu realizacji umowy leasingu z firma (...) prébowat przerejestrowaé¢ samoch6d marki P. (...) o
nr rej. (...). W trakcie tych czynno$ci zakwestionowano jednak wlasno$é pojazdu i w dniu 9 maja 2018r. dokonano
zatrzymania pojazdu w miejscu zamieszkania A. G. (2) w D..

(dowdd: zeznana swiadka D. M. — k. 855, 2704,

zeznania Swiadka R. K. (2) — k. 862, 2710-2712,

potwierdzenie przelewu — k. 859-860,

zeznania Swiadka D. L. (2) — k. 886, 1396,

umowa sprzedazy samochodu z 25.02.2018r. — k. 861, 2286,
protokol zatrzymania rzeczy — k. 884-886,

protokol oddania na przechowanie — k. 962, 971,

kopia dowdd rejestracyjnego wystawionego na D. R. (1) — k. 967,
kopia karty pojazdu — k. 968-969,

zeznania Swiadka A. G. (2)- k. 996, 2727,



protokol przekazana pojazdu — k. 974-976,
pelnomocnictwo — k. 1401-1402,
umowa sprzedazy — k. 1403)

Czyn przypisany w punkcie dwudziestym czeSci dyspozytywnej wyroku - wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.iwzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym 15
listopada 2018 roku

W 2017r. przez wspdlnego znajomego, ktorym byt D. S., R. K. (2) poznal oskarzonego M. M. (1). Zostal mu
przedstawiony jako osoba, ktora prowadzila firme zajmujaca sie wynajmem pojazdéw. D. S. wspdlpracowal wtedy
z oskarzonym, miedzy innymi M. M. (1) mial wynajmowa¢ klientom samochody nalezace do D. S. lub przez niego
leasingowane. R. K. (2) jako leasingodawca sfinansowal dla D. S. zakup samochodu P. (...), ktéry nastepnie zawiezli
do T., do miejsca zamieszkania M. M. (1). Po przekazaniu samochodu D. S. splacal raty leasingu. Potem w ten sam
sposob R. K. (2) sfinansowal zakup samochodu marki L., ktory takze trafit do T.. R. K. (2) wczeéniej sprawdzal, czy
sam oskarzony M. M. (1) spelnial wymogi leasingowe, ale takie wnioski zostaly odrzucane. Po transakcjach zawartych
z D. S. M. M. (1) przedstawil R. K. (2) plan rozwoju wypozyczalni i wskazal, ze bedzie potrzebowal sSrodkéw na kupno
kolejnych samochodéw. Jednoczeénie zwroécil sie do R. K. (2) z pro$ba pozyczenia pieniedzy na ten cel, w zamian za
zarobek w postaci stosunkowo wysokich odsetek.

Poczatkowo R. K. (2) pozyczyl oskarzonemu kwoty miedzy 50 a 70 tysiecy zlotych, ktére mialy by¢ zwrocone w terminie
dwoch miesiecy. Odsetki wynosily 201 30%. Umowy nie byly w zaden sposéb spisane. Doszto do trzech takich pozyczek
i za kazdym razem oskarzony zwracal sume pozyczki wraz z odsetkami.

Po pewnym czasie oskarzony zwrdcil sie o pozyczenie wiekszych kwot pieniedzy. Tym razem R. K. (2) chcial, aby
umowy zostaly sporzadzone w formie pisemnej, a nadto, zeby ustanowi¢ dla nich jakie$ zabezpieczenie. W okresie od
25 czerwca 2017 roku do 10 listopada 2017 roku w L. doszto do podpisania trzech umoéw pozyczki pieniedzy wysokosci
lacznej 1 130 000 zlotych. W dniu 25 czerwca 2017r zawarto umowe pozyczki w kwocie 100 000 zlotych na okres 30
dnia wraz z odsetkami w wysoko$ci 35 000 zlotych oraz dalszymi odsetkami w wysoko$ci 30 % rocznie. 14 pazdziernika
2017r. zawarli umowe pozyczki 430 000 zlotych, ktorej termin splaty przypadal na 30 grudnia 2017r. a odsetki
wynosily 120 000 zlotych i dalsze 40% w skali roku. 10 listopada 2017r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki kwoty 600
000 zlotych, ktore mialy by¢ zwrécone do 31 grudnia 2017r. wraz z odsetkami w kwocie 168 000 zlotych oraz dalszymi
w wysokoSci 40% roczne. Zabezpieczeniem tych pozyczek byly dwa pojazdy marki M. s500 i M. s350, ktore M. M. (1)
przekazal R. K. (2) bez dokumentéw, czyli karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego, ktorych jak twierdzit zapomnial.
Dodatkowym zabezpieczeniem miat by¢ dom w T., ktéry zgodnie z okazang R. K. (2) kopia aktu notarialnego mial
naleze¢ do M. M. (1). Kolejnym zabezpieczeniem byly weksle in blanco wystawione przez M. M. (1).

M. M. (1) nie zwroécil pieniedzy z pozyczek. Po jego zatrzymaniu R. K. (2) odebrano samochody, bedace
zabezpieczeniem pozyczek. M. s350 pochodzil bowiem z wypozyczalni i nie stanowil wlasnoéci oskarzonego, a M. s500
byt leasingowany przez D. S..

(dowod: zeznania Swiadka R. K. (2) — k. k. 2710-2712, 862, 8282 (z III K 29/20),
umowa pozyczki z dnia 25 czerwca 2017r. — k. 869,
umowa pozyczki z dnia 14 pazdziernika 2017r. — k. 870,

umowa pozyczki z dnia 10 listopada 2017r. — k. 871-872)



Czyn przypisany w punkcie dwudziestym pierwszym czeéci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 kk. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed 15 listopada 2018 roku

R. K. (1) poznal M. M. (1) w 2016r. przez swojego znajomego G. S.. Oskarzony powiedziat R. K. (1), ze prowadzi
sklep z cze$ciami samochodowymi we W. i kilka razy spotkali sie w sklepie przy ul. (...) we W.. Po pewnym czasie M.
M. (1) zwrdcil sie do R. K. (1) z prosba o udzielenie pozyczki. Pokrzywdzony pozyczyt mu woéwcezas 80 000 zlotych,
ktorych zabezpieczeniem byl samochéd marki B. typu kabriolet. Po pewnym czasie oskarzony zwrocil cze$¢ pozyczki,
ale jednocze$nie odebral samochdd, ktéry mial przekazaé¢ komu$ innemu. Na prosbe oskarzonego R. K. (1) uzyczal mu
nieodplatnie swdj samoch6d marki P. (...), ktérym oskarzony chciat sie pochwali¢ sagsiadom. Dodatkowo pozyczyl mu
jeszcze 50 000 zlotych. Z czasem M. M. (1) zaczal unika¢ kontaktu z R. K. (1).

Przez przypadek R. K. (1) dowiedzial sie 0 nowym miejscu zamieszkania oskarzonego w T.. Pokrzywdzony pojechal tam
i zazadal zwrotu 200.000 zlotych, uderzyl przy tym oskarzonego dwa razy w twarz. Nastepnie poprosil oskarzonego
zeby wsiadl z nim do auta i tam ponownie Zadal zwrotu pieniedzy. Oskarzony prosil o cierpliwo$¢, deklarowal splate i
zaproponowal R. K. (1) wspdlprace, polegajaca na sprowadzaniu samochodéw z N., ktére oskarzony mial sprzedawaé
i dzieli¢ sie zyskiem z R. K. (1). M. M. (1) znalazl w N. samocho6d marki B. dla B. J. (1). Pojechal po niego R. K. (1)
ze swoim znajomym. Tam R. K. (1) kupil samochéd na siebie, przywiozl go do Polski i przekazal M. M. (7), ktory
sprzedal go nastepnie B. J. (1). R. K. (1) odzyskat wylozone na samochdd pienigdze razem z dodatkowym zyskiem.
Potem dochodzilo do podobnych sytuacji, w ktorych R. K. (1) ponownie osiagal zysk ze sprzedazy sprowadzanych
pojazdéw. Dodatkowo pozyczal oskarzonemu pieniadze, z ktorych ten sie rozliczal.

R. S. (1) poprzez swoja znajomg B. J. (1) dowiedzial sie o tym, Ze najemca jej nieruchomosci w T. sprowadza z N.
samochody po zajeciach komorniczych w bardzo dobrych cenach. Méwila mu, ze sama w ten sposob kupita B.. R. S.
(1) byl zainteresowany zakupem samochodu elektrycznego i poprzez B. J. (1) dowiedziat sie, ze w N. sg do nabycia 4
takie pojazdy. Dowiedzial sie tez, ze sam nie moze jechac po ten samochéd i nawigzat kontakt z M. M. (1), z ktérym
uzgadnial szczegobly zakupu. Ostatecznie zdecydowal sie na zakup samochodu, ktory jednak chcial kupié poprzez firme
leasingowa. W zwigzku z tymi uzgodnieniami M. M. (1) zwrocil sie do R. K. (4) o sprowadzenie z N. samochodu marki
B. (...). Samochéd ten zostat kupiony przez R. K. (1) w dniu 9 marca 2018r. w firmie (...) za kwote 41 500 euro. Nabywca
byt R. K. (1). Nastepnie R. K. (1) przekazal go M. M. (1). Formalnie samochdd zostal nastepnie sprzedany spolce
(...) sp. z 0.0. (nalezala formalnie do D. R. (1)). W uzgodnieniu z (...) Funduszem (...) doszlo do zwarcia transakcji,
na mocy ktorej (...) nabyl od firmy (...) sp. z 0.0. samochod, ktory nastepnie stat sie przedmiotem umowy leasingu
podpisanej z R. S. (1). 27.03.2018r. kwota 134 200 zl zostala przelana przez (...) S.A dla (...) sp. z 0.0. (w tytule
przelewu wskazano nr faktury). Pieniadze wplynely na rachunek firmowy R. o numerze (...) prowadzony przez (...)
Bank (...) S.A., zarzadzany przez M. M. (1). Uzyskanych z tej transakcji pieniedzy M. M. (1) nie przekazal R. K. (1).

M. M. (1) zwrocil sie do R. K. (1) o sprowadzenie takze innego pojazdu, ktéorym byl F. (...) typu K.. Po zakupie i
sprowadzeniu tego pojazdu M. M. (1) przekazal R. K. (1) pieniadze za ten samocho6d i zaproponowal, aby za te §rodki
R. K. (1) nabyl i przywiozt kolejny samochod takze marki F. (...). R. K. (1) razem z B. G. (1) pojechali po ten samochod
i3 stycznia 2018r. kupil w firmie (...) w G. samoch6d marki F. (...) za kwote 41 800 euro. Samochéd ten przekazal M.
M. (1), ktory nie zaplacil jednak za niego pokrzywdzonemu zadnych pieniedzy.

W kwietniu 2017r. M. M. (1) sprzedal nalezacy do R. K. (1) samochéd marki P. (...) do komisu BP P. (...) M. B.
(1) (za kwote 62 000 zl). W umowie sprzedazy komisowej sporzadzonej przy tej okazji wskazal, ze jest jedynym
wlasciciel pojazdu, ktory jest wolny od wad fizycznych i prawnych. Okazal wéwczas umowe kupna — sprzedazy z dnia
24 pazdziernika 2016r., na podstawie ktorej mial kupi¢ samochéd od R. K. (1) za 83 000 zl. Nie mial jednak karty
pojazdu.

K. W. kupit samochéd marki P. (...) w komisie BP P. (...) M. B. (1) we W. w dniu 13 maja 2017r. O fakcie sprzedazy
tego pojazdu dowiedzial sie poprzez ogloszenie internetowe na stronie (...) W zwigzku z tym, Ze pojazd nie posiadal
karty pojazdu na ta okoliczno$¢ otrzymal o$wiadczenie podpisane przez wlasciciela komisu M. B. (2). WlaSciciel



komisu zobowigzal sie dosla¢ karte poczta, ale po okolo 30 dniach zadzwonil do nabywcy, Ze jednak jej nie maja i aby
zawnioskowal do Urzedu Miejskiego w W. o wydanie duplikatu karty.

(dowdd: zeznania $wiadka R. K. (1) — k. 2701-2704, 843, 944, 1169,
kopia karty pojazdu P. (...) — k. 952,

rachunek — k. 952,

rachunek zakupu (...) - k. 953-956,

kopia niemieckiego dowodu rejestracyjnego — k. 957 — 958,
rachunek zakupu samochodu F. — k. 1171-1172,

zeznania Swiadka B. G. (2) - k. 2712-2713, 594, 987,
rachunek- k. 1171,

zeznania Swiadka K. W. — k. 1006,

protokol zatrzymania pojazdu - k. 1011,

faktura VAT (...) (C.) — k. 1014,

umowa sprzedazy komisowej z dnia 03.04.2017r. — k. 1015,
umowa kupna sprzedazy z 24.10.2016r.— k. 1018,

faktura (...) z 29.03.2018 — k. 2284,

umowa — k. 2252,

umowa sprzedazy z 20.08.2017r. — (...),

protokol zatrzymania (...) — k. 2350-2354,

zeznania Swiadka R. S. (1) — k. 2794-2796, 2358,

operacje na rachunkach — k. 20-109 zakt T. II C

protokol zatrzymania rzeczy (C.) — k. 1009-1010,
oswiadczenie wlasSciciela komisu — k. 1013)

Czyn przypisany w punkcie dwudziestym drugim czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

B. G. (1) znal sie z M. M. (1), bo mieszkali w tej samej wsi. M. M. (1) uzyczal mu rézne samochody, nie dajac przy
tym zadnych dokumentéw do tych pojazdéw. Pokrzywdzony widzial, ze oskarzony sprowadza z zagranicy samochody
ichcial, aby dla niego tez sprowadzil samochdd. Mialo to by¢ B. (...). W styczniu 2018r. zaplacil za ten samochdd z gory
ponad 15 tysiecy. Niestety oskarzony nie sprowadzil tego pojazdu i w zamian zaoferowal B. G. (1) samochdd marki A.
(...), ktorego wartoé¢ rynkowa przekraczala jednak kwote, ktora zaplacit juz pokrzywdzony. M. M. (1) zaproponowal,
ze pozostala do zaplaty kwota bedzie rozliczona w przyszlosci w ramach ich przyszlych wspoélnych interesow. 8 lutego
2018r. M. M. (1) podpisal z pokrzywdzonym umowe kupna sprzedazy /2 udzialu we wlasno$ci samochodu marki A.
(...) rok produkcji 2008 za kwote 18 700,00 zl, w ktorej wpisal jako wlasciciela U. K. - matke R. K. (1), informujac
jednak pokrzywdzonego, ze jest to jego babka. Po pewnym czasie do B. G. (1) zglosil sie R. K. (1), informujac go, ze



nie otrzymat od M. M. (1) pieniedzy za A. (...), ktore kupil B. G. (1). Zazadal od pokrzywdzonego zaplaty za samochdd
i wbéwczas B. G. (1) sprzedal R. K. (1) swdj udzial we wlasnosci samochodu.

(dowdd: zeznania swiadka B. G. (1) — k. 2712-2713, 594, 987,

zeznania Swiadka R. K. (1) — k. 2701-2704, 843, 944, 1169,

umowa sprzedazy samochodu- k. 991,

umowa kupna — sprzedazy — k. 992)

Czyn przypisany w punkcie dwudziestym czwartym cze$ci dyspozytywnej wyroku - przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

B. S. (2) (S.) umowil sie z M. M. (1), ze uzyczy mu komplet zimowych opon samochodowych marki C. (...) o warto$ci
8 815,16 zlotych. Na przelomie pazdziernika i listopada 2017r. do wulkanizatora M. P., u ktérego znajdowaly sie te
opony, przyjechat starszy mezczyzna samochodem V. i powiedzial, ze przyjechal zabra¢ kota. Wulkanizator zadzwonit
do B. S. (2) (S.), ktory potwierdzil, ze kto§ od M. M. (1) mial przyjechaé po te opony. Opony zostaly woéwczas zabrane.
M. M. (1) wymienil opony na zimowe a letnie mial przechowywal w garazu w T.. Gdy B. S. (2) (S.) odzyskal samochdd
marki V. (...) mial ponownie zalozone opony letnie a w T. nie bylo opon marki C. (...). M. M. (2) nie potrafila powiedziec¢
co sie z nimi stalo.

B. S. (2) (S.) w dniu 03 listopada 2017r. w sieci T. przedtuzyl umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, do
ktoérych kupil dwa telefony tj. A. (...) X. G. o nr (...) o wartos$ci 6 835,49 zl) oraz A. (...) (...)G. G. o nr (...) o wartoSci
6 827,51. Potem na prosbe M. M. (1) w dniu 19 kwietnia 2018r. przekazal je do uzywania M. M. (1), z tym, ze jeden z
nich miata uzywac jego zona M. M. (2). Po zatrzymaniu M. M. (1) B. S. (2) zwr6cit sie do M. M. (2) o zwrot telefonow.
M. powiedziala, ze nie ma telefonu M. a jednocze$nie odmoéwita zwrotu telefonu, ktéry sama uzytkowala.

(dowdd: zeznania swiadka M. S. (1) — k. 1000, 1344;

zeznania Swiadka B. S. (2) (S.) — k. 2790-2792, 811,

faktura — k. 1000a,

umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych — k. 1000b, 1347)

Czyn przypisany w punkcie dwudziestym piatym czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo art. 284 § 2 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

W dniu 08 listopada 2017 roku we W. oskarzony M. M. (1) postugujac sie danymi firmy (...) D. R. (1) zawarl z (...)
S.A. z siedzibg we W. umowe leasingu operacyjnego o numerze (...), na mocy ktdrej otrzymal do odplatnego uzywania
samocho6d marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkeji 2017 o warto$ci 334 300,00
zlotych. Oskarzony wplacil oplate wstepna tzw. czynsz inicjalny w kwocie 33 430 zl oraz 3 raty - 12 037,64 zti 9 944,74
zk. Oskarzony postugiwal sie wowcezas wystawionym dla niego upowaznieniem do odbioru przedmiotu leasingu.

Umowa zostala wypowiedziana w dniu 13 kwietnia 2018 roku z uwagi na nieuiszczanie rat leasingowych.

(...) S.A. upowaznil firme (...) SA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. przy ul. (...) do podjecia czynnoéci celem odzyskania
przedmiotu leasingu i spowodowania splaty zadtuzenia. Czynno$ci podjat pracownik pan R. P.. W dniu 23 kwietnia
2018 r. odbyla sie interwencja w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dluznika w T. przy ul. (...),
ale nie zlokalizowano jego firmy. W rozmowie z sasiadami ustalono, ze nikt nie kojarzy leasingobiorcy. W dniu 27
kwietnia 2018 r. usilowano nawigza¢ kontakt telefoniczny z leasingobiorcg, ale bezskutecznie. W dniu 10 maja 2018
r. do dtuznika skierowane zostato pisemne wezwanie do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu.

Samochod ten oskarzony przekazal B. J. (1) do nieodplatnego uzytkowania.



(dowdd: zawiadomienie — k. 1031,

zamoéOwienie — k. 2062,

umowa leasingu — k. 1035-1039,

wplata zaliczki — k. 1042,

faktura (...) — k. 2066,

faktura (...)— k. 1040,

rozwigzanie umowy leasingu — k. 1043-1045,
wezwanie do wydania przedmiotu leasingu — k. 1047,
potwierdzeniu odbioru pojazdu — k. 1143,
protokol zatrzymania rzeczy — (...)- (...),
protokol przekazania pojazdu — k. 1306

wniosek o rejestracje — k. 2022,

zeznania Swiadka B. J. (1) — k. 296,

zeznania Swiadka R. S. (2) — k. 2037, 2057-2058,
zamoOwienie R. — k. 2062,

protokol przekazania — k. 2073,

umowa leasingu z 18.04.218r. — k. 2089)

Czyn przypisany w dwudziestym szostym czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
204 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed 15 listopada 2018 roku

W dniu 7 stycznia 2016r. M. M. (1) jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1), z siedziba przy
ul. (...) we W. zawart umowy leasingu nr (...) w ramach programy (...) E.+ z firma (...) Sp. z 0.0. W umowie wskazal
adres email ,,(...) Na mocy tej umowy powierzono mu samochody marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), T. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) , o lacznej wartosci 248 000 zlotych. Oskarzony
M. M. (1) nie placil rat leasingowych juz od lutego 2016r. W zwigzku z tym umowa zostala wypowiedziana w dniu 09
maja 2016 roku.

Po wypowiedzeniu umowy (...) Sp. z o.0. skierowala sprawe odzyskania pojazdéw do firmy (...). 13 maja 2016r.
pracownik firmy udal sie pod adres prowadzenia dzialalno$ci wskazany w umowie tj. W. ul. (...), jednak nikogo ta nie
zastal i ustalil, ze od kilku miesiecy adres ten jest nieaktualny. Nastepnego dnia udal sie pod adres, pod ktérym mog}
przebywaé M. M. (1) (W. ul. (...)), jednak tam réwniez nikogo nie zastal. 17 maja 2016r. pracownik firmy windykacyjnej
skontaktowatl sie telefonicznie z M. M. (1), proszac o spotkanie, na co oskarzony nie przystal. W toku dalszej rozmowy
przedstawiono sprawe zwrotu pojazdéw marki T., wskazano tez aktualny stan zaleglo$ci z umowy leasingu. Oskarzony
stwierdzil, ze wszystko ma uregulowane i zapewnil, ze prze$le rozliczenia po zakoniczeniu rozmowy. Tak sie jednak
nie stalo i ponownie starano sie nawigzaé kontakt z M. M. (1) z réznych numerow telefonéw. 20 maja 2016r. udalo sie
nawigzac z nim kontakt telefoniczny i w trakcie rozmowy o§wiadczyl, ze nie ma zadnych zaleglo$ci a na zadanie wydana



pojazdéw odmowil ich zwrotu, stwierdzajac, ze je wypozyczyl. Ponadto odmoéwil spotkania z tej sprawie. Dalsze proby
nawigzania kontaktu z oskarzonym nie przyniosty juz zadnego skutku.

W maju 2017r. M. M. (1) przekazal bratu swojej zony K. D. do uzytkowania samochéd T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), za ktory K. D. mial oplaca¢ raty leasingowe w wysoko$ci 600 zlotych miesiecznie. Mial je wplacaé na wskazany
przez M. M. (1) numer rachunku bankowego (...), ktéry wedlug zapewnien oskarzonego nalezal do (...) Funduszu
(...), a faktycznie byl numerem rachunku A. K. (1) w banku (...) S.A., ktérym dysponowal M. M. (1). Uméwili sie
jednoczeénie, ze gdy K. D. splaci caly leasing pojazd przejdzie na jego wlasno$é. K. D. wplacal co miesigc umdéwionag
kwote na wskazany przez oskarzonego rachunek bankowy. Pieniedzy tych M. M. (1) nie przelewal jednak na rachunek
(-...) Sp. z 0.0., ktora to spotka byla wlascicielem tego samochodu. Oskarzony prowadzi z K. D. korespondencje poprzez
komunikator internetowy, w ktorej upominat sie o zaplate rat leasingowych za T. (...) i wskazywal nr konta do zaplaty
(nr rachunku A. K. (1)).

W dniu 27.11.2017r. z rachunku K. K. (2) na rachunek A. K. (1) wplynelo 600 zl w tytule wskazano ,dla (...) rata za A.
D.”. Kolejne wplaty: 28.12.2017r. 1640 zl, 29.01.2018r. 600 zl, 26.03.2018r. — 600 zl, 27.04. - 600 z}.

Po zatrzymaniu M. M. (1) na polecenie jego zony K. D. wydal samoch6d dwém mlodym nieznanym mezczyznom.

W dniu 16 kwietnia 2017r. M. M. (3) sporzadzit umowe sprzedazy samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) 442, w ktorej
wskazal, ze jest wlaScicielem pojazdu, ktory jest wolny od praw oséb trzecich. Nabywea samochodu miata byé¢ D. L.
(1), a jego cena wynosita 24 850 zlotych.

(dowdd: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa — k. 1059,
umowa leasingu — k. 1071-1087,

zamoéwienie przedmiotu leasingu - k. 1096-1098,

oferta do umowy leasing L. — k. 1090-1091,

oferta do umowy leasingu Topy A. — k. 1092-1093,

oferta do umowy leasingu T. (...) — k. 1094-1095,

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 1099,

raport czynnoéci windykacyjnych — k. 1100,

ostateczne wezwania do zwrotu pojazdoéw — k. 1102,

wezwania do zwrotu pojazdu — k. 1106-1110,

dyspozycja usuniecia pojazdu i protokél zatrzymania rzeczy — k. 1150, 1154,
zeznania Swiadka D. L. (1) — k. 1162, 2704-2705,

umowa kupna — sprzedazy z dnia 16 kwietnia 2017r. — k. 1164,

protokoél zatrzymania pojazdu — k. 1512,

zeznania Swiadka M. S. (2) — k. 1689,

zeznania Swiadka B. S. (3) — k. 1689,

zeznania Swiadka K. D. — k. 2214,



wydruk korespondencji z K. D. dotyczaca splaty — k. 2218-2219,
potwierdzenie przelewu od K. D. — k. 2220-2228,
operacje na rachunkach — T. (...))

Czyn przypisany w punkcie dwudziestym siddmym czeéci dyspozytywnej wyroku - przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

D. L. (1) poznata sie M. M. (1) przez swojego znajomego R. G.. Mial jej pomoc co$ naprawié¢ w jej samochodzie. PoZniej
widywali sie bardzo czesto, odwiedzali sie nawzajem. D. L. (1) bywala w T. a M. M. (1) bywal w jej miejscu zamieszkania,
gdzie pomogl jej nawet w remoncie. D. L. (1) uzytkowala woéwczas samochod marki O. (...) oraz samochéd marki T.,
ktory miala po ojcu. M. M. (1) zaproponowal jej, ze pomoze sprzeda¢ oba samochody a ona kupi sobie w ich miejsce
jedno auto. W ten sposob nabyta od M. samoch6d marki V. (...).

Po pewnym czasie M. M. (1) zaproponowal jej sprzedaz samochodu i przekazanie w rozliczeniu wlasnie V. (...). W dniu
16 kwietnia 2017r. przyszedl do niej z gotowg umowa, ktéra ona podpisata. Zgodnie z nig miala jeszcze doplaci¢ 12
850 zl i naby¢ wowcezas samochdd marki T. (...). Zatail przed nig fakt, Ze nie jest jego wlascicielem tego samochodu,
ktory byt wowcezas przedmiotem umowy leasingu.

(dowdd: zeznania swiadka D. L. (1) — k. 1162, 2704-2705,
umowa kupna — sprzedazy — k. 1164,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 1154-1159,

kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 1160-1161)

Czyn przypisany w punkcie dwudziestym 6smym czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed 15 listopada 2018 roku

W dniu 7 stycznia 2016 roku w salonie (...) we W. M. M. (1) postugujac sie danymi firmy pod nazwa ,,(...) D. S.” z/
s S. (...) zawarl umowy leasingu w (...) S.A. onr (...), (...), (...), na podstawie ktorych powierzono mu do uzywania
trzy samochody marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) o facznej wartosci 383 406,97 zlotych.

Samochod F. (...) oskarzony uzyczyl B. S. (2), ktéry po pewnym czasie zwrécil go oskarzonemu.

M. G. prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktéra zajmowala sie rowniez miedzy innymi wypozyczaniem
samochodow. M. G. uzyczyl M. M. (1) samoch6d marki M., a w zamian oskarzony przekazal mu do uzytku samochod
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Po jakim$ czasie samochdd ten zepsul sie i zostal odstawiony do naprawy
w serwisie firmy (...) we W.. W czerwcu 2017r. K. P. (2) odebral F. z serwisu i przywiozl do M. G., ktory dalej
go uzytkowal. Kiedy dowiedzial sie, ze samoch6d moze by¢ poszukiwany przez Policje, M. G. skontaktowalem sie z
Komendg Powiatowa Policji w T. i oddat samochod.

W dniu 31 sierpnia 2017r. zostala spisana umowa najmu pojazdu F. (...) o nr rej. (...) miedzy K. A. K. (1) a W. F..
Jako nr rachunku do platnosci czynszu najmu wskazano cze$¢ numeru rachunku osobistego na A. K. (1) w banku (...)
S.A., ktorego uzywal oskarzony M. M. (1). Na umowie brak bylo podpisu A. K. (1). Jako adres email wynajmujacego
wskazany zostat adres (...), ktory postugiwal sie oskarzony M. M. (1).

Umowy leasingu zostaly wypowiedziane w dniu 1 marca 2018 roku. Jeszcze w marcu 2018r. pracownik salonu (...) sp.
z 0.0. we W. skontaktowal sie z D. S. w sprawie nieoplaconych polis za leasingowane pojazdy marki F.. W przypadku



umoéw ubezpieczenia M. M. (1) nie wskazal bowiem swojego adresu zamieszkania i polisy zostaly przeslane do D. S..
W zwiazku z tym D. S. skontaktowal sie z R. K. (2), ktéry prowadzil dzialalnoé¢ leasingowq i w oparciu o numer NIP D.
S. ustalil, ze na jego dane zostaly podpisane cztery umowy leasingowe. W ten sposob D. S. dowiedzial sie o zawartych
przez M. M. (1) umowach leasingu. D. S. przestano takze zestawienie zalegtoéci na dzien 10 kwietnia 2018r., z ktérego
wynikalo, ze z tytulu nieuiszczonych rat leasingowych zalega (...) S.A. kwote 46 880,96 zl.

D. S. w zwigzku z ustaleniami dotyczacymi leasingu samochodéw marki F. skontaktowal sie w z oskarzonym M. M.
(3), informujac go, iz zawiadomi policje o zaistnialej sytuacji. Nastepnie w okresie od marca do dnia 28 kwietnia
2018 roku D. S. i M. M. (1) kontaktowali sie kilkukrotnie przez telefon. W trakcie tych rozméw, oskarzony M. M. (1)
grozil D. S. pozbawieniem zycia i zdrowia oraz jego zonie i dzieciom, chcgc ten sposéb zmusi¢ D. S. do odstapienia od
zawiadomienia organdw $cigania o zawartych umowach leasingu.

F. (...) zostal odzyskany przez (...) leasing we wlasnym zakresie w grudniu 2018r.
(dowdd: zeznania swiadka D. S. — k. 891, 2831-2832, 2039,
zeznania Swiadka H. P. — k. 2792-2793, 403, 676, 1183,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 1178, 1194,

zeznania Swiadka M. G. — k. 1187, 2727-2728,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 1191-1194,

zeznania Swiadka A. G. (1) — k. 2184, 2314, 2794,

umowa najmu F. (...) z 31.08.2017r. — k. 2281,

protokol przejecie przedmiotu leasingu — k. 2190-2192,
zestawienie zalegloéci na dzien 10 kwietnia 2018r. — k. 894,

akta sprawy Sgdu Okregowego we Wroclawiu o sygn. III K 29/20)

Czyn przypisany w punkcie dwudziestym dziewigtym czeSci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 15
listopada 2018 roku

W 2016r. oskarzony wynajat od B. J. (1) dom w T.. Zamieszkal tam z rodzina i na tej posesji przetrzymywal
rowniez samochody, ktore uzytkowal w zwigzku z umowami leasingu podpisywanymi na firme (...) oraz uzyczane
mu przez inne osoby. Po pewnym czasie, gdy B. J. (1) sprzedala swdj samochdd przekazal jej do nieodplatnego
uzytkowania samoch6d marki L., ktérego wlascicielem byla firma leasingowa. Po pewnym czasie zaproponowat B. J.
(1) sprowadzenie samochodu w atrakecyjnej cenie. Powiedzial, ze jego wujek mieszka w N. i wsp6lnie z komornikami
zabiera auta osobom, ktoére nie splacaja rat. B. J. (1) wskazala, Ze moze na ten cel wydac¢ ok. 9o 000 zl. Oskarzony
zaproponowal jej sprowadzenie samochodu marki B. (...) z 2017 roku, na co wyrazila zgode. Pieniadze przelala na
konto wskazane przez oskarzonego. Po kilkudziesieciu dniach oskarzony przekazal B. J. (1) samochod marki B.
(...), réznigcy sie jednak od tego, ktéry pokazywal jej na zdjeciach. Oskarzony przeprosit ja za sytuacje i zaoferowal
sprowadzenie kolejnego samochodu.

W czerwcu 2017 roku, po uzgodnieniu sprowadzenia samochodu B. oskarzony poprosit B. J. (1) o udzielenie mu
pozyczki. Wyrazila zgode i sporzadzili umowe pozyczki, a nastepnie pokrzywdzona przelala pienigdze w kwocie 32 900
zlotych na rachunek wskazany przez oskarzonego. Pomimo uplywu terminu splaty oskarzony nie zwrdcil pieniedzy i
pokrzywdzona zaczela sie o nie upominaé. M. M. (1) zapewnial ja, ze odda pienigdze za dwa miesigce, bo kupit kolejny
samocho6d do swojej wypozyczalni i ma juz chetnego na dlugoterminowy najem. Obiecal, ze zrekompensuje jej to w



ten sposob, ze bedzie miata udzialy w kolejnych transakcjach. Po uplywie dwoch miesiecy pokazal jej samochdd, ktory
czekal na najemce i o§wiadczyl, ze musiatl ,zaklepac” juz kolejny samochéd i nie moze teraz sie wycofaé. Poprosil ja
o udzielenie kolejnej pozyczki. W sierpniu 2017r. B. J. (1) pozyczyla oskarzonemu kwote 197 000 zlotych. Ponownie
spisali umowe pozyczki, a 29 sierpnia 2017r. pokrzywdzona przelala 197 000 zlotych na rachunek osobisty A. K. (1) o
numerze (...) prowadzony w (...) Bank (...) S.A. W tytule wskazala ,H. K. zaplata za m. (...) klasa”. Gdy bezskutecznie
pokrzywdzona domagala sie zwrotu pozyczonych pieniedzy oskarzony zaproponowal jej jako zabezpieczenie zwrotu
samochod marki B. (...) o wartoSci ok. 300 000 zlotych, z ktérego mogla korzystaé. Samochdd byl leasingowany na
firme (...). W styczniu 2018r. B. J. (1) pozyczyla oskarzonemu kwote 90 000 zlotych, ktére 12 stycznia przelala na
rachunek osobisty A. K. (1) o numerze (...) prowadzony w (...) Bank (...) S.A. M. M. (1) zwrdcil sie do pokrzywdzonej
o udzielenie mu kolejnej pozyczki, wskazujac, ze jego firma dobrze prosperuje, na posesji stoi duzo samochodéw i w
zwigzku z tym nie ma obaw, co do splaty pozyczek. Ponadto w ramach zabezpieczenia przekazywatl jej do uzywania
samochody marki P. (...). W ten spos6b doszlo do zawarcia kolejne pozyczki kwoty 235 000 zlotych. W marcu 2018r.
pokrzywdzona pozyczyla oskarzonemu kolejne 160 000 zlotych, ktére 5 marca 2018r przelala na rachunek osobisty
A.K. (1) onumerze (...) prowadzony w (...) Bank (...) S.A., wpisujac w tytule przelewu ,,pozyczka M. zgodnie umowa”.
W ramach zabezpieczenia udzielanych pozyczek M. M. (1) zaproponowal pokrzywdzonej pozyczek zloto w postaci
bizuterii (pier§cionki, tancuszki). Przekazal je w woreczkach, w ktorych znajdowaly sie tez kartki z ich wycena. B. J.
(1) po wycenie tych przedmiotéw przez jej znajomego zwr6cil ja oskarzonemu.

Pomimo upominania sie o zwrot pieniedzy oskarzony zwodzil pokrzywdzona i do czasu zatrzymania nie zwrdcil jej
zadnej z pozyczonych kwot.

(dowdd: analiza rachunku — k. 1148,

wyjadnienia M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792
zeznania Swiadka B. J. (1) — k. 1295, 2722-2724,

umowa najmu — k. 1568,

umowy pozyczki — k. 1573, 1575, 1577, 1580,

potwierdzenie przelewu — k. 1305,

umowa sprzedazy B. o nr rej. (...) — k. 2249,

operacje na rachunkach bankowych - k. 110- akt T1B)

Czyn przypisany w punkcie trzydziestym pierwszym czeéci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 15
listopada 2018 roku

A. H. poznal M. M. (1) przez swoja znajoma B. J. (1). Zostal z nim umdwiony, albowiem chcial sprowadzi¢ z
N. samochdd typu kamper, a od B. J. (1) dowiedzial sie, ze oskarzony tym sie wlasnie zajmuje. Umowili sie na
sprowadzenie samochodu marki F. (...), nie spisywali przy tym zadnej umowy. W dniu 22 wrzeénia 2017r. M. M. (1)
sporzadzil umowe sprzedazy w ktorej wskazal, ze jest wylacznym wlascicielem F. (...) o nr rej. (...) i zbyl go za 98 000
z} A. H.. Pokrzywdzony otrzymal od oskarzonego dowod rejestracyjny pojazdu i umowe, ale nie dostal karty pojazdu.
M. M. (1) zapewnial go, ze przekazal mu roéwniez karte pojazdu, co jednak nie byto prawda. A. H. wystapil o wtornik
karty pojazdu, ktéry otrzymal i zarejestrowal pojazd na siebie z nr rej. (...).

Oskarzony zatail przed A. H., ze samochdd nie jest jego wlasno$cia i nie moze nim rozporzadzac.

Samochod zostal odebrany pokrzywdzonemu i przekazany na przechowanie jego wilascicielowi R. K. (1).



(dowdd: zeznania Swiadka A. H. — k. 2725, 1321,

umowa sprzedazy samochodu — k. 1325, 2289,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 1326-1329,

kopia dowodu rejestracyjnego — k. 1330-1331,

kopia wtornika karty pojazdu — k. 1333-1334,

protokol oddania na przechowanie— k. 1340,

umowa sprzedazy — k. 2289)

Czyn przypisany w punkcie trzydziestym drugim czeéci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

W dniu 23 marca 2018 roku M. M. (1) postugujac sie danymi firmy (...) D. R. (1), oraz wystawionym na siebie
upowaznieniem zawart we W. umowe leasingu operacyjnego o numerze (...) z (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktorej
otrzymal do uzytkowania samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nr VIN (...), o wartoSci 96 924,00
zlotych. Oskarzony przygotowal umowe najmu tego pojazdu z data 4 kwietnia 2018r. gdzie wynajmujacym mala byc
B. J. (1) a wynajmujacym R. D. R. (1)., na ktorej podpisatl sie sam oskarzony jako dzialajacy z upowaznienia wéciela
firmy. Umowa nie zostala podpisana przez najemce pojazdu.

W zwiazku z brakiem wplat rat leasingowych umowa leasingu zostala wypowiedziana w dniu 10 lipca 2018 roku.
(dowod: umowa leasingu — k. 1535,

upowaznienie dla M. M. (1) — k. 1549,

wypowiedzenie umowy -

wezwanie do zaplaty— k. 1557

protokol zatrzymania rzeczy — k. 1872,

zeznania Swiadka R. K. (2) — k.

umowa najmu D. — k. 2248 -,

operacje na rachunkach - T.1B)

Czyn przypisany w punkcie trzydziestym trzecim czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 15 listopada
2018 roku

W dniu 21 listopada 2017 roku w salonie (...) w D. oskarzony postugujac sie danymi firmy (...) D. R. (1) zawarl umowy
leasingu w ramach programy S. C. w (...) Sp. z 0.0. o nr (...), na podstawie ktérej odebral samoch6d marki T. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) o wartosSci 95 439,59 zlotych. W dniu 16 marca 2018r podpisal aneks do tej umowy
leasingu ktorego przedmiotem byt samochdd T. (...) o nr rej (...) o wartoSci 250 800,00 zlotych.

Umowa zostala wypowiedziana w dniu 18 czerwca 2018 roku.
(dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa — k. 1586

wypowiedzenie umowy — k. 1593,



protokol wydania — k. 1605,

wyjasnienia M. M. (1) — k. 2699-2700, 2703, 626, 674, 718, 1672, 1777, 1867, 2792
protokol zatrzymania rzeczy — k. 1946,

operacje na rachunkach — kT. (...))

Czyn przypisany w punkcie trzydziestym pigtym czeéci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 15 listopada 2018 roku

W dniach 121 18 grudnia 2017r. w salonie firmowym sieci O. w T., podajac dane podmiotu (...) D. R. (1) z/s w T. przy
ul. (...), zawarl trzy umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W dniu 12 grudnia 2017r umowe o numerze (...)
z karta SIM o nr abonenckim (...), do ktérej wydano mu Notebook marki H. (...) nr (...)iA. (...) onr (...). W dniu 18
grudnia 2017r umowe o numerze (...) z karta SIM o nr abonenckim (...), do ktérej otrzymat telefon komdrkowy marki
i. (...)(...) nr (...). W dniu 18 grudnia 2017r umowe o numerze (...) z karta SIM o nr abonenckim (...), do ktérej wydano
mu telefon komoérkowy markii. (...)(...) nr (...). Eaczna warto$¢ ustug telekomunikacyjnych zwigzanych z tymi umowa
i wydanych telefonéw oraz laptopa wyniosla 11 416,16 zlotych.

W okresie od 21 lutego do 23 marca 2018r. w ten sam sposéb zawarl z (...) S.A. trzy umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. W dniu 21 lutego 2018r zawart umowe o numerze (...) z karta sim o numerze abonenckim (...),
do ktorej otrzymal telefon komoérkowy marki S. (...) nr (...). W dniu 17 marca 2018r umowe o numerze (...) z karta sim
o nr abonenckim (...), do ktérej otrzymatl telefon komérkowy marki S. (...) nr (...), a w dniu 23 marca 2018r umowe
o numerze (...) z kartg sim o nr abonenckim (...) i telefonem komérkowym S. G. (...) nr (...). Eaczna warto$c¢ uslug
telekomunikacyjnych i telefondéw wyniosta 12 194,61 zlotych.

(dowdd: umowa — k. 1357

zeznania Swiadka B. W. — k. 1719-1720,
umowa — k. 1239, 1243,

zeznania Swiadka K. N. (1) — k. 313-314, 1676)

FAKTY UZNANE ZA NIEUDOWODNIONE

1. Przywlaszczenie przez oskarzonego M. M. (1) telefonu komérkowego marki (...) przekazanego do uzytkowania przez
B.S.(2) (S.) M. M. (2).

2. Wspdldzialanie oskarzonego A. K. (1) w dokonaniu wyludzen ustug telekomunikacyjnych i telefonéw poprzez
zawieranie umow w systemie telesprzedazy w okresie od 15 czerwca 2016r. do 15 grudnia 2016r. (czyny opisane w
punktach od czterdziestego dziewiatego do sze$édziesiatego szostego czesci wstepnej wyroku).

3. Wspéldzialanie oskarzonego A. K. (1) w dokonaniu wyludzenia pozyczki w firmie (...) .

4. Odbywanie przez oskarzonego M. M. (1) kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 28 grudnia 2010 r. sygn. akt. XII K 727/10, w okresie od 29.03.2014 r. do
17.06.2016 1.

5. Wyludzenie od R. K. (1) dwoch samochodéw marki F. (...).

OCENA DOWODOW

1. Wyjasnienia M. M. (1).



Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ wyjasnien oskarzonego ksztaltowala sie zaleznie od etapu postepowania, na
ktorym jej skladal. W toku postepowania przygotowawczego przyznawatl sie dostawianych mu zarzutéw, deklarujac
mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 k.k. Trudno jednak w
tych wyjasnieniach dopatrzeé¢ sie okoliczno$ci, ktéra uzasadnialyby zastosowanie tej instytucji. Sytuacja ulegla jednak
zmianie wraz z postawieniem mu zarzutow w sprawie o sygn. akt PK 1 WZ Ds 49.2019 (sprawa III K 29/20), w ktorej
zarzucono mu popehienie przestepstw na szkode B. J. (1) i D. S.. Tre$é tych zarzutow oraz tok postepowania, w ramach
ktorego oskarzony zostal tymczasowo aresztowany zbiegla sie ze zmiang stanowiska oskarzanego odnosnie stawianych
mu w tym postepowaniu zarzutéw. Przyznal sie jedynie do czeéci z nich, a w swoich wyjasnieniach nie odniost sie w
sposob skonkretyzowany do poszczegoblnych zarzucanych mu przestepstwa, mimo takiej deklaracji, a jedynie w sposob
do$¢ dowolny i niekonsekwentny wyjasnial dodatkowo w zwiazku z zeznaniami niektérych swiadkow.

W $wietle tych okoliczno$ci i analizy zebranych dowodéw Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego cze$ciowo zasluguja
na wiare. Dotyczy to przede wszystkim jego wyjasnien skladanych w poczatkowej fazie postepowania, w ktorej
przyznawal sie do stawianych mu zarzutéw, dotyczacych w szczegoblnosci wytudzania telefonéw komorkowych.

W swoich pierwszych wyjasnieniach zlozonych zaraz po jego zatrzymaniu podal, ze dopuscit sie tych czynow (wyludzen
telefon6w), bo potrzebowal pieniedzy na splate leasingdéw. Jak przyznal, samochody formalnie byly zarejestrowane
na firme (...), ale to on byl szefem i pomyslodawca firmy, a K. byt tylko ,figurantem”, ktérego rola sprowadzala sie
do mycia i sprzatania samochodo6w. A. K. (1) mieszkal u niego i za nic nie placil. Natomiast sam M. M. (1) wyplacat K.
1000 — 2000 zl. Splacal tez za A. K. (1) kredyt w E. (10 000 z}). Ta czeS$¢ wyjasnien zastluguje na wiare, albowiem zostala
potwierdzona pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami, w tym wyjasnieniami A. K. (1), operacjami dokonanymi
na rachunkach bankowych (przelewy na rzecz A. K. (1)), zeznaniami $wiadkéw, z ktorych wynika, ze to M. M. (1)
byl traktowany jako wlasciciel firmy (...), ktérej danymi sie postugiwal. Wyjasnienia oskarzanego zostaly takze
uprawdopodobnione zasadami racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. To wlaénie poprzez pryzmat
tych zasad Sad dokonal oceny zebranej dokumentacji, w tym dowoddéw znalezionych w trakcie przeszukania w
miejscu zamieszkania M. M. (1) w T. (...). Ujawniono tam szereg dokumentéw, wskazujacych na zarzadzanie calym
przedsiewzieciem wlasnie przez M. M. (1). Wérdd tych dokumentéw byt pakiet dokumentéw wystawionych na A. K.
(1), czy karta kredytowa (...) S.A. nalezaca do A. K. (1).

Charakterystyczne jest jednak to, ze wsréd dokumentéw ujawnionych i zabezpieczonych w T. (...) nie znaleziono
zadnej dokumentacji ksiegowej zwiazanej z dzialalno$cig gospodarcza prowadzong na dane A. K. (1). Sam oskarzony
w swoich wyjaénieniach ani razu nie wskazal na sposdb prowadzenia tej dzialalno$ci od strony ksiegowej, w tym
metode opodatkowania. Nigdy tez nie wskazal na zewnetrzny podmiot, ktéry mialby zajmowac¢ sie rachunkowoscia
firmy (...). Trudno zreszta przyja¢, aby mozliwe bylo prowadzenie takiej rachunkowo$ci w sposob rzetelny skoro
szereg transakcji odbywalo sie w nieformalny sposéb (brak pisemnych uméw, faktur, dowodéw rozliczen finansowych
przyjmowanej gotowki). W ocenie Sadu przeczy to wyjasnieniom oskarzonego o zamiarze prowadzenia ,normalnej”
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) (wyjaénil ,pojazdy te mialy by¢ wynajmowane klientom z zyskiem, a za
zarobione pienigdze mieli splacac leasing i zostawatl jeszcze dochdd. Problemy pojawily sie, gdy zabraklo klientow
na wynajem”). Jeéli istotnie taki byl zamiar oskarzonego, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby zostal on formalnie
umocowany i to nawet w bardzo szerokim zakresie do zajmowania sie sprawami firmy (...), do czego jednak nie doszlo.

OkolicznoS$ci zwigzane z prowadzeniem przez M. M. (1) dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) posSrednio potwierdza
takze kolejne jego ,przedsiewziecie”, tym razem przy wykorzystaniu firmy zarejestrowanej na D. R. (1). Swiadek B. S.
(2), ktory wspolpracowatl z oskarzonym zeznal wprost ,,On posiadal konto, z tego co wiem, ale najprawdopodobniej,
ale to bylo na tzw. slupa. Personaliéw slupa nie pamietam, on tez mieszkal w T., niektére auta byly na niego
zarezerwowane”. Swiadek R. K. (1) zeznal wprost, ze ,nie placilem R., ktory byl figurantem”.

W swoich pierwszych wyjaénieniach M. M. (1) przyznal sie rowniez do zarzutu przywlaszczenia pojazdéw marki R. (...)
iT.. Wskazal, Ze te leasingi byly wziete na firme (...). Dodal przy tym, ze pojazdy te miaty by¢ wynajmowane klientom z



zyskiem, a za zarobione pieniagdze mieli splacac leasing i zostawal jeszcze dochdd. Problemy pojawily sie, gdy zabraklo
klientéw na wynajem. W swoich wyjasnieniach zadeklarowatl zwrot pojazdéw, ktére posiadat w T..

Ta cze$é wyjaénien zastuguje na wiare jedynie cze$ciowo i to faktycznie jedynie w zakresie przyznania sie oskarzonego.
Pozostale podawane przez niego okolicznoSci nie znajdujg potwierdzenia w zebranych dowodach oraz zasadach
racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Co wiecej wlasciwa ocena tych wyjasnien w zestawieniu
z pozostalymi dowodami pozwolila dodatkowo na zmiane kwalifikacji prawnej tych czynéw. Umowa leasingu
samochodu marki R. R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala zawarta 20 grudnia 2016r. W tym czasie oskarzony
M. M. (1) byl juz posiadaczem trzech samochodéw marki T. (umowa leasingu z 77 stycznia 2016r.), za ktdre nie placil
rat leasingowych juz od lutego 2016r. W zwigzku z tym umowa zostala wypowiedziana w dniu 09 maja 2016 roku.
W czasie prob odzyskania pojazdéw oskarzony podawal nieprawdziwe informacje dotyczace rozliczenia leasingu i
wreszcie w maju 2016r. definitywnie odmoéwil zwrotu pojazdow. Jednoczesnie, jak wynika z zebranych dowodow
oskarzony uzyczal odplatnie pojazdy innym osobom (T. (...)), czy tez nie bedac ich wtascicielem zbyl jeden z nich (T.
(...)). Byla to jedyna umowa leasingu objeta zarzutem, ktora zostala zawarta na dane samego oskarzonego. Trudno
w $wietle takiego zachowania M. M. (1) uzna¢ za wiarygodne jego wyjaénienia dotyczace uméw zawartych niemal
rok pozniej. Skoro, jak wyjaénil oskarzony, problemy pojawily sie, gdy zabraklo klientéw na wynajem, to nic nie
stalo na przeszkodzie, aby zwrocit samochéd marki R. (...). Mial taka okazje juz po wypowiedzeniu umowy, kiedy to
pracownik firmy windykacyjnej spotkat sie z nim w sierpniu 2017r. i wypytywat o A. K. (1) w zwigzku z zamiarem
odebranie tego pojazdu. M. M. (1), wiedzac, ze A. K. (1) faktycznie nie ma wiedzy na temat samochodu, nie przekazat
zadnych informacji na temat samochodu a przez kolejne miesigce nie zwrdbcil go wlascicielowi. Co wiecej swobodnie
nim dysponowal, o czym $§wiadczy przekazanie pojazdu Z. W..

Rowniez z punktu widzenia wcze$niej zawartej przez samego M. M. (1) umowy z (...) Sp. z 0.0. trudno dac¢ wiare jego
zapewnieniom o zamiarze regulowania rat leasingu i wywiazywania sie z postanowien umowy. Juz sam fakt zawarcie
z tg samg firmg kolejnej umowy na dane tzw. shupa poddaje pod watpliwo$é¢ wiarygodnos$é tych twierdzen. Jeszcze raz
trzeba bowiem przypomnie¢, ze od ponad roku oskarzony M. M. (1) nie uiszczal rat leasingowych za trzy leasingowane
przez siebie pojazdy marki T., a ponadto na zadanie uprawnionego przedstawiciela leasingodawcy odmoéwitich zwrotu.
W przypadku umowy zawartej na dane A. K. (1) oskarzony uiécil tylko po jednej racie za kazdy pojazd i mimo wynajecia
dwoch z nich i otrzymywania z tego tytulu wynagrodzenia nie uiszczal kolejnych rat. Wiedzial o wypowiedzeniu umowy
i poszukiwaniu pojazdow, a mimo to ich nie zwroécil.

W pierwszych swoich pierwszych wyjasnieniach M. M. (1) podal jednoczeénie, ze F. (...) byl wziety przez D. S., a on
go jedynie wynajmowal i placil za to D. S.. Nie wiedzial tez o tym, zeby raty nie byly placone leasingodawcy. W czasie
kolejnego przestuchania M. M. (1) przyznal sie do postawianych mu zarzutéow, w tym do przywlaszczenia F. (...) i R.,
ale ponownie wyjaénil, ze przekazywat pieniagdze na splate rat leasingowych D. S.. Podobne stanowisko zaprezentowal
w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, gdy ponownie przyznal sie do
wszystkich czynow i stwierdzit jednocze$nie, ze ma wszystkie przekazy potwierdzajace przekazywanie pieniedzy D. S..

Sad nie dal wiary tym wyja$nieniom oskarzonego jako sprzecznym z zebranymi dowodami i nie znajdujacym takze
oparcia w zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego. Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na zawierane w ten sposob
inne umowy miedzy D. S. a M. M. (1). M. M. (1) zawarl bowiem z D. S. umowe najmu samochodu marki P. (...) o nr
rej. (...) (umowa z 9.11.2016r.) oraz samochodu marki L. czy M. (...) o nr rej. (...) (umowa z 15.05.2017r.). Podpisy
na tych umowach zostaly notarialne po$wiadczone. Trudno zatem znalez¢ racjonalne wyja$nienie dla podpisania we
wrze$niu 2017r. rzekomo przez D. S. umowy leasingu samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz
w dniu 14 grudnia 2017r. umowy leasingu samoch6d marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i przekazania ich
bez zadnej umowy M. M. (1). Ponadto jesli istotnie, to D. S. mial zawrze¢ te umowy leasingu, to trudno wyjasénié, z
jakich powodow wskazal w nich jako adres do korespondencji T. (...) oraz do kontaktu adres e-mail M. M. (1). M. M.
(1) wyjasnil, ze za wynajem pojazdu placit D. S. i nie wie, czy ten uiszczal raty leasingu. W jakim zatem celu wskazano
w umowie dane kontaktowe M. M. (1).



Whbrew twierdzeniom oskarzonego w trakcie calego postepowania nie znaleziono i nikt nie przedstawit przekazow
potwierdzajacych przekazywanie pieniedzy D. S.. Wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie przecza dokumenty
przekazane przez (...) Bank (...) S.A. Z zestawienia operacji sporzadzonej przez bank wynika, ze w dniu 28 listopada
2017r. na rachunek (...) o numerze (...) prowadzonym w (...) Bank (...) S.A. z nieznanego rachunku wplynela kwota
5 000 zl, gdzie w tytule wskazano ,wynajem F. (...)".

Wyjasniania M. M. (1) w tej czedci sg wreszcie sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw D. S.; A. G. (1) i Z. W.. D. S. zeznal
bowiem, ze nie wiedzial o podpisaniu na dane jego firmy dwoch umoéw leasingu samochodéw marki F. (...) i F. (...).
Dowiedzial sie o tym dopiero w marcu 2018r., kiedy to pracownik salonu (...) sp. z 0.0. we W. skontaktowal sie z nim
w sprawie nieoplaconych polis za leasingowane pojazdy marki F.. W ocenie Sadu te zeznania D. S. zasluguja na wiare
jako zgodne z dowodami w postaci dokumentow, zeznaniami §wiadka A. G. (1) i R. K. (2) oraz uprawdopodobnieniem
zasadami racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Istotnego znaczenia w zakresie oceny wiarygodnosci
wyjasnien M. M. (1) nabierajg zeznania $wiadka A. G. (1). Co charakterystyczne sam oskarzony odmoéwil udzialu
w tej czeSci rozprawy, w czasie ktorej zeznawala §wiadek. Z jej zeznan wynika bowiem, ze M. M. (1) przyjechal do
salonu samochodowego autoryzowanego dealera marki F. firmy (...) we W. przy ul. (...), w ktérym ona pracowala
i przedstawil sie jako D. S.. Okazal takze dokumenty zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza pod nazwa
»(...) D. S.” z siedziba w S. (...). Twierdzil ponadto, ze prowadzi wypozyczalnie luksusowych samochodéw i okazal
strone internetowa o nazwie ,,(...)”. Taka nazwa pojawia sie na umowach najmu znalezionych w czasie przeszukania
domu w T. (...). Opowiadal tez jej o swojej posiadloSci w T. pod T.. W trakcie przestuchania $wiadek A. G. (1) na
okazanej jej tablicy pogladowej rozpoznala oskarzonego M. M. (1) wlasnie jako osobe podajaca sie z D. S., o ktorej
zeznawala weze$niej. W swoich zeznaniach wskazywala tez, ze oskarzony mial czasem przyjezdzaé¢ do salonu (...)
motocyklem. Z zeznan R. K. (1) wynika, ze oskarzony przyjezdzal do niego takze motocyklem marki Y., ktory zostal
zreszta zabezpieczony w trakcie §ledztwa. Z zeznan Z. W. wynika natomiast, ze M. M. (1) oferowal mu w rozliczeniu
za dzialki budowlane samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), ktory faktycznie mu przekazal do uzywania.

Przed Sadem oskarzony M. M. (1) o$wiadczyl, Zze do czedci zarzutéw sie przyznaje, a do czeSci nie. CzeSciowo
przyznal sie do zarzutow dotyczacych B. J. (1), B. S. (1), D. M. oraz R. K. (1). Nie sprecyzowal przy tym zakresu
owego czeSciowego przyznania sie, co budzi watpliwosci zwlaszcza w kontekécie faktycznego zaprzeczenia w
uzupehiajgcych wyjasnieniach zarzutom dotyczacym wtasénie B. S. (1). W caloéci przyznal sie ponownie do wyludzenia
telefon6w komorkowych. Odmowil jednak skladania wyjaénien, podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasénienia i nie
ustosunkowal sie do pozostalych sformulowanych wobec niego zarzutéw. Dopiero w dalszej cze$ci procesu odnosil sie
do$¢ lakonicznie do skladanych przez niektérych §wiadkéw zeznan. Pomimo skladanych deklaracji co do odniesienia
sie do zarzutéw na zakonczenie postepowania dowodowego i umozliwienia mu tego przez Sad, z prawa tego jednak
nie skorzystal.

M. M. (1) jak wskazal w swoim oéwiadczeniu cze$ciowo przyznal sie do zarzutéw stawianych mu w zwigzku z
przestepstwem dokonanym na szkode B. J. (1), jednak ani razu nie odnibst sie do tej kwestii szczegdtowo, nie
precyzujac przede wszystkim czego dotyczy jego przyznanie sie. W tym miejscu Sad ograniczy sie zatem jedynie do
wskazania, ze zebrane dowody, w tym dokumenty w zestawieniu z zeznaniami B. J. (1) potwierdzaja przedstawione
w tym zakresie zarzuty. Potwierdzeniem ich sa przede wszystkim zestawienia operacji dokonywanych na rachunkach
bankowych oraz zawarte umowy pozyczki.

Takze w przypadku przestepstw popelionych na szkode B. S. (2) (S.) M. M. (1) przyznal sie do nich jedynie
czeSciowo a nastepnie dodatkowo wyjasénil po zeznaniach pokrzywdzonego. Tym wyjasnieniom Sad jednak odmowil
wiarygodno$ci jako niesp6jnym i nie popartym innymi dowodami oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad
nie znalaz}t przy tym racjonalnych powodéw, aby kwestionowac skladane w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego,
ktoéry zasadniczo wypowiadal sie o oskarzonym w sposéb pozytywny. Ocena tych zeznan nie pozwalala na znalezienie
przyczyn do bezpodstawnego pomawiania oskarzonego przez pokrzywdzonego. Wedlug wyjaénien oskarzonego B.
S. (1) mial o$wiadczy¢ oskarzonemu, ze bedzie wplacal za niego kwote 2 500 zlotych do firmy leasingowej za
leasing V. (...). Z samej umowy wynika jednak, ze miesieczna rata za ten samochéd wynosita 2 765,60 zlotych. Jesli



istotnie laczyly ich nieformalne porozumienia i uzyczali sobie wzajemnie samochody, to wezwanie do zwrotu Passata
skierowane do oskarzonego w styczniu 2018r. oznaczalo, ze nie mial on juz prawa uzywa¢ dalej tego pojazdu. Nalezy
wreszcie wskazac, ze bez wiedzy i zgody wlasSciciela (leasingodawcy) i samego B. S. (2) oskarzony zadysponowal tym
samochodem jak wlasnym przekazujac go R. K. (1) jako zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu udzielonej pozyczki.

Oskarzony wyjasnil, ze telefony marki (...) otrzymatl od B. S. (2) (S.) w ramach wzajemnych rozliczen. Potwierdzeniem
tego mial by¢ czas ich przekazania i okres ich dalszej wspdlpracy. Z zebranych dowodéw wynika jednak, ze B. S. (2)
(S.) dopiero w dniu 03 listopada 2017r. w sieci T. przedtuzyl umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, do
ktorych kupil dwa telefony tj. A. (...) X. G. o nr (...) o wartoéci 6 835,49 zl) oraz A. (...) (...)G. G. onr (...) o wartoSci
6 827,51 a telefony te mial przekazaé oskarzonemu 19 kwietnia 2018r. Trudno zatem uznaé, aby po tej dacie obaj
mezczyzni nadal intensywnie ze sobg wspo6lpracowali. Juz nawet po samej dacie przedtuzenia umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z zebranych dowodéw nie wynika, aby ta wspolpraca nadal trwala, tym bardziej, ze w
styczniu 2018r. oskarzony odmoéwil zwrotu pojazdu leasingowanego przez B. S. (2) (S.).

W przypadku wyjaénien skladanych przez oskarzonego na okoliczno$é¢ transakeji z R. K. (1) Sad dal im cze$ciowo
wiare jako potwierdzonym zeznaniami samego pokrzywdzonego. Oskarzony wyjasénil, ze przekazal R. K. (1) pienigdze
za pierwszego F. (...) i za nie mial by¢ nabyty kolejny samochod tej marki. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w
zeznaniach R. K. (1), ktory podal, ze otrzymal pienigdze za pierwszego kampera i od razu zaplacil nimi za kolejna
transakcje tergo typu samochodu.

M. M. (1) wyjasnil, ze istotnie przekazat K. D. samoch6d marki T. (...), ale nie splacat on rat za samochdd a jedynie placit
oskarzonemu 600 zt za jego uzytkowanie. Tym wyjasnieniom oskarzonego przecza jednak zeznania K. D. zestawione
z dokumentami w postaci historii operacji na rachunku bankowym oraz wydruku korespondencji na komunikatorze
internetowym. W dniu 27.11.2017r. z rachunku K. K. (2) na rachunek A. K. (1) wplynelo 600 zl w tytule wskazano ,,dla
(...) rata za A. D.”. Kolejne wplaty: 28.12.2017r. 1640 zl, 29.01.2018r. 600 7}, 26.03.2018r. — 600 zl, 27.04. - 600 zl.
W korespondencji prowadzonej z pokrzywdzonym oskarzony z kolei ponaglal go w regulowaniu rat leasingowych.

Sad nie dal wiary takze wyja$nieniom oskarzonego dotyczacym umowy pozyczki zawartej na dane W. W. (1). W jednych
ze zozonych wyjasnien M. M. (1) podal, Ze pozyczka ta zostala wzieta przez W. W. (1), ktory spozytkowal ja na wlasne
cele. Wczesniej wskazywal na nieudane proby zaciagniecia przez W. W. (1) kredytu na dom. Te wyjadnienia stoja
jednak w wyraznej sprzeczno$ci z logicznymi i sp6jnymi zeznaniami W. W. (1) oraz dowodami w postaci dokumentéw
zwigzanych z udzielong pozyczka. Nie sposob racjonalnie uzasadnié przy tym wskazania przy zawieraniu tej umowy
adresu mailowego ,,(...)”, ktéorym to wlasnie M. M. (1) postugiwal sie wczesniej przy zawieraniu uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych oraz wydanie dyspozycji z numeru telefonu komoérkowego 536-200-073, nalezacego
wowecezas do jego zony M. M. (2). Nalezy przy tym podkresli¢, ze kwota 1450 z tej pozyczki zostata przelana z rachunku
W. W. (1) na rachunek w (...) S.A. o nr (...), nalezacy do A. K. (1), do ktérego M. M. (1) mial wylgczny i swobodny
dostep. OkolicznoSci te przecza treSci wyjasnien oskarzonego M. M. (1).

Analiza do$¢ chaotycznych i niespdjnych wyjasnien oskarzonego prowadzi do wniosku, ze podejmuje on w nich do$¢
nieudolne proby ograniczenia zakresu swojej odpowiedzialnoS$ci, nie odnoszac sie do zasadniczej kwestii zwigzanej z
zawieraniem umow i transakeji na dane innych osob. Przemilcza przy tym niewygodne dla siebie fakty i okolicznosci,
jak choéby co stalo sie z wytudzonymi telefonami, komu i na jakich zasadach przekazywal leasingowane pojazdy, co
stalo sie z wyplacanymi z rachunkéw bankowych pieniedzmi (np. z rachunku o nr (...) poprzez bankomaty wyplacano
tylko w ciagu jednego miesigca 2017r. prawie 470 000 zlotych).

2. Wyjasnienia A. K. (1)

A. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjaénienia, w ktérych przedstawil swoje
relacje z M. M. (1), w tym okoliczno$ci ich poznania oraz swoja role w prowadzonej przez M. M. (1) dzialalno$ci.

Tre$¢ wyjasnienn oskarzonego pozostaje jednak w sprzecznoSci z jego o$wiadczeniem o nieprzyznaniu sie do
zarzucanych czynéw, albowiem faktycznie potwierdza w nich swoj wspoétudzial w dokonywanych przez M. M. (1)



przestepstwach. Takie wnioski wyplywaja réwniez z zestawienia tresci wyjaénien A. K. (1) z zasadami racjonalnego
rozumowania i doéwiadczenia zyciowego. Jak wyjasnit A. K. (1) poznal M. M. (1) w Areszcie Sledczym we W., gdzie
M. M. (1) ,siedzial za jakie$ przekrety”. Mial zatem $§wiadomo$¢ kryminalnej przeszlosci oskarzonego zwiazanej z
oszustwami, a mimo to, jak sam wyjasnil, zaufal mu w zwiazku z propozycja otwarcia na dane A. K. (1) dziatalnoéci
gospodarczej, ktorej zrodla finansowania nie znal (,,nie wiedzialem, czy ma pieniadze”, ,,nie pytalem, skad sg pienigdze
na samochody”). Nie mial praktycznie zadnej wiedzy na temat planowanej dzialalno$ci i bez sprzeciwu zgodzil sie na
zarejestrowanie dzialalno$ci na jego dane, w czym sam zreszta uczestniczyl. Jak wyjasnil, nie wnikal w to, dlaczego
firma zostala zarejestrowana na niego. A. K. (1) przyznal, ze faktycznie dzialalno$é byla prowadzona przez M. M. (1),
a on nie wiedzial, co sie dzieje (,,Nie wiem, skad wziely sie auta”). Stwierdzil, ze podpisywal dokumenty przedkladane
przez M. i nieraz nawet nie widzial, co podpisuje. W swoich wyjasnieniach jest jednak niekonsekwentny, bo kiedy
stwierdza, ze nie wiedzial o umowach na telefony, to po chwili wyjasnia, ze podpisywal chyba dwie takie umowy. Nie
interesowalo go jednak to, co sie dzieje dalej z tymi umowami i telefonami, ktore formalnie on nabyl. Przy negowaniu
wlasnego udzialu w prowadzonej na jego dane dzialalno$ci stwierdzit jednak na koniec swoich wyjaénien, ze M. M. (1)
zaproponowal mu otworzenie firmy i dzielenie sie dochodami z tej dzialalnosci, do czego jednak nie doszlo.

Sad datl jednak wiare czeSci wyjasnien A. K. (1), w ktorych zanegowal on faktycznie swéj udzial w dokonaniu
wytudzen telefonow i uslug telekomunikacyjnych poprzez zawieranie umoéw za poérednictwem telesprzedazy. Brak
jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, ktore wskazywalyby na jakikolwiek udzial A. K. (1) w ich zawieraniu.
Nawet z punktu widzenia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego wynika, ze nie bylo potrzeby korzystania przez M.
M. (1) przy tym procederze z jakiejkolwiek pomocy A. K. (1). Jak wynika z zebranych dowodéw M. M. (1) jedynie
dwukrotnie skorzystal przy zawieraniu umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z pomocy A. K. (1). Byly to
umowy zawarte w salonie i przy ich zawieraniu postuzono sie pelnomocnictwem wystawionym wlaénie na A. K. (1).
Koleje umowy nie byl juz zawierane w oparciu o takie pelnomocnictwo (umowa z 27 czerwea 2017 roku) albo tez byly
zawierane za posrednictwem internetu na dane sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., ktorej danymi dysponowat M.
M. (1).

Za wiarygodne Sad uznat takze wyjaénienia A. K. (1) dotyczace zawarcie pozyczki z firma (...) sp. z 0.0. S3 one bowiem
zgodne z zeznaniami W. W. (1), dowodami w postaci transakeji na rachunkach bankowych. Znajduja takze swoje
oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

3. Zeznania swiadka B. J. (1)

Przy ocenie tych zeznan, podobnie jak w przypadku pozostalych §wiadkéw, Sad mial na uwadze znaczny uplyw czasu
od wydarzen relacjonowanych przez §wiadka, co niewatpliwie wplywalo na precyzje i szczegélowos$é jego zeznan.

Sad uznat zeznania tego $wiadka za wiarygodne. W szczeg6lnoSci korespondujg one z zebranymi w sprawie dowodami
w postaci cze$ciowo wyjasnien samego oskarzonego M. M. (1), Swiadkéow R. K. (1), R. S. (1), Z. W., B. G. (3).
Znajduja takze swoje potwierdzenie w dokumentach zwigzanych z wzajemnymi relacjami $wiadka z oskarzonym, w
tym szczego6lnie zawieranymi umowami i rozliczeniami. Szczegdlnego znaczenia nabieraja tu zestawienia operacji
bankowych oraz zawarte umowy pozyczki. Podawane przez §wiadka okoliczno$ci zwigzane z relacjami z oskarzonym
potwierdzone zostaly takze poprzez lekture akt sprawy Sadu Okregowego we Wroctawiu o sygn. III K 29/20.

Z zeznan $wiadka B. J. (1) wynika obraz oskarzanego, ktéry posrednio potwierdzaja takze pozostali $wiadkowie, a
zwlaszcza pokrzywdzeni w sprawie. M. M. (1) jawi sie w nich jako osoba potrafiaca manipulowaé ludZmi, tworzy¢ swoj
nieprawdziwy wizerunek, wprowadza¢ je w blad, ktory nastepnie wykorzystuje. Swiadek W. W. (1) zeznal wprost ,,M.
ma duza zdolno$¢ manipulowania i przekonywania ludzi”. Oskarzony nie bez przyczyny ,wynajal” od pokrzywdzonej
luksusowy dom, ktéry mial przekonywaé jego potencjalnych klientow — pokrzywdzonych o jego wysokim statusie
spolecznym. Zreszta w taki sam sposéb mialo doj$¢é do wynajecia tego domu, kiedy przyjechat do B. J. (1) luksusowym
samochodem marki L., za ktory nie uiszczal rat leasingowych. Nawet w adresie email, ktérym sie postugiwat zamiescit
nazwe tej luksusowej marki. To wladnie przez pryzmat takiego zachowania oskarzonego nalezalo ocenié wiarygodnos$é
zeznan B. J. (1), ktoéra pozyczyta oskarzonemu lacznie kwote 714 900 zlotych.



Sad mial bezposredni kontakt ze Swiadkiem i w oparciu o bezposrednio spostrzezenia w czasie skladania przez niego
zeznah mogl nabra¢ osobistego przekonania, co do wiarygodno$ci prezentowanych relacji (spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie bezposredniego przestuchania).

4. Zeznania swiadka D. L. (1).

Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne, albowiem znalazly swoje potwierdzenie w pozostalych dowodach, w tym
dokumentacji zwigzanej z zawarciem umowy zamiany pojazdéw, operacjami na rachunkach bankowych. Wspdlnie
dowody te tworza pewna logiczna caloéé, popart takze zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Swiadek wskazuje
dodatkowo w swojej relacji na niekorzystne dla siebie okoliczno$ci zwigzane z zawarciem dla oskarzonego umow
kredytowych, co wskazuje na obiektywizm relacji $wiadka. Okolicznosci te koreluja z wynikami analizy operacji
na rachunku bankowym, do ktérego dostep mial oskarzony, a z ktérego splacal wlasnie te kredyty. Dodatkowo
zeznania $wiadka uprawdopodobnione sg okoliczno$ciami zwigzanymi ze sposobem dzialania oskarzonego M. M. (1),
polegajacym na naduzywaniu zaufania §wiadka, charakterystycznym takze dla relacji innych pokrzywdzonych (np. B.
J. (1), M.N..R.K. (1), B. G. (1)).

5. Zeznania swiadka R. K. (1)

Analiza zeznan tego Swiadka w zestawieniu z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami, w tym dokumentami
wskazuje, ze Swiadek ten byl jedna z os6b, z ktérymi M. M. (1) miat liczne i zazyle kontakty (podobnie R. K. (2),
B. J. (1), B. G. (1), B. S. (1)). W ocenie Sadu to wlasnie charakter tych relacji utrudnia wlasciwa ocene jego zeznan
a z drugiej strony uprawdopodabnia mozliwo$¢ dokonywanie na jego szkode przestepstw opartych, podobnie jak w
przypadku kilkorga innych pokrzywdzonych, na naduzyciu zaufania, ktére sukcesywnie bylo podtrzymywane przy
pomocy podstepnych i przemys$lanych zabiegéw oskarzonego.

Podobnie, jak w przypadku innych §wiadkow, z uwagi na uplyw czasu w naturalny sposéb nie mogly by¢ one nazbyt
szczegbdlowe, ale zasadniczo znalazly potwierdzenie w innych dowodach, w tym zeznaniach $§wiadkéw (B. G. (1),
B. J. (1)), dokumentach w postaci faktur zakupu, operacjach bankowych. Takze zasady racjonalnego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego wzmacniaja wiarygodnoé¢ relacji tego $wiadka. Mimo, zZe rozliczenia miedzy nimi a
oskarzonym odbywaly sie co do zasady w sposob gotowkowy i nie wystawiano z tego tytulu zadnych potwierdzen,
to w przypadku jednego z samochodéw typu kamper R. K. (5) potwierdzit otrzymanie od oskarzonego pieniedzy,
ktore zostaly przeznaczone na zakup kolejnego pojazdu tego typu. W ocenie Sadu wskazuje to na probe utrzymania
przez $wiadka obiektywizmu relacji. Trudno bowiem wyjaéni¢ dlaczego mialy w tym akurat przypadku potwierdzic¢
otrzymanie zaplaty a w pozostalych wbrew takim faktom zaprzeczac otrzymaniu zaplaty. R. K. (1) w swojej relacji nie
stara sie przy tym przedstawiac siebie jedynie w pozytywnym $wietle i potwierdza uderzenie oskarzonego i zadanie
od niego zwrotu pieniedzy w do§¢ dwuznacznej sytuacji. Potwierdza takze faktycznie zakupy pojazdéw poza swoja
dzialalnoScia w tzw. szarej strefie. Jak wczeéniej wskazano sg to okolicznoSci obiektywizujace zeznania Swiadka.

6. Zeznania swiadka D. M.

Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne. Potwierdzone bowiem zostaly innymi dowodami, w tym zeznaniami
R. K. (2), dokumentami w postaci umowy, potwierdzeniami przelew6éw oraz zestawieniem operacji na rachunkach
bankowych.

Sad zwraca uwage na charakterystyczna okoliczno$¢é pojawiajaca sie w zeznaniach tego $wiadka, a mianowicie
informacje o powolywaniu sie przez M. M. (1) na zakup samochodu od komornika w N. oraz poSrednictwo rzekomego
wujka R. K. (1), majacego wla$nie znajomosci w N.. Okoliczno$¢ ta byla takze przywolywana w réznych konfiguracjach
przez innych $§wiadkoéw i to w Zaden spos6b niepowiazanych z D. M.. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
uprawdopodabnia to zatem relacje D. M..



Okoliczno$ciom podawanym przez $§wiadka nie zaprzeczal wreszcie sam oskarzony, ktéry przyznat sie do dokonania
przestepstwa na szkode tego $wiadka.

7. Zeznania swiadka R. K. (2)

W ocenie Sadu zeznania $wiadka w zakresie udzielanych przez niego oskarzonemu M. M. (1) pozyczek zasadniczo
zashuguja na wiare. Znajduja one potwierdzenie w pozostalych dowodach, w tym przede wszystkim w dokumentach
w postaci spisanych uméw pozyczek. Znajduja takze swoje oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.
W ich bowiem $wietle, w zestawieniu z dowodami w postaci wydrukéw z rachunkéw bankowych, nalezy uznac, ze
R. K. (2) prowadzil do$¢ intensywna wspolprace z oskarzonym. Wielokrotnie dokonywal z nim transakcji, ktérych
potwierdzeniem byly operacje na rachunkach bankowych, zeznania $wiadkéw, ktérzy wskazywali na liczne ich
kontakty i wspdlne interesy. W ocenie Sadu uprawdopodabnia to udzielanie oskarzonemu pozyczek na tak wysokie
kwoty, tym bardziej, ze byly one bardzo wysoko oprocentowane i stwarzaly mozliwo$¢ szybkiego i wysokiego zarobku,
obarczonego jednak wysokim ryzykiem, ktére §wiadek zaakceptowal, znajac sytuacje oskarzonego (sprawdzal jego
zdolno$¢ do zaciagania leasingu).

Watpliwos$ci Sadu wzbudzily jednak zeznania §wiadka w zakresie okoliczno$ci dotyczacych relacji M. M. (1) z D. S..
Wynika to przede wszystkim z ich odmiennoSci, co stalo sie zreszta przyczyng powtoérnego przestuchania tego Swiadka.

Zestawienie tych odmiennych zeznah nie pozwala jednak na ich jednoznaczng ocene. Swiadek postuguje sie w nich
bowiem nieScistymi danymi i nie wskazuje na konkretne umowy i konkretne pojazdy, z ktérymi nalezaloby wigzac
wzajemne rozliczenia D. S. i M. M. (1). Jak zeznal sam R. K. (2) nie uczestniczyl w poczatkowych rozmowach obu
mezczyzn i nie wie, jakie byly miedzy nimi uzgodnienia. Wskazal na przygotowanie dla M. M. (1) 4 samochodéw przez
D. S.. Jak wynika z zeznan D. S. i zebranych dokument6w istotnie M. M. (1) wynajmowat od D. S. pojazdy i byly to P.
(...), L.iM. (...). Jak wskazano wyzej R. K. (2) nie wskazywal na zadne marki wynajmowanych pojazdow, tym bardziej
nigdy nie wskazal, aby byly to samochody marki F.. Z zeznan R. K. (2) tez nie sposéb wywnioskowaé, aby chodzito o
pojazdy tej marki, albowiem zeznal, ze M. M. (1) zadzwonil do niego z aresztu z pro$ba zeby skontaktowat sie z D. S.
i powiedzial mu zeby oddat cztery auta, ktére M. oplacal, ale formalnie byly wlasnoécig pana D. S.. Zaden z pojazdow
objetych zarzutem w chwili zatrzymania M. M. (1) nie znajdowal sie jednak w posiadaniu D. S., zatem nie mogto
chodzié o te pojazdy. Po$rednim potwierdzeniem tych okolicznoéci jest tre$¢ wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 17 lutego 2021r. w sprawie III K 29/20, ktérym to skazano M. M. (1) miedzy innymi za zlecenie i kierowanie
dokonaniem przestepstwa polegajacego na dzialaniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w tym zmuszenia D. S.
przy uzyciu przemocy i grozby zamachu na zycie i zdrowie do okre$lonego zachowania polegajacego na rozporzadzeniu
mieniem poprzez wydanie mu samochodéw osobowych, w tym L. N., F. (...), S. (...), M. (...) i P. (...). Byly to same
zupehie inne pojazdy od leasingowanych F..

W swoich zeznaniach R. K. (2) wskazal pierwotnie, ze D. S. nic nie wiedzial o kolejnych 4 umowach zawartych na
jego dane, a nastepnie stwierdzil, ze wywnioskowal, ze D. S. musial o nich wiedzie¢. Nie wskazal przy tym na zadne
konkretne okolicznoéci, ktore by ten fakt potwierdzaly i postugiwal sie wltasnymi przypuszczeniami i wnioskami. W
ocenie Sadu trudno zaakceptowac twierdzenie o wiedzy D. S. na temat tych umow, w sytuacji, w ktérej w odniesieniu
do innych pojazdow zawieral z oskarzonym umowy z notarialnie po§wiadczonymi podpisami. Nieracjonalnym w takiej
sytuacji byloby zatem wyrazenie zgody na formalne przyjecia na siebie zobowiazan przekraczajacych te z tak bardzo
sformalizowanych umow.

W ocenie Sadu to wlasnie pierwsze zeznania $§wiadka R. K. (2) zlozone przed Sadem zasluguja na wiare, jako poparte
innymi dowodami, w tym zeznaniami D. S., A. G. (1) oraz dowodami w postaci dokumentacji zwiazanej z zawieranymi
umowami a nadto znajdujgcymi oparciu w zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego. Logiczne wydaje sie bowiem,
ze wlasénie przez niedopatrzenie oskarzonego w zakresie wskazania adresu do ubezpieczenia pojazdéw dokumenty te
trafily do D. S., ktéry woéwczas dowiedzial sie o zawarciu tych umoéw leasingu. Zeznal o tym wilaénie miedzy innymi
R.K. (2).



8. Zeznania swiadka B. S. (2) (S.)

Podobnie jak w przypadku swiadka R. K. (1) wzajemne relacje M. M. (1) i specyfika ich nieformalnych rozliczen w
zestawieniu z sama treécig zeznan Swiadka pozwalala na postawienie tezy, ze ta zazylos¢ ich relacji obiektywizuje
zeznania Swiadka i przydaje im waloru wiarygodno$ci. Sad nie znalazl racjonalnych podstaw do przyjecia
bezpodstawnego pomawiania oskarzonego przez $wiadka. Sam $wiadek wypowiadal sie o oskarzonym pozytywnie. W
czasie przeshuchania zeznal nawet wprost ,M. zachowywal sie normalnie, wydawal sie w porzadku”. W innym miejscu
zeznal, Ze nawet nie jest pewny, czy oskarzony chciatl go oszukac.

Zeznania Swiadka znajduja potwierdzenie w dowodach w postaci zeznan §wiadka M. S. (1), R. K. (1), a takze
w dokumentach zwigzanych z zawartymi przez $wiadka umowami leasingu i umowami o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Cze$ciowo koreluja takze z wyjasnieniami samego oskarzonego,, ktory potwierdzil fakt
otrzymania od pokrzywdzonego do uzywania samochodu marki V. (...), telefon6w komoérkowych, czy tez nie zaprzeczyt
przywlaszczeniu kompletu opon samochodowych. Takze analiza zeznan tego §wiadka z punktu widzenia zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego wplywa korzystnie na ocene ich prawdziwosSci, zwlaszcza w przywolanym juz wyzej
kontek$cie charakteru znajomosci z oskarzonym i brakiem racjonalnych powodéw do bezpodstawnego pomawiania
M. M. (1).

9. Zeznania s$wiadka A. K. (2)

Sad uznal relacje $wiadka za wiarygodna, albowiem zostala potwierdzona innymi dowodami w tym zeznaniami M. K.
(1), zebranymi dokumentami w postaci uméw sprzedazy pojazdow. Relacje Swiadka uprawomocnily ponadto zasady
racjonalnego rozumowania do§wiadczenia zyciowego. Swiadek w zaden sposéb nie byla zwigzana z oskarzonym a
jedynie stala sie jego przypadkowym klientem, ktéremu mial poméc w zbyciu pojazdu.

10. Zeznania swiadka M. N.

W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka zastlugiwaly na wiare. Sa one logiczne, spdjne i konsekwentne. Znalazly
potwierdzenie w zebranych dowodach, a zwlaszcza w potwierdzeniu przelewu kwoty 32 900 zlotych, wydruku
korespondencji prowadzonej z oskarzonym, ktéorym to dowodom M. M. (1) na zadnym etapie postepowania nie
zaprzeczal. W relacji Swiadka pojawiaja sie okoliczno$ci zbiezne co do poszczegélnych faktow do okolicznosci
podawanych przez innych $wiadkéw, z ktérymi M. N. nie mial zadnych relacji.

Sad mial bezposredni kontakt ze Swiadkiem i w oparciu o bezposrednio spostrzezenia w czasie skladania przez niego
zeznan mogl nabra¢ osobistego przekonania, co do wiarygodno$ci prezentowanych relacji (spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie bezposredniego przestuchania).

11. Zeznania Swiadka A. H.

Zeznania zaslugiwaly na wiare jako spodjne, konsekwentne i potwierdzone pozostalymi zebranymi w sprawie
dowodami zestawionymi z zasadami racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zeznania te zostaly
potwierdzone takze dowodami w postaci zeznan §wiadkow B. J. (1), R. S. (1), R. K. (1) oraz dokumentami zwigzanymi
z przeprowadzona ze Swiadkiem transakcja. Podobnie, jak w przypadku A. K. (2), czy R. S. (1), A. H. byl jedynie
przypadkowym klientem M. M. (3), ktéry mial z nim jedynie kontakt w zwiazku z oszukancza transakcja sprzedazy
samochodu.

12. Zeznania swiadka W. W. (1)

W ocenie Sadu zeznania §wiadka zasluguja na wiare jako logiczne, konsekwentne i spdjne z zebranymi dowodami
w postaci wyjasnien A. K. (1), zeznan $wiadka P. S., dokumentacja zwiazang z zawarta umowg pozyczki, w tym
chronologia zdarzen z tym zwiazana. Analiza zeznan tego $wiadka w zestawieniu z przedstawionymi przez niego
dokumentami oraz dowodami w postaci zestawienia operacji bankowych pozwala stworzy¢ pewien chronologiczny



ilogiczny ciag wydarzen, potwierdzajacych wiarygodnosé tej relacji. Wéréd okolicznoéci potwierdzajgcych zeznania
Swiadka bylo miedzy innymi wskazanie przez oskarzonego przy zawieraniu tej umowy adresu mailowego ,(...)”,
ktérym to wlasnie M. M. (1) postugiwal sie wezeéniej przy zawieraniu uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz wydanie dyspozycji z numeru telefonu komérkowego 536-200-073, nalezacego wowczas do jego zony M. M. (2).
Takze operacja bankowa w postaci przelania 1450 z tej pozyczki z rachunku W. W. (1) na rachunekw (...) S.A.onr (...),
nalezgcy do A. K. (1), do ktérego M. M. (1) mial wylaczny i swobodny dostep, stanowi potwierdzenie relacji §wiadka.

Sad mial bezposéredni kontakt ze §wiadkiem i w oparciu o bezpo$rednio spostrzezenia w czasie skladania przez niego
zeznan mogl nabra¢ osobistego przekonania, co do wiarygodno$ci prezentowanych relacji (spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie bezpo$redniego przestuchania).

13. Zeznania swiadka B. G. (1)

Relacja $wiadka zasluguje na wiare. Zeznania te sa spdjne, konsekwentne i zostaly potwierdzone pozostalymi
zebranymi w sprawie dowodami. Znajdujg one takze swoje oparcie w analizie dokonanej w oparciu o zasady logiki i
doéwiadczenia zyciowego. Swiadek w sposéb spojny i chronologiczny opisal swoje relacje z oskarzonym, a poczynione
przez niego uwagi i przywolane fakty znalazly potwierdzenie takze w innych dowodach. Jak zeznal, styszal od samego
oskarzonego, ze prowadzi wlasna dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa ,zawieziemy luksusowo”. Zadne dokumenty
nie potwierdzaja takiej dzialalno$ci oskarzonego, ale takie same informacje miat przekazywaé A. G. (1), pracownicy
salonu (...) we W., a nadto w dokumentach ujawnionych i zabezpieczonych w T. znajdowaly sie umowy najmu
sporzadzane na papierze z takim oznaczeniem firmowym, ale danymi zupelnie innych podmiotéw. Takze w zeznaniach
B. G. (1) pojawila sie informacja podawane takze przez innych swiadkoéw, ze oskarzony powolywal sie na swojego
wujka komornika w N., ktéry mogl pomagac¢ przy sprowadzaniu windykowanych samochodéw. Ponadto w swoich
zeznaniach $wiadek potwierdzil korzystanie z takich pojazdéw, jak T. (...), T. (...), F. (...), ktore to modele byly wlagnie
objete czeScia zarzutow stawianych oskarzonemu.

14. Zeznania swiadka K. P. (2)

Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne jako znajdujace potwierdzenie w pozostalych dowodach, ocenianych przez
pryzmat zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. To wlasnie Swiadkowi odebrano jeden z samochodéw marki T.,
ktory oskarzony M. M. (1) wyludzil na podstawie umowy leasingu. Swiadek potwierdzil tez okoliczno$ci zwigzane
z uzytkowaniem pojazdow, ktére pojawialy sie w relacjach innych oséb uzytkujacych pojazdy posiadane przez
oskarzonego.

15. Zeznania s$wiadka A. G. (1)

Co charakterystyczne sam oskarzony odmoéwil udzialu w tej czeSci rozprawy, w czasie ktorej zeznawala $wiadek. Z jej
zeznan wynika bowiem, ze M. M. (1) przyjechal do salonu samochodowego autoryzowanego dealera marki F. firmy
(...) we W. przy ul. (...), w ktérym ona pracowala i przedstawil sie jako D. S.. Okazal takze dokumenty zwigzane z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza pod nazwa ,(...) D. S.” z siedziba w S. (...). Twierdzil ponadto, ze prowadzi
wypozyczalnie luksusowych samochodéw i okazal strone internetowa o nazwie ,(...)”. Opowiadal tez jej o swojej
posiadtoéci w T. pod T.. W trakcie przestuchania Swiadek A. G. (1) podczas okazania na tablicy pogladowej rozpoznala
oskarzonego M. M. (1) wlaénie jako osobe podajaca sie za D. S., o ktdrej zeznawala wezeéniej. Zeznala wowcezas wprost
»~Ten mezczyzna, ktory podawal sie za D. S., widnieje na fotografii nr 2 na tej karcie. Pokazal mi dowod i byly spisywane
wszystkie dane osobowe. Tylko ja widzialam zdjecie w dowodzie. Wydawalo mi sie, ze pytalam o to zdjecie w dowodzie,
a on powiedzial, ze to zdjecie z dawnych lat.” W swoich zeznaniach wskazywala tez, ze oskarzony miat przyjezdzac
nieraz do salonu (...) motocyklem. Z zeznan R. K. (1) wynika, ze oskarzony przyjezdzat do niego takze motocyklem
marki Y., ktory zostal zreszta zabezpieczony w trakcie Sledztwa.



Sad mial bezposredni kontakt ze Swiadkiem i w oparciu o bezposrednio spostrzezenia w czasie skladania przez niego
zeznah mogl nabra¢ osobistego przekonania, co do wiarygodno$ci prezentowanych relacji (spostrzezenia i wrazenia
odniesione w trakcie bezposredniego przestuchania).

16. Zeznania swiadka D. S.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka zaslugiwaly na wiare. Byly one spdjne, logiczne i konsekwentne. Znalazly takze
oparcie w innych dowodach, w tym czeSciowo zeznaniach §wiadka R. K. (2), A. G. (1), dokumentach zwigzanych
z zawieranymi umowami leasingu oraz umowami zawieranymi miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym. Zeznania
pokrzywdzonego zostaly takze potwierdzone analizg akt Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. III K 29/20 oraz
zasadami racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Swiadek w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wspotpracowat
z oskarzonym. Wlaénie w ramach tej dzialalnoéci wynajmowal mu luksusowej samochody, takie jak P. (...), L.,
M.. Wszystkie te transakcje byly potwierdzone sporzadzonymi na piSmie umowami, na ktérych odpisy zostaly
jeszcze dodatkowo poéwiadczone notarialnie. Swiadek zeznal przy tym, ze pojazdy te oskarzony zwrécil mu na
jego zadanie, gdy przestal oplaca¢ naleznosci za wynajem. Trudno w tym kontekécie racjonalnie wytlumaczy¢,
z jakiego powodu D. S. mialby bez zadnej umowy, czy jakiegokolwiek potwierdzenia podpisa¢ umowy leasingu
pojazdow marki F., a nastepnie wynajac¢ je oskarzonemu. Warto$é tych pojazdéw wynosila ponad 700 000 zlotych,
co w zestawianiu z umowami najmu P., czy L. dodatkowo poddaje pod watpliwos¢ mozliwoé¢ zawarcia takich
umow przez pokrzywdzonego. Zeznania pokrzywdzonego dotyczace okolicznosci zawarcia tych umoéw potwierdzaja w
szczegoblnosci zeznania §wiadka A. G. (1), ktéra byla pracownikiem salony (...). Zeznala ona wasnie, ze to M. M. (1)
podawal sie z D. S. w czasie wizyt zwiazanych z podpisaniem umoéw leasingu samochodéw marki F.. Z zestawienia
zadluzenia przestanego emailem do D. S. w kwietniu 2018r. wynika, Ze zaleglo$ci w ratach leasingowych istnialy juz od
stycznia 2018r. Trudno zatem wyjasénic¢, dlaczego, dysponujac danymi kontaktowymi pokrzywdzonego, przedstawiciel
(...) sp. z o.0. skontaktowal sie z nim dopiero w kwietniu. Logiczne w tej sytuacji wydaje sie wlasnie podawane
przez pokrzywdzonego wyjaénienie tej sytuacji, zwiazane z podaniem przy zawieraniu uméw danych kontaktowych
oskarzonego i nawigzanie kontaktu z pokrzywdzonym dopiero w zwiazku z brakiem oplat za polisy ubezpieczeniowe
samochodow.

Ponadto jesli istotnie, to D. S. mial zawrze¢ te umowy leasingu, to trudno wyjasnié, z jakich powodéw wskazal w
nich, jak wynika z zeznan $§wiadka H. P., jako adres prowadzenia dzialalnoéci i adres do korespondencji T. (...)
oraz do kontaktu adres e-mail M. M. (1). Skoro to D. S. mial zawrze¢ te umowy, to w jakim celu wskazano w
umowie dane kontaktowe M. M. (1). Ponadto wbrew twierdzeniom oskarzonego w trakcie calego postepowania
nie znaleziono i nikt nie przedstawil przekazéw potwierdzajgcych przekazywanie pieniedzy D. S. za wynajmowane
pojazdy. Wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie przecza dokumenty przekazane przez (...) Bank (...) S.A. Z
zestawienia operacji sporzadzonej przez Bank wynika, ze w dniu 28 listopada 2017r. na rachunek (...) o numerze
(...) prowadzonym w (...) Bank (...) S.A. z nieznanego rachunku wplynela kwota 5 000 zl, gdzie w tytule wskazano
~wynajem F. (...)". OkolicznoSci te poérednio zatem potwierdzaja takze prawdziwos$é relacji D. S..

Poérednio zeznania Swiadka uwiarygadnia takze tre$¢ postanowienia z dnia 29 czerwca 2019r. w sprawie o sygn.,
akt PR Ds. 924.2019, ktéorym umorzono $ledztwo przeciwko podejrzanemu D. S. o wspoétudzial w przywlaszezeniu
samochodow marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wobec braku dowodow
popehienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw.

Na koniec tych rozwazan nalezy przywola¢ wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 lutego 2021r. w
sprawie III K 29/20, ktéorym skazano prawomocnie M. M. (1) za to, ze kilkukrotnie w rozmowach telefonicznych
grozil D. S. pozbawieniu zycia i zdrowia oraz os6b dla niego najblizszych w celu zmuszenia D. S. do okre§lonego
zachowania, polegajacego na zaniechaniu zawiadomienia organéw $cigania o nabyciu na podstawie podrobionych
umoéw leasingowych na dane D. S. pieciu samochod6éw marki F. w salonie (...) Sp. z 0.0. we W. i nieoplacaniu ich polis.



Analiza tego orzeczenia orz zebranych w aktach dowodow potwierdza tre$é zeznan Swiadka, dotyczacych okolicznoSci
dowiedzenia sie przez niego o leasingu pieciu samochodéw marki F. zawartych na dane jego firmy.

17. Zeznania swiadkéw: W. K., H. P., D. (...),(...), K. G.,P.S.,A. M. (1), L. C., W. S., W. B., K. N.
(1,B.W.,M.S. (1), T.C..

Zeznania $wiadkéw sa spojne, logiczne i konsekwentne. Sa zgodne z innymi dowodami (cze$ciowo wyjasnieniami
oskarzonego, dokumentacja zwigzana z umowami leasingu, umowa pozyczki, umowami o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, dokumentacja zwiazana z windykacja pojazdéw). Swiadkowie w zaden sposéb nie s3 zwigzani
z oskarzonymi, a kontakt ze zdarzeniami zwigzanymi z oskarzonymi mieli tylko w zwigzku z wykonywania swoich
obowiazkéw stuzbowych. Relacjonowali przebieg czynnosci stuzbowych i zaistnialych w ich trakcie wydarzen. Ich
relacja zostala uwiarygodniona zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto koreluje ona z zebranymi
dowodami w postaci dokumentéw, dotyczacych zawieranych umoéw i podejmowanych czynnoéci windykacyjnych. W
ocenie Sadu brak jest racjonalnych powodéw, dla ktérych mieliby pomawia¢ oskarzonego o zachowanie, ktore nie
mialo miejsca. Sad mial bezpos$redni kontakt z czeScia tych Swiadkéw i w oparciu o bezposrednio spostrzezenia w
czasie skladania przez nich zeznan mdgl nabraé osobistego przekonania, co do wiarygodnosci prezentowanych relacji
(spostrzezenia i wrazenia odniesione w trakcie bezposredniego przestuchania).

18. Zeznania swiadkéw: A. G. (2), M. K. (1), M.G.,R.S. (1),B. S.(3),R. S. (3),Z. W., D. W..

Podobnie, jak w przypadku przywolywanych wyzej §wiadkow osoby tu wskazane nie byly w zaden spos6b powiazane
oskarzonymi a ich kontakt ograniczyt sie do zawarcia uméw dotyczacych wyludzonych przez oskarzonych pojazdow.
Opisali zatem jedynie okoliczno$ci wejécia w posiadanie tych pojazdéw i ich relacje koreluja z dokumentami
zwigzanymi z tymi transakcjami. W zwiagzku z tym Sad uznal ich zeznania za wiarygodne.

19. Dowody w postaci dokumentoéw.

W toku prowadzonego postepowania zgromadzono i zabezpieczono szereg dokumentéw, zwigzanych przede
wszystkim z zawieranymi umowami o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, umowami leasingu, umowami
najmu. Dowody te stanowily namacalne potwierdzenie podejmowanych przez oskarzonych czynnoSci przestepczych,
w tym przede wszystkim pozwalaly na ustalenia czasu i miejsca ich dokonania, a takze na ustalenie wartoSci
spowodowanej szkody. W zestawieniu z osobowymi zrodlami dowodowymi stworzyly pelen, spdjny obraz calej
dzialalnoSci oskarzonych, a zwlaszcza M. M. (1). Dowody w postaci zebranych dokumentéw pozwolily tez weryfikowac
okoliczno$ci podawane w wyjaénieniach oskarzonych i zeznaniach §wiadkow.

Dokumenty sporzadzone w trakcie wykonywania okre§lonych czynnoSci zawodowych przez pracownikéw firm
windykacyjnych w pelni koresponduja z zeznaniami §wiadkow H. P.i W. K., A. M. (1) oraz cze$ciowo do wyjasnieniami
oskarzonego. Uzupelniaja sie takze z innymi dokumentami zebranymi w sprawie. Nie byl kwestionowane przez strony.

20. Dokumentacja bankowa (T (...))

Skladaly sie na nig zawarte w jednym wydzielonym tomie akt dokumenty zwigzana z otwarciem i prowadzeniem
rachunkéw bakowych, zwiazanych z dzialalnoscia oskarzonych. Stanowily ja zatem dokument bankowe, sporzadzony
w sposob przewidziany prawem, ktore nie byly takze kwestionowane przez strony. Analiza tych dokumentow, a
zwlaszcza zestawienie transakeji dokonywanych na rachunkach bankowych byla pomocna dla oceny podawanych
w wyjasénieniach oskarzonych okolicznoéci, a zatem z uwagi na swoj walor autentycznoéci stuzyly weryfikacji tych
wyjasnien. Dokumenty te pelnily podobna role w odniesieniu doz zeznan $wiadkow, z ktérymi tworzyly pewna spdjna
calo$¢, w oparciu o ktéra Sad dokonywat ustalen faktycznych.

21. Dokumenty w postaci protokolow przeszukan, zatrzyman (czynnosci procesowe).



Sa to dokument urzedowe, sporzadzone przez wlasciwe instytucje w sposéb przewidziany prawem. Dokumenty
sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi zasadami i metodologia. Potwierdzaja dokonanie czynnoéci stosownie do
przepisow art. 143 k.p.k.

22. Dane o karalnosci, odpisy wyrokoéow, dolgczone akta sqdowe.

Sa to dokumenty urzedowe, sporzadzone w sposéb przewidziany prawem. W zakresie ujawnionych w nich tresci nie
budzily watpliwosci, co do ich autentycznos$ci i wiarygodnoSci. Byly pomocne dla ustalenia okoliczno$ci dzialania
oskarzonego M. M. (1) oraz do poczynienia ustalen w zakresie przestanek powrotu do przestepstwa.

23. Opinia sqdowo-psychiatryczna.

Opinia zostala sporzadzona w sposéb kompleksowy, po przeprowadzeniu szczegotowych badan, w tym wywiadu z
oskarzonym. Sformulowane przez bieglych wnioski sa logiczne, jasne i nalezycie uzasadnione. Opinia bieglych jak
wyczerpujaca, jasna, spdjna i kompletna stanowi wiarygodny dowdd, pomocny przy ustalaniu okolicznosci zdarzenia,
w tym stanu psychicznego oskarzonego.

PODSTAWA PRAWNA WYROKU

I. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie pierwszym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. w brzmieniu przed 15 listopada 2018 roku oraz A. K. (1) w punkcie trzydziestym szostym -
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
przed 15 listopada 2018 roku.

W ocenie Sadu czyny zarzucone oskarzonym w punkcie pierwszym i drugim oraz czterdziestym siodmy i czterdziestym
6smym cze$ci wstepnej wyroku nalezalo uznaé za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy w przypadku M. M. (1)
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. w brzmieniu przed 15 listopada 2018 roku, czyli popelniony w warunkach czynu ciaglego a w odniesieniu za$ do
A. K. (1) natomiast znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk. w
brzmieniu przed 15 listopada 2018 roku.

Analiza okoliczno$ci popelnienia tego czynu, uwzgledniajaca poczynione na wstepie uwagi i ustalenia dotyczace relacji
A.K. (1)iM. M. (1) pozwala na stwierdzenie, ze w zakresie przypisanego w tym punkcie przestepstwa oskarzeni dzialali
w ramach wspoldzialania, opisanego w art. 18 § 1 k.k. Oskarzony A. K. (1) wspoélnie z M. M. (1) dwukrotnie udali sie
do salonu firmowego sieci (...), nalezgcej do spolki (...) Sp. z 0.0. z zamiarem zawarcia uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych na dane firmy (...) sp. z 0.0. mieszczacej sie przy ul. (...) 103 we W., ktérej zaden z nich faktycznie
nie reprezentowal. A. K. (1) otrzymatl od M. M. (1) pelnomocnictwo wystawione na jego osobe do dzialania w imieniu
tej spolki opatrzone podpisami czlonkéw jej zarzadu w osobach P. F. i A. S.. Poslugujac sie tym pelnomocnictwem
podpisal sie na umowach o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, a otrzymane na tej podstawie telefony przekazal
M. M. (1). Jak wynika ponadto z zebranych dowodéw, w tym wyjasnien obu oskarzonych, zestawienia operacji na
rachunkach bankowych za te swoje ,ustugi”, czyli faktycznie wspoldzialanie z M. M. (1) A. K. (1) uzyskiwal korzy$c
majatkowa w postaci bezplatnego zamieszkiwania w domu w T., a nastepnie w wynajmowanych przez M. M. (1)
mieszkaniu w M., mozliwo$ci korzystania z pojazdéw posiadanych przez M. M. (1), czy wreszcie przekazywanych mu
przez M. M. (1) pieniedzy.

Zgodnie z przepisem art. 28681 k.k. przestepstwo w nim okre§lone popelnia ten, kto, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoséci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Dzialanie sprawcy polega¢ ma na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu btedu, wyzyskaniu niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blad polega na wywolaniu u pokrzywdzonego



falszywego wyobrazenia na temat pewnych standéw np. mozliwoSci finansowych sprawcy, czy tez mozliwoéci
faktycznego spelnienia §wiadczenia.

Jak wynika z zebranych dowodéw, w tym wyja$nien obu oskarzonych w dniach 24 listopada 2016 roku i 22 grudnia
2016 roku we W. zawarli oni umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, postlugujac sie danymi firmy (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg we W. przy ul. (...) i umocowaniem wystawionym na A. K. (1). Zaden z oskarzonych faktycznie nie byt
umocowany do reprezentowana tej spolki, a co wiecej nie zamierzali w ogole realizowaé postanowien tych umoéw. Jak
wyjaénit M. M. (1) zawieral te umowy, bo potrzebowal pieniedzy na splate leasingéw. Tym samym nalezalo uzna¢, ze w
ten sposob wprowadzili w blad przedstawiciela handlowego (...) Sp. z 0.0. co do faktycznego wystepowania w imieniu
podmiotu, z ktérym zawierano umowy oraz co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzan nalozonych
tymi umowami.

Z zebranych dowodow wynika tez, ze od samego poczatku oskarzeni dzialali w celu uzyskania aparatow telefonicznych
oferowanych w ramach umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w promocyjnych cenach, za ktére nie
placili realnej ceny, a ktérych nie zamierzali nastepnie splacaé zgodnie z postanowieniami umowy. Dzialali zatem w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Zasadne jest przy tym zwrocenie uwagi, ze warunkiem uzyskiwania aparatow
telefonicznych w tak symbolicznych cenach bylo zawieranie uméw o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na
stosunkowo dlugi okres, ktoéry faktycznie poprzez zaplate stosunkowo wysokiego abonamentu rekompensowat
pokrzywdzonej spblce warto$ci aparatu.

Na skutek tak podstepnego dzialania oskarzonych dochodzilo do zawarcia umoéw na promocyjnych warunkach,
na podstawie ktorych przekazano im telefony komoérkowe oraz $wiadczono ustugi telekomunikacyjne o lacznej
wartosci 46 824,89 zlotych. Mimo wypowiedzenia tych uméw oskarzeni nie zwrécili telefon6w i nie uregulowali takze
zobowigzan z tytulu ushug telekomunikacyjnych. W ten sposéb doszlo do zrealizowania skutku przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. czyli niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przedstawiciel pokrzywdzonej spolki przekazywal bowiem
oskarzonym aparaty telefoniczne, za ktore nie placili realnej ceny (poza promocja), oczekujac zaplaty naleznoéci z
tego tytulu od podmiotu, ktéry takich umoéw w ogoéle nie zawieral. Strata firmy (...) sp. z 0.0. obejmowala warto§é
dostarczonych telefonéw oraz nieoplaconych ustug telekomunikacyjnych, wynikajacych z zawartych umaéw.

Jak wskazano wyzej Sad uznal, ze czyny opisane w punktach pierwszym i drugim cze$ci wstepnej wyroku zostaly
popelione w warunkach czynu ciaglego, o ktorym mowa w art. 12 k.k. Zgodnie z tym przepisem dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden czyn
zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Oskarzeni w opisanych przypadkach decydowali sie na zawieranie w ten
sam sposob, w odstepie niespelna miesiagca czasu kilku uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W oczywisty
sposob w takim ich zachowaniu dopatrzeé sie mozna jednoczeénie dzialania w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.

W tym miejscu, z uwagi na wielokrotne dokonywanie zmiany kwalifikacji zarzucanych oskarzonemu czynow
wlasnie poprzez uznawanie takich zachowan jako skladowych czynu cigglego, konieczne jest poczynienie kilku
uwag dotyczacych wlaénie takiej kwalifikacji prawnej i to w odniesieniu ich wlaénie do zachowania przypisanego
oskarzonym. Umozliwi to odwolywanie sie do nich w dalszej czeéci uzasadnienia, bez koniecznosci ich ponownego
przywolywania przy okazji rozwazan dotyczacych podstawy prawnej kolejnych przypisywanych oskarzonym
przestepstw popelianych w warunkach art. 12 k.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze konstrukcja czynu cigglego jako instytucja prawa materialnego obliguje
Sad do analizy zachowania sprawcy wlasnie przez pryzmat jej przestanek, a w konsekwencji w razie ich spelnienia,
do powolania art. 12 k.k. jako jednego z elementéw wyznaczajacych podstawe kwalifikacji prawnej (zob. Giezek Jacek
- red., Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, WKP 2021, s 81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
1972 r., Rw 1001/72, LEX nr 21523). Sad byl zatem zobligowany do dokonania takiej analizy przy wielo$ci podobnych
zachowan, ktore nijako juz ,na pierwszy rzut oka” uzasadniala podstawe do przyjecia jednej z instytucji dotyczacych
wielo$ci zachowan (art. 12 k.k., art. 91 § 1 k.k.). W zadnym miejscu aktu oskarzenia oskarzyciel tej prawidlowoéci nie



dostrzegl, co sprawilo, ze zarzuty zostaly sformulowane w dosé¢ przypadkowy sposéb, utrudniajacy ich grupowanie
choéby w pewnej chronologii, ktéra stanowi podstawe zaréwno do przyjecia instytucji czynu ciaglego, jak i ciggu
przestepstwa. Skutkiem tego jest dos¢ skomplikowane redakcyjnie zestawianie w wyroku takich zachowan, ktore w
ocenie Sadu skladaly sie na okres$lone konfiguracje, przesadzajace o obligatoryjnym zastosowaniu instytucji z art. 12
kk.iart.91§1kk.

Przepis art. 12 kk. jako przeslanke jego zastosowania przywoluje ,krétki odstep czasu” miedzy kolejnymi
zachowanymi, ktore skladajg sie na czyn ciagly. Jest to pojecie dos¢ nieprecyzyjne i relatywne, a zaden przepis, w
tym definicje zawarte w art. 115 k.k. go nie dookre$laja. W oczywisty sposob stwarza to podstawy réznego rozumienia
tego pojecia, czego potwierdzeniem jest roznorodno$¢ stanowisk prezentowanych w doktrynie i judykaturze (por.
A. Zoll w: G. Bogdan i in., Kodeks karny. Cze$¢ ogblna, t. 1, red. A. Zoll, 2004, s. 130; A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, s. 176; ostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2003 r., III KK 159/02, LEX nr 81203; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.11.2001 r., II AKa 400/01, KZS 2002/3, poz. 37, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9.03.2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006/5, poz. 50). Wérod tak prezentowanych pogladow za
krotkie odstepy czasu uznaje sie okresy od kilku minut do kilkunastu miesiecy. W pierwszej kolejnosci, zgodnie z
regulami wykladni nalezy pojecie to intepretowac na plaszczyznie czysto jezykowej. ,,Krotki” jako przymiotnik oznacza
co$, co jest niedlugie, trwajace stosunkowo niedlugi okres, majgce malg dtugo$¢ w stosunku do typowej i zwyklej
dlugosci (zob. Stownik jezyka polskiego, t. 1, A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 1056). O ile w przypadku kilku,
czy kilkunastu dni, wobec pierwotnego zastosowania regut wykladni jezykowej, nie zachodza zasadniczo watpliwoSci,
co do uznawania ich za krotkie odstepy czasu, to w przypadku dtuzszych okreséw, a zwlaszcza kilkumiesiecznych
zastrzezenia taki juz moga zaistnie¢. Pomocnym kryterium staje sie wowczas druga z przestanek czynu ciagglego czyli
istnienia ,z gbry powzietego zamiaru”, zrealizowanego wobec wszystkich zindywidualizowanych, choéby w ogbélnym
zarysie zamierzonych zachowan. Wlasnie czynnik podmiotowy ogranicza bowiem sposdb intepretowania pojecia
»w krotkich odstepach czasu” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2010 r., III KK 60/10, LEX nr 621185). W
konsekwencji omawiang przestanke nalezy zatem wyklada¢ w kontekscie wiezi podmiotowo-przedmiotowych miedzy
poszczegblnymi zachowaniami, ktéra wowczas tworza pewna wiekszg calo$¢ (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12.04.2007 1., WZ 7/07, OSNWSK 2007/1, poz. 817).

W oczywisty sposob przestanka ,krotkich odstepéw czasu” dotyczy okresu miedzy kolejnymi poszczegélnymi
zachowaniami a nie calego okresu obejmujacego wszystkie te zachowania (pierwsze i ostatnie).

O wiele bardziej istotna, zwlaszcza z punktu widzenia rozrdéznienia tej instytucji od ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
jest przestanka tozsamo$ci zamiaru sprawcy. Wobec wielu orzeczen i pogladéw dokonujgcych wykladni tego pojecia
najbardziej pomocne wydaje sie by¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 18 kwietnia
2018 r., zgodnie z ktéorym "Warunkiem przyjecia czynu ciagltego jest wykazanie, ze sprawca w chwili podejmowania
pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popeklienia wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogdlnym
zarysie, zachowan, skladajacych sie na czyn ciagly (sygn. akt V KK 105/18, LEX 2495982). Moze zatem obejmowac
swoim z géry powzietym zamiarem popelnianie kolejnych takich samych zachowan, nie zakladajac jednocze$nie daty
koncowej, czy ich ilosci.

Miedzy zachowaniami oskarzonych uplynelo niespelna miesiac czasu. Jak wynika z wyjasnienh M. M. (1) zawieranie
umoéw z podmiotami Swiadczacymi ushugi telekomunikacyjne bylo sposobem na pozyskiwanie przez niego $rodkow
na zawieranie umoéw leasingu. Pozwala to na wskazanie, ze obejmowal on swoim zamiarem kolejne takie zachowania
przy wykorzystaniu umocowania wystawionego na A. K. (1).

Przyjmujac obligatoryjna w takiej sytuacji kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonym czynu, uwzgledniajgca
przepis art. 12 k.k. Sad nie powolywal jednoczeénie tego przepisu w podstawie wymiaru kary, ktérej uregulowane to w
zaden spos6b juz nie modyfikuje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2014 r., IT AKa 176/14,
LEX nr 1504355; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1972 r., Rw 1001/72, LEX nr 21523).



Z uwagi na czas popehienia tych przestepstwa (2016r.) Sad zobligowany byt dostrzec zmiane przepisu art. 12 k.k.
dokonana ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych innych
ustaw, ktéra weszla w zycie 15 listopada 2018r. Na podstawie tej noweli przepis art. 12 k.k. zostal przeredagowany
i wprowadzono w nim (§ 2 art. 12) mozliwo$¢ uznania za przestepstwo ciagu wykroczen. W zwiazku z tym, stosujac
regule okreSlong w art. 4 §1 k.k. zastosowal wczesniejsze brzmienie przepisu art. 12 k.k. jako regulacje o charakterze
wzgledniejszym dla oskarzonych.

Jednocze$nie Sad przyjal, ze przypisanego w tym punkcie przestepstwa M. M. (1) dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 64 § 1 k.k. Jednoczesnie jednak zmienil opis podstaw przyjetej recydywy. Jak
wynika z zebranych dowodéw wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 28 grudnia
2010r. w sprawie o sygn. akt XII K 727/10 polaczono kary orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowy w Wejherowie z dnia
24 marca 2004r., sygn. akt IIK 604/03, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 8 listopada 2002r.,
na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia; Sad Rejonowy w Gdanisku z dnia 13 stycznia 2005r., sygn. akt ITI K 462/04 za
przestepstwa 286 § 1k.k.iart. 2708 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i inne wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; Sad Rejonowy w Kaliszu z dnia 27 wrzeénia 2005r. sygn. akt IT K 261/05, za przestepstwa z art. 275 § 1 k.k.
iart. 286 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci; Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 11
pazdziernika 2005r. sygn. akt XIIK 918/05, za przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. — 1 rok pozbawienia
wolnoSci; Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw z dnia 11 marca 2009r., sygn. akt VIIK 91/09, za przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k., kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; Sadu
Rejonowego w Gizycku z dnia 26 czerwca 2009r., sygn. akt IIK 449/06, za przestepstwa z art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1 kk
wzw. z art. 91 § 1 kk kare aczna 1 (jednego) roku i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i wymierzono kare laczna
5 lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym wyrokiem lacznym polaczono oskarzonemu kary wymierzone wyrokami:
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 31 lipca 2007 roku, sygn. akt XII K 700/05, za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; Sadu
Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej z dnia 8 wrzesnia 2000r., sygn. akt XIIK 690/07 z art. 286 § 1 k.k. kare laczna
1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto tym samym wyrokiem lacznym polaczono kary wymierzone wyrokami: Sagdu Rejonowego w Strzelinie z dnia
12 pazdziernika 2006r., sygn. akt IIK 31/06, za przestepstwo z art. 242 § 2 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécie z dnia 9 kwietnia 2008 ro-ku, sygn. akt I K 924/07, za przestepstwa
a) z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare lgczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 8 wrze$nia 2009r., sygn. akt XIIK 690/07,
za przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; z art. 242 § 1 k.k., na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i wymierzono kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzeczona wyzej opisanym wyrokiem lacznym kare lgczna 5 lat pozbawienia wolnoSci oskarzony odbyt w catosci
w dniu 1 pazdziernika 2012 roku (przebywal w zakladzie karnym juz od 2012r.). Nastepnie wprowadzono mu do
wykonania kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, a nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6
listopada 2012r. w sprawie V Kow 2789/2/wz warunkowo przedterminowo zwolniono oskarzonego M. M. (1) z
odbycia reszty kar tacznych 3 lat oraz 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawie XII K 727/10,
z okresem proéby do 17 czerwca 2016 roku. W dniu wydania postanowienia oskarzony zostal zwolniony z zakladu
karnego. Po opuszczeniu zakladu karnego 6 listopada 2012r. wobec skazanego nie wykonywano kary pozbawienia
wolnoéci. Jedynie od 29.11.2013r. do 21 lipca 2014r. byl tymczasowo aresztowany postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 28/11/2013r. w sprawie V Kp 1893/13, ale nigdzie nie ma dotad zaliczenia
tego okresu na poczet jakiejkolwiek kary. Kolejne kary wprowadzono mu dopiero 7.05.2018r. (po zatrzymaniu
do tej sprawy). Ostateczny koniec odbywania aktualnie wprowadzonych do wykonania kary pozbawienia wolno$ci
przypada 22 stycznia 2028 roku. Jak wynika z tego zestawienia ostatnig kara, ktora odbywal oskarzony M. M. (1)
przed popelnieniem czynoéw objetych zarzutami w tym postepowaniu byla kara laczna 5 lat pozbawienia wolnosci,
wymierzona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 28 grudnia 2010r. sprawie o sygn.
akt XII K 727/10. Zakonczyt ja odbywaé 3 pazdziernika 2012r. i byla to data, od ktérej winien by¢ liczony piecioletni
okres warunkujacy odpowiedzialno$¢ w warunkach recydywy podstawowej, o ktérym mowa w art. 64 § 1 k.k. Okres



ten uplywal zatem 3 pazdziernika 2017r. W tym czasie doszlo zatem do popelnienia kolejnych przestepstw z art. 286
§ 1 k.k. a zatem umyslnych i podobnych do tych, za ktére wymierzono oskarzonemu kare laczng 5 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyt w caloSci. W ten sposéb zaistnialy wszystkie podstawy do przyjecia, ze tego czynu ciagglego
oskarzony dopuscit sie wlasnie w warunkach powrotu do przestepstwa.

II. Czyn przypisany w drugim pierwszym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286
§1k.k.wzw.zart. 64 §1k.k.

Jak wynika z zebranych dowodow, w tym wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka W. B. oraz zabezpieczonych
dokumentow w 27 czerwca 2016r. na dane firmy (...) Sp. z 0.0. mieszczacej sie przy ul. (...), we W., ktorej formalnymi
reprezentantamibyli P. F.iA. S., oskarzony M. M. (1) zawarl kolejna umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Z poczynionych ustalenn wynika, ze do jej zawarcia mialo doj$¢ w salonie przedstawiciela spoiki (...) sp. z o.0. (...) Sp.
z 0. 0. - autoryzowanego doradcy biznesowego I. G. z firmy (...), ktory mieécil sie w G. przy ul. (...). Stad tez Sad
dokonal zmiany w opisie czynu dotyczacej miejsca jego popelienia. Tym razem M. M. (1) nie wspoéldzialal z A. K.
(1) i nie postugiwat sie wystawionym na niego pelnomocnictwem. Ponownie jednak postugiwat sie danymi innego
podmiotu, ktérego faktycznie nie reprezentowal. Z zebranych dowodow wynika tez, ze od samego poczatku dzialal
w celu uzyskania aparatéw telefonicznych oferowanych w ramach umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w promocyjnych cenach, za ktore nie placil realnej ceny, a ktorych nie zamierzal nastepnie splacaé zgodnie z
postanowieniami umowy. Dzialal zatem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej

Sad uznal, ze M. M. (1) wprowadzil w blad przedstawiciela handlowego (...) Sp. z 0.0. co do faktycznego
wystepowania w imieniu podmiotu, z ktérym zawierano umowy oraz co do mozliwoéci i zamiaru wywigzania sie
ze zobowigzan nalozonych tymi umowami. Na skutek tak podstepnego dzialania oskarzonego doszlo do zawarcia
umowy na promocyjnych warunkach, na podstawie ktérej przekazano mu telefony komoérkowe oraz $§wiadczono
ushugi telekomunikacyjne o lacznej wartoéci 9 816,90 zlotych. Mimo wypowiedzenia tych uméw oskarzony nie
zwrocili telefonéw i nie uregulowal takze zobowigzan z tytutu ustug telekomunikacyjnych. W ten spos6b doszlo do
zrealizowania skutku przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. czyli niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przedstawiciel
pokrzywdzonej spolki przekazywal bowiem oskarzonemu aparaty telefoniczne, za ktére nie placil realnej ceny (po
promocja), oczekujac zaplaty naleznosci z tego tytulu od podmiotu, ktéry takich umoéow w ogole nie zawieral. Strata
firmy (...) sp. z 0.0. obejmowala warto§¢ dostarczonych telefonéw oraz nieoplaconych ustug telekomunikacyjnych,
wynikajacych z zawartych uméw.

Podobnie, jak w przypadku pierwszego z przypisanych czyndw, tak i w tej sytuacji Sad uznal, ze oskarzony dzialat w
warunkach powrotu do przestepstwa, zmieniajac jednak opis przyjetej recydywy.

III. Czyn przypisany w punkcie trzecim czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. w brzmieniu obowiqzujqgcym przed 15 listopada 2018 roku

Analiza okolicznoS$ci popelienia czynéw opisanych w punktach od czwartego do dziewietnastego czeéci wstepnej
wyroku doprowadzila do wniosku, Ze zostaly one popelione w krotkich odstepach czasu (od kilku do kilkunastu dni),
w niemal identyczny sposob (telesprzedaz sieci (...) S.A.), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Oznacza to, ze w
ocenie Sadu opisane w tych punktach przestepstwa nalezalo uznac za jeden czyn zabroniony popelniony w warunkach
czynu ciaglego, o ktérym mowa w art. 12 k.k. Swoja aktualno$¢ zachowuja w tym zakresie rozwazania dotyczace
przestanek z art. 12 k.k. poczynione przy okazji analizy podstawy prawnej pierwszego z przypisanych oskarzonemu
czynow.

Podobnie, jak w przypadku poprzednich czynéw, polegajacych na wyludzaniu telefonéw i ustug telekomunikacyjnych,
tak i w tej sytuacji M. M. (1) postugiwal sie danymi firmy (...) Sp. z 0.0. mieszczacej sie przy ul. (...), we W,
ktoérej formalnymi reprezentantami byli P. F. i A. S.. W tym przypadku jednak nie dochodzilo do zawierania
uméw w autoryzowanych punktach przedstawicieli handlowych operatora telefonii komérkowej, ale umowy te byly
zawierane na odleglo$é za pomoca formularzy na stronach internetowych operatora. Nie dochodzito tym razem do



osobistego kontaktu oskarzonego z przedstawicielem handlowym, co dodatkowo ulatwialo wprowadzenie w blad os6b
zajmujacych sie weryfikacjg wnioskéw i zawieraniem umoéw w imieniu pokrzywdzonej spolki telekomunikacyjne;j.

Jak wynika z zebranych dowodéw, w tym wyja$nien M. M. (1), od samego poczatku dzialal on w celu uzyskania
aparatow telefonicznych oferowanych w ramach uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z ratalnym
systemem platno$ci za aparaty telefoniczne, za ktoére zatem przy zawieraniu umowy nie placil realnej ceny, a ktore
nastepnie prawdopodobnie zbywal, przeznaczajac uzyskane w ten sposob $rodki na wlasne potrzeby (jak wyjasnil
uzyskiwal w ten sposdb pieniadze na splate leasingéw). Dzialal zatem w celu osiagniecia korzySci majgtkowe;j.
Dla osiagniecia tej korzy$ci wprowadzal przedstawicieli (...) S.A. w blad, co do osoby zawierajacej umowe za
posérednictwem systemu internetowego. Poslugiwala sie w tym celu skanem dowodu osobistego P. F. i posiadanymi
danym rejestrowymi jego spo6lki. Jako osobe reprezentujgcg firme wskazywal P. (...) i podawal jego nr PESEL (...)
oraz nr dowodu osobistego (...). Jako adres korespondencyjny we wnioskach o zawarcie umoéw wskazal jednak T. (...).
Byl to takze adres, na ktéry mialy by¢ dostarczone przesylki. W ocenie Sagdu poza samymi wyja$nieniami oskarzonego
jest to zasadniczy dowdd potwierdzajacy zawieranie tych umoéw wladnie przez oskarzonego. Przesylki z telefonami
i umowami byly nastepnie dostarczane do miejsce zamieszkania oskarzonego M. M. (1). Z zebranych dowodow, w
tym wyjasnien oskarzonego M., zeznan §wiadka W. S. i dokumentéw udostepnionych przez pokrzywdzong spotke
wynika w spos6b jednoznaczny, ze oskarzony od samego poczatku nie realizowal postanowien zawartych umoéw, a
przede wszystkim nie uiszczat comiesiecznych naleznoéci. Stalo sie to podstawa wypowiedzenia tychze umoéw. Pomimo
ich wypowiedzenia oskarzony nie uiscil zaleglych oplat i nie zwrécil wydanych mu aparatéw. Z tego zachowania
dodatkowo nalezy wywnioskowac, ze M. M. (1) od samego poczatku nie mial zamiaru wywiazywaé sie z tych
zobowigzan i zawierajac umowy wprowadzil przedstawicieli (...) S.A. takze w blad co do zamiaru wywiazania sie ze
zobowiazan nalozonych umowami.

Skutkiem zawarcia w taki sposob przez oskarzonego umow bylo niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez operatora
telekomunikacyjnego. Przekazywal on bowiem oskarzonemu aparaty telefoniczne, za ktore nie placil przy ich wydaniu
realnej ceny, oczekujgc zaplaty naleznoSci z tego tytulu od podmiotu, ktory takich uméw w ogodle nie zawieral.
Strata firmy (...) S.A. obejmowata warto$¢ dostarczonych telefonéw oraz nieoptaconych ustug telekomunikacyjnych,
wynikajgcych z zawartych umoéw. Sgd zwraca w tym miejscu uwage, ze aparaty telefonicznie byly w ramach tych uméw
nabywane w systemie sprzedazy ratalnej, przy ktorej pierwsza rata platna wraz z zwarciem umowy miala wymiar
symboliczny (zazwyczaj 8,99 zl). Oskarzony otrzymywat te telefony po uiszczeniu jedynie ich utamkowej wartosci.

Konsekwencja przyjecia przez Sad dzialania oskarzonego w warunkach czynu ciaglego w odniesieniu do wszystkich
czyndéw opisanych od czwartego do dziewietnastego czeSci wstepnej wyroku bylo objecie przestepczym dzialaniem
oskarzonego sumy wszystkich strat spoélki (...) S.A. Warto$é ta lacznie wyniosta 202 394,72 zlotych. Jest to kwota,
ktoéra zgodnie z art. 115 § 2 k.k. stanowi mienie znacznej wartosci. Konsekwencja takich ustalen bylo przyjecie w
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu przepisu art. 294 § 1 k.k. statuujacego kwalifikowang postaé
oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

W judykaturze podkresla sie, ze przepis art. 294 § 1 k.k. wskazuje zamkniety krag wystepkow, dla ktérych stanowi on
postaé kwalifikowana i od tej zasady nie mozna dopuszczaé sie wyjatkow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2006
r., V KK 391/05, OSNwSK 2006/1, poz. 1289). Kwalifikowanie podstawowej postaci tych wystepkdéw nastepuje
poprzez modyfikacje ich znamion dotyczaca wartoéci przedmiotu czynno$ci wykonawczej. W zwiazku z tym opis
typu kwalifikowanego znajduje sie w dwdch przepisach, ktére nalezy intepretowac tacznie przy dokonywaniu analizy
znamion czynu zabronionego. W kwalifikacji prawnej przyjetej w takiej sytuacji koniczne jest przyjecie tzw. zlozonej
kwalifikacji prawnej zawierajacej typ podstawowy danego przestepstwa i zwigzany z nim przepis art. 294 §1 k.k.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.06.1999 r., II AKa 179/99, OSA 2000/7-8, poz. 52, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.01.2002 ., V KKN 497/99, LEX nr 53022). Takze tez sie stalo w przypadku oskarzonego, gdzie
przepis art. 286 § 1 k.k. przywolano w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Przepis art. 115 § 5 k.k. wskazuje w sposob jednoznaczny, Ze mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktérego wartoscé
w czasie czynu zabronionego przekracza 200 000 zl, a warto$¢ ta musi byé ustalana na chwile popeklienia czynu



zabronionego. Ponadto warto$¢ ta moze stanowi¢ warto$¢ zamachu zrealizowanego jednym zachowaniem sprawcy, ale
takze moze by¢ ona suma warto$ci, bedacych przedmiotem przestepstwa popelnionego w warunkach czynu ciagglego
z art. 12 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.03.2003 r., II AKa 453/02, KZS 2003/7-8, poz. 76). W
zwiazku z tym w pelni uzasadnione bylo zsumowanie wartos$ci szk6d spowodowanych poszczegdlnymi zrachowaniami
oskarzonego skladajacymi sie na przypisane mu przestepstwo z art. 286 § 1 w zw. z art. art. 294 § 1 k.k. oraz w zw.
z art. 12 k.k.

Podobnie, jak w przypadku pierwszego z przypisanych oskarzonemu przestepstw, tak i w tej sytuacji Sad uwzglednit
zmiane przepisu art. 12 k.k. dokonang ustawg z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen
oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 15 listopada 2018r. W zwigzku z tym, stosujac regule okreslong
w art. 4 §1 k.k. zastosowatl wczedniejsze brzmienie przepisu art. 12 k.k. jako regulacje o charakterze wzgledniejszym
dla oskarzonego.

Podobnie, jak w przypadku dwoch poprzednich przypisanych oskarzonemu czynéw, tak i w tej sytuacji Sad uznal, ze
oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, zmieniajac jednak opis przyjetej recydywy w sposéb opisany
wyzej, w czeSci uzasadnienia odnoszacej sie do pierwszego z przypisanych oskarzonym czynéw.

IV. Czyn przypisany w punkcie czwartym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z z art. 286
§1kk wzw. zart. 64 §1 k.k.iwzw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym przez 15 listopada 2018 roku

Analiza okoliczno$ci popelienia czynu opisanego w punkcie dwudziestym czeSci wstepnej wyroku doprowadzita do
wniosku, ze zachowania w nim przywolane zaistnialy w krotkich odstepach czasu, bo zaledwie na przelomie jednego
dnia, a oskarzony dzialal przy tym w niemal identyczny sposob (ten sam punkt sprzedazy sieci (...) S.A.), w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru. Oznacza to, ze w ocenie Sadu opisane w tym punkcie przestepstwa nalezalo uzna¢ za
jeden czyn zabroniony popeliony w warunkach czynu ciaglego, o ktorym mowa w art. 12 k.k. Swoja aktualno$é
zachowujg w tym zakresie rozwazania dotyczace przestanek z art. 12 k.k. poczynione przy okazji analizy podstawy
prawnej pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynow.

Podobnie, jak w przypadku poprzednich czyndw, polegajacych na wyludzaniu telefonéw i ustug telekomunikacyjnych,
tak i w tej sytuacji M. M. (1) postugiwat sie danymi firmy (...) Sp. z 0.0. mieszczacej sie przy ul. (...), we W., ktorej
formalnymi reprezentantami byli P. F.i A. S..

Zebrane dowody, w tym wyjasnienia M. M. (1) wskazuja, ze od samego poczatku dzialal on w celu uzyskania aparatow
telefonicznych oferowanych w ramach uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z ratalnym systemem
platnoSci za aparaty telefoniczne, za ktére zatem przy zawieraniu umowy nie placil realnej ceny. Dzialal zatem w
celu osiagniecia korzySci majatkowej. Dla osiagniecia tej korzy$ci wprowadzal przedstawicieli (...) S.A. w blad, co do
osoby zawierajacej umowe, albowiem jak wynika z dokumentéw zwigzanych z zawartymi umowami poslugiwala sie
w tym celu skanem dowodu osobistego P. F. i posiadanymi danym rejestrowymi jego spolki. Z zebranych dowodow,
w tym wyjasnien oskarzonego M., zeznan Swiadka K. N. (1) i dokumentéw udostepnionych przez pokrzywdzona
spotke wynika w spos6b jednoznaczny, ze oskarzony od samego poczatku nie realizowal postanowien zawartych
umow, a przede wszystkim nie uiszczal comiesiecznych naleznoSci. Stalo sie to podstawa wypowiedzenia tychze
uméw. Pomimo ich wypowiedzenia oskarzony nie uiScil zaleglych oplat i nie zwrécil wydanych mu aparatéw. Z tego
zachowania dodatkowo nalezy wywnioskowaé, ze M. M. (1) od samego poczatku nie mial zamiaru wywigzywacé sie z
tych zobowigzan i zawierajac umowy wprowadzit przedstawicieli (...) S.A. takze w blad co do zamiaru wywigzania sie
ze zobowiazan nalozonych umowami.

Skutkiem zawarcia w taki sposob przez oskarzonego umow bylo niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez operatora
telekomunikacyjnego. Przekazywal on bowiem oskarzonemu aparaty telefoniczne, za ktore nie placit przy ich wydaniu
realnej ceny, oczekujgc zaplaty naleznoSci z tego tytulu od podmiotu, ktéry takich uméw w ogole nie zawieral.
Strata firmy (...) S.A. (18.473,97 zlotych) obejmowala warto$¢ dostarczonych telefonéw oraz nieoplaconych ustug



telekomunikacyjnych, wynikajacych z zawartych umoéw. Sad zwraca w tym miejscu uwage, ze aparaty telefonicznie
byly w ramach tych uméw nabywane w ramach sprzedazy ratalnej, ktorych to rat oskarzony nie uiszczal.

Podobnie, jak w przypadku dwéch poprzednich przypisanych oskarzonemu czynow, tak i w tej sytuacji Sad uznal, ze
oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, zmieniajac jednak opis przyjetej recydywy w sposob opisany
wyzej, w czeSci uzasadnienia odnoszacej sie do pierwszego z przypisanych oskarzonym czynéow.

V. Ciag przestepstw przypisany oskarzonemu M. M. (1) w punkcie pigtym czesci wstepnej wyroku.

Analiza okolicznoéci popelnienia przypisanych oskarzonemu w poprzednich punktach wyroku przestepstw
doprowadzila do wniosku, ze czynéw przypisanych wyzej w punktach pierwszym, drugim i czwartym czesci
dyspozytywnej wyroku oskarzony M. M. (1) dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw z art. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 1k.k.iwzw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed 15 listopada 2018 roku.

Podobnie, jak w przypadku instytucji okreSlonej w art. 12 k.k., tak i w tym miejscu zasadne jest poczynienie
og6lnych uwag dotyczacych instytucji uregulowanej w art. 91 § 1 k.k. Sprawi to, ze w dalszej czeSci uzasadnienia nie
bedzie potrzeby kazdorazowego przeprowadzania takiej analizy, ale wystarczajace bedzie wlasnie odwolanie sie do
poczynionych w tym miejscu rozwazan.

Ciagg przestepstw stanowi odmiane realnego zbiegu przestepstw, oznaczajacego popeklienie przez sprawce dwoch
lub wiecej przestepstw, zanim zapadl wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Ponadto
przestankami warunkujacymi istnienie ciggu przestepstw sa zachodzace lacznie: tozsamo$é przepisu stanowigcego
podstawe wymiaru kary kazdego ze zbiegajacych sie przestepstw, krotkie odstepy czasu i wykorzystanie takiej samej
sposobnoSci.

Po zmianach w brzmieniu przepisu art. 91 § 1 k.k. nie budzi juz watpliwosSci, ze przestepstwa tworzace ciagu
przestepstw moga bowiem wyczerpywac kumulatywnie znamiona dwoch lub wiecej tych samych przepisow ( art. 11 §
2 k.k.), jak tez stanowié czyny ciagle (art. 12 k.k.). Ponadto skoro o mozliwo$ci przyjecia ciggu przestepstw decyduje
tozsamo$¢ przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary, to w sklad takiego ciggu moga wchodzic takze przestepstwa
popetiane w réznych formach stadialnych i zjawiskowych.

Krotkie odstepy czasu jest pojeciem tozsamym z uzytym w tresci przepisu art. 12 k.k. i zgodnie z zasada jednolitosci
rozumienia tych samych sformulowan nalezy je intepretowac w taki sam sposob. Zatem kroétkie odstepy czasu jako
wymog przyjecia ciggu przestepstwa oznaczaja okres czasu do kilku miesiecy. Analogicznie do sytuacji z art. 12 § 1
k.k. ,krotkie odstepy czasu" odnoszg sie do okresu, jaki uplywa pomiedzy popelieniem kolejno nastepujacych po
sobie przestepstw i wymaga wiezi czasowej pomiedzy nimi, nie okreslajac jedna czasu trwania calego ciggu (Wrobel
Wilodzimierz - red. Kodeks karny. Czes¢ ogoélna. Tom I. Czesé II. wyd. V, WK 2016). W literaturze okreslane sa jako
czas orientacyjnie do kilku (sze$ciu) miesiecy (P. Kardas, w: Wrdbel, Zoll (red.), Kodeks karny, t. 1, 2016, s. 716—717).
Przyjmuje sie zatem, ze za krétki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Wykorzystanie takiej samej sposobno$ci przy popelieniu kazdego z przestepstw skladajacych sie na ciag oznacza
wykorzystywania przez sprawce tej samej powtarzajacej sie sytuacji czy okazji do popelienia przestepstwa. Taka sama
sposobno$¢ oznacza nie tylko sposobnos$é te sama, czyli identyczng lub trwale istniejgca, ale rowniez charakteryzujaca
sie tymi samymi cechami lub wla$ciwo$ciami” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.05.2018 r., II AKa
110/18, LEX nr 2555805).

Dodatkowo z uwagi na kwalifikacje prawne przypisanych oskarzonemu czynéw zasadne jest wskazanie, ze stosowanie
art. 294 § 1 k.k. w odniesieniu do przestepstw popelionych w ciagu z art. 91 § 1 k.k. jest uzasadnione tyko wtedy,
gdy kazde z tych przestepstw dotyczy mienia znacznej warto$ci, a nie gdy dopiero suma mienia z tych przestepstw
dopiero przekracza granice z art. 115 § 5 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.04.1999 r., II AKa 34/99,
KZS 1999/5, poz. 33). W zwiazku z tym poza przyjetym zbiegiem, stanowiagcym podstawe przypisanego M. M. (1)



ciagu przestepstw znalazl sie czyn przypisany w punkcie trzecim czeSci dyspozytywnej wyroku, ktory zostal wlaénie
zakwalifikowany w zw. z art.294 § 1 k.k.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 91 § 1 k.k. ma charakter obligatoryjny, co oznacza obowigzek Sadu zastosowania tej
instytucji w przypadku, gdy stwierdzi, ze sprawca dopuécil sie kilku przestepstw w warunkach takiego ciggu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.06.2006 r., IT AKa 173/06, OSA 2007/4, poz. 16). Zgodnie przyjmuje
sie, ze regulacja ta musi znalez¢ sie zawsze w podstawie skazania. Przy odmiennoSci stanowisk, pojawiajacych sie
w judykaturze, co do powolania przepisu art. 91 § 1 k.k. rowniez w kwalifikacji prawnej przypisanych sprawcy
czynow, nalezy sklania¢ sie jednak ku pogladom, negujacym zwigzek tego przepisu wylacznie z wymiarem Kkary.
Przepis art. 91 § 1 k.k. nie stanowi bowiem tylko podstaw obostrzenia kary, albowiem charakteryzuje takze dzialalno$¢
samego sprawcy. Wszak krotkie odstepy czasu miedzy przestepstwami wskazuja na intensywnos$¢ dzialania sprawcy
w okre§lonym czasie, a wykorzystanie takiej samej sposobnosci §wiadczy o pewnej specjalizacji w dokonywaniu
przestepstw w okre$§lonych warunkach, a zatem jego cechach jako sprawcy. W zwigzku z tym, ze w ten sposéb opisane
sq okoliczno$ci popelhienia kilku czynow, to wydaje sie uzasadnione powolanie art. 91 § 1 k.k. za rowno w podstawie
skazania, jak tez w podstawie zarzutu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.12.2016 r., IT AKa 214/16, LEX
nr 2358145).

W ocenie Sadu, czyny wskazane w punkcie pierwszym, drugim i czwartym czeSci dyspozytywnej wyroku, z uwagi
na ziszczenie sie przestanek zawartych w przepisie art. 91 § 1 k.k., podlegaja wlasnie zakwalifikowaniu jako ciag
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Zostaly one bowiem popelnione w podobny sposob i z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci oraz w krétkich odstepach czasu.

VI. Czyn przypisany w punkcie szostym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 §
1k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

W zakresie tego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. aktualno$¢ zachowuja rozwazania poczynione wyzej.
Wrystarczy dodatkowo wskazaé, ze Sad nie mial zadnych watpliwoSci, ze zamiarem dzialania oskarzonego bylo
wyludzenie $rodkéw pienieznych, poprzez wprowadzenie pracownikéw firmy pozyczkowej (...) Finanse sp. z
0.0., odpowiedzialnych za zawieranie umoéw pozyczki w sposob zdalny, w bledne prze$wiadczenie o rzeczywistym
podmiocie (W. W. (1)), ktéry owg umowe zwieral oraz o zamiarze splaty tej pozyczki. Dodatkowo zachowanie
oskarzonego obejmowalo takze wprowadzenie w blad samego W. W. (1), co do co do koniecznoS$ci autoryzacji
transakcji zwiazanej z zalozeniem konta w Biurze (...), co mialy umozliwi¢ mu uzyskanie od niego kodu SMS i
dokonanie przelewu na rachunek bankowy, z ktérego mogt dopiero te $rodki swobodnie wyplaci¢c. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze z innych zebranych dowodow, w tym zeznan Swiadkow D. L. (1), R. K. (2) wynikalo, ze sam
oskarzony nie mogl zacigga¢ zadnych zobowigzan z uwagi brak zdolnoéci kredytowej, w tym jego wlasna historie
w (...). Jak wynika z odpisow wyrokoéw oskarzony byl juz wczeéniej skazany za wyludzenia towaréw w systemie
sprzedazy ratalnej. D. L. (1) zeznala, ze na poczatku 2017r. na proébe oskarzonego M. M. (1) zaciagnela ona we wlasnym
imieniu dwa kredyty, ktore byly potem cze$ciowo splacane przez oskarzonego. Miala sie przy tym woéwczas poshuzy¢
sfalszowanym zaswiadczeniem o jej zatrudnieniu w firmie (...) Sp. z 0.0. M. M. (1) twierdzil wéwczas, ze nie ma
zdolnos$ci kredytowej i dlatego zwrdcil sie do niej. W ocenie Sadu z tych powodéw mial zatem pelng §wiadomosé,
ze na ,normalnych” zasadach nie moglby uzyska¢ komercyjnej pozyczki. Oskarzony znal swoja ,formalna” sytuacje
finansowa i byla ona wlasnie powodem podawania sie za inng osoba we wniosku zlozony do firmy (...) sp. z 0.0.

Analizujac zachowanie oskarzonego juz po przelaniu $rodkéw finansowych nie sposob przyjaé, by rzeczywiscie
poczuwat sie ona do faktycznego obowigzku splaty powstalego zadtuzenia wobec pozyczkodawcy. Przepisanego mu
przestepstwa oszustwa dopuscila sie zatem w sposéb zawiniony, dzialajac z zamiarem bezpo$rednim.

Podobnie, jak w przypadku dwbch poprzednich przypisanych oskarzonemu czynoéw, tak i w tej sytuacji Sad uznal, ze
oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, zmieniajac jednak opis przyjetej recydywy w sposob opisany
wyzej, w czeSci uzasadnienia odnoszacej sie do pierwszego z przypisanych oskarzonym czynéw.



VII. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie siodmym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a A. K. (1) w punkcie trzydziestym dziewiqtym czesci
dyspozytywnej wyroku — z art. 286 § 1 k.k.

W ocenie Sadu okolicznoSci popehlienia tego przestepstwa, niemal analogicznego w sposobie dzialania do
zawieranych umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych uzasadnialy zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego
w akcie oskarzenia czynu z przestepstwa przywlaszczenia z art. 284 § 2 k.k. na przestepstwo oszustwa, o ktérym mowa
w art. 286 § 1 k.k. Podobnie, jak w przypadku poczynionych wcze$niej rozwazan, dotyczacych przestanek przyjecia
kwalifikacji z art. 12 k.k., czy z art. 91 § 1 k.k., tak i w tym przypadku dla przejrzystoéci wywodu, a zwlaszcza z powodu
przyjecia takiej zmiany kwalifikacji dla kilku innych przypisanych oskarzonym przestepstw, Sad uznal za wlasciwe
szersze omoOwienie tej kwestii wlasnie w tym miejscu uzasadnienia. W przypadku pozostalych tak zmienionych
kwalifikacji Sad bedzie sie w dalszej czeéci uzasadnieni odwolywal do tych wlasnie rozwazan. Specyfika dzialania
oskarzonego oraz chronologia przestepstwa sprawiaja, ze uwagi te nie beda traci¢ swojej aktualnoéci w odniesieniu
do innych, tak zmienionych kwalifikacji prawnych.

Na wstepie tych ogblnych rozwazan nalezy podkreslié, ze tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego badana byé
powinna indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych. Przedmiotem analizy staje sie wowczas
konkretne zdarzenie historyczne i jego granice, poddawane rozsadnej Zyciowej ocenie, dokonywanej z punktu
widzenia hipotetycznego postronnego obserwatora procesu (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2011-03-02, III
KK 366/10, opubl: Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2011, Nr 9, poz. 30). O ,utrzymaniu sie” Sadu w graniach
oskarzenia decyduje zatem tozsamos$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku.
Pojecie zdarzenia historycznego jest szersze niz pojecie czynu i obejmuje swoim zakresem opisane w skardze
zdarzenie faktyczne, w ktoérego przebiegu oskarzyciel dopatruje sie przestepstwa. Zatem Sad moze odmiennie od
oskarzyciela dokonaé ustalen faktycznych w oparciu o tak przedstawione w zarzucie zdarzenie faktyczne i nadac
im odmienna od przedstawionej kwalifikacje prawng. Nie mozna bedzie jednak moéwié o identycznosci czynu
(odmiennie zakwalifikowanego), jesli w porownywalnych jego okresleniach zaistnieja tak znaczace roéznice, ze wedlug
przywolywanej juz wyzej rozsadnej Zyciowe oceny, nie bedzie ich mozna uzna¢ za okreslenie tego samego zdarzenia
faktycznego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 ., III KK 368/09, tak réwniez M. Cieslak:
P. procedura karna, Warszawa 1971, s. 280).

W literaturze powolywany jest w tym zakresie jako pomocniczy dla badania granic aktu oskarzenia tzw. test
powtérnego oskarzenia, sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania, ze czyn przypisany
wychodzilby poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela, mozliwe bedzie ponowne oskarzenie tej samej osoby
o ten ,nowy” czyn. Taki test byl przeprowadzany przez Sad przy okazji tak zmienianych kwalifikacji i zawsze dawal
odpowiedz negatywng, wskazujaca na brak ponownego ,nowego” oskarzenia o te czyny.

Jak zasadnie wskazywal juz Sad Najwyzszy — granice oskarzenia zostajg utrzymane, gdy czyn przypisany oskarzonemu
w wyroku, pomimo zmiany zarzucanej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego ,,zdarzenia historycznego”, ktore
wskazano jako podstawe zarzutu w akcie oskarzenia. Ramy tego zdarzenia faktycznego wyznaczone sg poprzez takie
elementy, jak identyczno$é¢ przedmiotu zamachu, identyczno$éc kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu,
a takze tozsamo$¢ okreslenia jego czasu i miejsca, a ponadto zachowanie chocby cze$ci wspélnych znamion czynu
zarzuconego i przypisanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.1994r. II KRN 173/94).

Dokonywana przez Sad zmiana opisu czynu i jego kwalifikacji mozliwa jest tylko wowczas, gdy ustalenia faktyczne nie
ulegaja tak istotnym przeobrazeniom, ktore w konsekwencji powoduja, ze powstaje wprost odmienny obraz zdarzenia,
stanowiacy w konsekwencji ,,inny” zupekie czyn (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1999r. IV KKN 512/99 OSN
PiPr 2000 nr 6 poz. 10). Zatem Sad nie wychodzi poza granice oskarzenia, jezeli w czynie przypisanym oskarzonemu
zamieszczono, nawet w innej formule, opis tej samej czynno$ci wykonawczej skierowanej do tego samego przedmiotu,
a wiec podstawowe elementy okreSlajace fakt glowny, ktéry uzasadnia wystapienie z oskarzeniem (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 2.04.2003r. V KK 281/02 OSNKW 2003 nr 5-6 poz. 59, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.02.1973 r., I KR 271/72, OSNPG 1974, z. 1, poz. 11).

Przy poczynionych wyzej zastrzezeniach nalezy jednak podkresli¢, ze o zakresie oskarzenia nie decyduje ani opis czynu,
ani jego ujecie czasowe, ani tez zaproponowana aktem oskarzenia kwalifikacja prawna, ktérg sad orzekajacy nie tylko
moze, ale obowiazany jest zmienic, o ile na to wskazuja ustalenia faktyczne, jakich nalezy dokona¢ na podstawie
wynikéw przewodu sadowego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 dnia kwietnia 1986 r., IV KR 129/86, OSNPG
12/1986, poz. 167; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12, LEX nr 1226693; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., IT KK 234/14, OSNKW 2015/2/14). Innymi slowy okreslona w art. 14 § 1
k.p.k. zasada skargowoSci oznacza, ze ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreslone przez zdarzenie historyczne
opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegélne elementy tego opisu i przyjeto tam kwalifikacje prawna.

W ramach takich mozliwych modyfikacji, ktore nie powoduja wyjScia poza granice skargi zawartej w akcie oskarzenia,
Sad po przeprowadzeni postepowania dowodowego i dokonaniu oceny jego wynikéw moze: ustali¢, ze zdarzenie
mialo miejsce w innym czasie, anizeli w skazany w zarzucie; dokona¢ w przypisanym czynie pewnych ustalen
faktycznych odmiennie, i to zaréwno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu; przyja¢ odmienne co
do szczeg6low zachowanie i sposob dzialania sprawcy; powiazaé zachowanie sprawcy z odmiennymi skutkami niz
zarzucane. Wszystkie te modyfikacje mozliwe sg oczywiécie jedynie w ramach oceny tego samego zachowania, ktore
bylo podstawa oskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I KK 9/12, LEX nr 1226693)

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz w przypadku wszystkich zmienianych
w ten sposob (co do opisu i kwalifikacji) czynéw (zarzucanych w punktach XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI,
XXXI, XXXVII, XL, LXVIII, LXIX, LXX czeSci wstepnej wyroku a przypisanych w punktach VII, VIII, IX, X,
XI, XVIII, XXV, XXVIII, XXXIX, XL i XLII czeéci dyspozytywnej wyroku) zachowanie oskarzonych dotyczylo w
kazdym z tych przypadkoéw tych samych pojazdéw nabytych w ramach leasingu na podstawie tej samej umowy
leasingowej zawartej z tym samym podmiotem pokrzywdzonym. Dla potwierdzenia tej tezy wystarczy wskazaé,
ze w przypadku zarzucanych i przepisanych czynéw znajduje sie szereg tozsamych elementéw, jak np. numeru
umoéw leasingowych lacznie z datami ich zawarcia, tozsamos$ci samochodéw, stanowigcych przedmiot przestepstwa,
tozsamo$é pokrzywdzonych podmiotéw, faktycznie dysponowanie samochodami przez oskarzonego M. M. (1),
wreszcie tozsamy zamiar oskarzonych niedotrzymania warunkéw tych uméw poprzez swobodne dysponowanie ich
przedmiotami, w tym zbycie, czy oddanie ich w posiadanie oséb trzecich. W ocenie Sadu potwierdza to jednoznacznie,
ze w zakresie tych czynow zachodzi zatem tozsamo$¢ historyczna zdarzenia.

Sad przyjal, ze zamiarem oskarzonych bylo doprowadzenie sytuacji, w ktorej te samochody — wbrew postanowieniom
zawartych umoéw leasingowych — weszly w posiadanie innej osoby (M. M. (1)), o czym firmy leasingowe mialy
nie wiedzie¢. Oskarzeni od samego poczatku zamierzali ,zlamaé¢” warunki tych uméw i to w tym wiaénie celu
dzialali. Istotne jest jednak rozrbznienie, ktore wlasnie decydowalo o zmianie przyjetej kwalifikacji prawnej tych
czynéw, zgodnie z ktérym owo ,zlamanie” warunkéw nastepowalo przed zawarciem umowy, a nie jak przyjeto w
akcie oskarzenia w trakcie jej trwania. Zasadne jest przy tym zwrdcenie uwagi na sposéb formutowania zarzutow
przez oskarzyciela, ktory zdaje sie stanowié¢ potwierdzenie watpliwosci istniejacych w tym zakresie juz na etapie
formulowania samego oskarzenia. Prokurator przyjmowal bowiem, ze oskarzeni dzialali ,w celu osiagniecia korzysci
majatkowej z gory powzietym zamiarem”, przyjmujac jednoczesnie czas popeklienia tych czynéw jako moment
zawierania umoéw leasingu, a nie zamanifestowania zamiaru przywlaszczenia leasingowanych rzeczy ruchomych,
czyli powierzonych pojazdow. Taka redakcja zarzutow pozwala na postawienia tezy, ze sam oskarzyciel, czego
jednak wprost nie wyrazil sklanial sie do kwalifikowania tych zachowan jako przestepstw z art. 286 § 1 k.k.,
ktérego znamiona zreszta w zarzucie czeSciowo przywolywal (dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie
stanowi znamienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., ale wlaénie z art. 286 § 1 k.k.). Podobnie nalezy rozpatrywac
wskazywany czas popelnienia tak zarzucanych przestepstw w zestawieniu ze sformulowaniem o dzialaniu z gory
powzietym zamiarem. Jesli bowiem w chwili podpisania uméw leasingu, a takie daty wlasnie wskazano w zarzutach,
oskarzeni mieli zamiar przywlaszczy¢ powierzone im samochody, to taki zamiar przesadzal o wprowadzeniu w blad,
co do zamiaru wywiazania sie z postanowien tych umoéw. Taki tez opis i kwalifikacja znajdowala sie zasadniczo we



wszystkich zawiadomieniach o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikow
reprezentujacych pokrzywdzonego podmioty. Nie mozna wreszcie nie dostrzec, ze niemal analogiczny sposéb
dzialania M. M. (1) i dwukrotnie we wspoldziataniu z A. K. (1) byl przyjmowany w przypadku zawierania uméw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéry byt podstawa do ich kwalifikowania wlaénie jako oszustw z art. 286 § 1
k.k. Na marginesie nalezy dodatkowo wskazaé, ze formalnie pojazdy te nie byly powierzane M. M. (1), ale podmiotom,
ktérych danymi oskarzony sie poshugiwal (K., D. S., R.), zatem sam M. M. (1) nie stawal sie w zadnej mierze ich
prawnym posiadaczem. W takiej sytuacji watpliwoéci musi takze budzi¢ przyjecie kwalifikacji z art. 284 § 2 k.k.

Wlaénie po przeprowadzeniu dowodéw na rozprawie i dokonaniu ich analizy w zestawieniu z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego Sad Okregowy ustalil, ze oskarzeni planowali niedotrzymanie warunkéw tych uméw jeszcze
przed ich podpisaniem, natomiast faktycznie nie dotrzymali ich po zawarciu, co wla$nie przesadzilo o odmienne;j
ocenie prawnej zachowania oskarzonych, niz to przyjete w zarzutach aktu oskarzenia.

W $wietle poczynionych wyzej uwag Sad uznal, Zze w przypadku tych czynéw, mamy do czynienia dokladnie z tym
samym czynem, jaki zostal objety aktem oskarzenia. Przesadza to zatem o mozliwoSci przyjecia w miejsce zarzucanych
przestepstwa przywlaszczenia powierzonej rzeczy, przestepstwa oszustwa dotyczgcego tego samego przedmiotu. W
tym miejscu zasadne jest odwolanie sie do orzecznictwa, w ktérym przyjmuje sie wlaénie mozliwo$é zmiany opisu
czynu zarzucanego i przypisanego w ramach granic wyznaczonych skargg prokuratorska, w sytuacji gdy zarzuca sie
popehienie przestepstwa przywlaszczenia a sad orzekajacy uznaje, ze nastapilo przestepstwo oszustwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10, LEX nr 846067).

Jak juz zasygnalizowano wcze$niej sytuacja opisana wyzej ma zastosowanie do czynu przepisanego oskarzonym w
punkcie si6dmym i trzydziestym dziewiatym czeSci dyspozytywnej wyroku. Zebrane dowody zestawione z zasadami
racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze zamiarem oskarzonych bylo doprowadzenie (...)
S.A. (przejetego nastepnie przez (...) S.A.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie go w
blad, co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru wywigzywania
sie z postanowien umowy.

Zamiar nalezy do elementéw strony podmiotowej czynu, rozgrywa sie w sferze proceséw psychicznych konkretnej
osoby i zazwyczaj nie jest werbalizowany. Przewaznie sprawca w swoich wyjaénieniach, podobnie zreszta jak
oskarzony, przedstawia odmienny od rzeczywistego motyw i cel swojego dzialania. Probuje uzasadnia¢ racjonalnie
swoje dzialania, przedstawia¢ je jako zgodne z prawem i podejmowane w ramach dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego. Dlatego tez, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzic
wnioski, co do realnoSci wywigzania sie ze zobowiazania, a w szczeg6lnoéci mozliwoéci finansowych i faktyczne
ich spelnienia. Taka metodyka pracy jest zasada w przypadku przestepstw z art. 286 § 1 k.k., gdzie 6w zamiar
mozna tylko ocenia¢ w oparciu o zobiektywizowane okolicznosci, takie jak mozliwoéci finansowe sprawcy, jego
sytuacja materialna w chwili zaciagania zobowigzania, zachowanie bezposrednio po zaciggnieciu zobowiazania.
Zasadniczo analiza istnienia znamion okre$lonego przestepstwa winna w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ znamion
strony przedmiotowej (M. Kurowski, K. Eichstaedt, B. Augustyniak, D. Swiecki, Kodeks...). Orzecznictwo wskazuje
bowiem na mozliwo$¢ wnioskowania o stronie podmiotowej ze znamion strony przedmiotowej, co wynika czestej
prawidlowosci, ze deklaracje werbalne potencjalnego sprawcy nie znajduja potwierdzenia w jego czynach (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. IT Aka 256/13, opublikowany na stronie (...) a takze
postanowienie SN z dnia 29 marca 2011 r., sygn. V KK 344/10, Biuletyn Prawa Karnego 2011, nr 9). Wlas$nie w taki
sposob Sad dokonat ustalenia zamiaru istniejgcego po stronie oskarzonych.

Zasadnicza okolicznos$cia, ktora rzutuje na tak dokonana ocene kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym
przestepstwa jest wynikajacy z wyjasnien samych oskarzonych sposéb prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. M.
M. (1) zaproponowal A. K. (1) zalozenie dzialalno$ci gospodarczej, ktora faktycznie prowadzit M. M. (1). A. K. (1)
podpisywat jedynie przedkladane przez M. M. (1) dokumenty i w ogoble nie zajmowal sie sprawami zwigzanymi z
ta dzialalnoScia. Za swoje uslugi otrzymywal drobne wynagrodzenie, mieszkanie, wyzywienie. Nie znal sie na tej
dzialalno$ci i nie interesowal sie zupelnie konsekwencjami oddania jej w calo$ci do prowadzenia M. M. (1). Jak



wyjaénil A. K. (1) poznal M. M. (1) w Areszcie Sledczym we W., gdzie M. M. (1) ,siedzial za jakie§ przekrety”, a zatem
mial §wiadomo$¢ kryminalnej przeszloSci oskarzonego, co nie powstrzymalo go przed wyrazeniem zgody na takie
firmowanie nowej dzialalnoSci M. M. (1), ktorej zroédla finansowania nie znal (,,nie wiedzialem, czy ma pienigdze”,
»Nie pytalem, skad sa pieniadze na samochody”). A. K. (1) przyznal, ze faktycznie dzialalno$¢ byla prowadzona
przez M. M. (1), a on nie wiedzial, co sie dzieje (,Nie wiem, skad wiezly sie auta”). Stwierdzil, ze podpisywal
dokumenty przedkladane przez M. i nieraz nawet nie widzial, co podpisuje. Sam M. M. (1) wyjasnil, ze on byl
szefem i pomyslodawca firmy, a K. byt tylko ,figurantem”. Byl zatem tzw. stupem, czyli w potocznej nomenklaturze
osoba fizyczna uzywana przez przestepcoOw podczas dokonywania oszustw gospodarczych. Taki ,stup” jest szefem
danego podmiotu jedynie de iure, a de facto podmiotem tym zarzadza osoba starajaca sie pozosta¢ anonimowa.
(K. N. (2): W. zagadnienia dotyczgce dzialalnoSci tzw. stupéw w ramach zorganizowanych grup przestepczych
dopuszczajacych sie oszustw podatkowych w zwiazku z obrotem wyrobami stalowymi, Przeglad (...) Wewnetrznego,
2014, nr 6). Takie zachowanie okre§la sie tez mianem firmanctwa (K. N. (1). Dzialalnoé¢ pod cudzym szyldem to
ryzyko. ,Rzeczpospolita”. Vademecum - Dodatki i Ksiegi w firmie, s. Q10, 27.06.2012.). Z samej istoty tak prowadzonej
dzialalno$ci wynika zamiar utrudniania identyfikacji osoby faktycznie korzystajacej z zawieranych w ramach tej
dzialalnoSci umoéw. Jest to zatem dzialalnoé¢ oszukancza u samego jej zarania. Pomystodawca i koordynatorem, a
wreszcie beneficjentem wszystkich zawieranych uméw leasingowych byt M. M. (1). Do czeSci z nich, w tym zawartych
z (...) sp. z 0.0. potrzebowal wlasénie takiego stupa. Z cala pewno$cig M. M. (1) mial Swiadomos$é konsekwencji swojej
uprzedniej dzialalno$ci, ktoérej potwierdzeniem jest szereg zapadlych przeciwko niemu wyrokéw za przestepstwa z
art. 286 k.k. Jak wynika z zeznan $wiadkow mial pelna Swiadomosé braku zdolno$ci kredytowej, ktéra praktycznie
byla réwnoznaczna z bakiem zdolnoSci leasingowej. Doprowadzajac zatem do podpisania przez A. K. (1) umowy
leasingu samochodu marki R. R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rocznik 2016 o wartoSci 225 800 zlotych,
ktérym nastepnie swobodnie dysponowal z pominieciem formalnego posiadacza, czyli A. K. (1), M. M. (1) wprowadzil
w blad przedstawiciela R. (...) co do osoby, ktorej samochdd zostaje faktycznie powierzony. W tym zakresie Sad
dokonatl zatem zmiany opisu przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Analiza sytuacji materialnej oskarzonego, w
zestawieniu z jego dotychczasowa dzialalnoScia oraz zachowaniem po odebraniu tego pojazdu wskazuje, ze nie miat on
takze zamiaru wywiazac sie z postanowien umowy i w tym zakresie takze wywolal bledne przekonanie przedstawiciela
firmy leasingowej. W czasie podpisania tej umowy M. M. (1) byt juz uzytkownikiem kilku innych pojazdéw marki
T., za ktére od samego poczatku nie uiszczal rat leasingowych. Trudno znalez¢ tez zrédle legalnego pochodzenia
Srodkéw koniecznych na prowadzenie takiej dzialalno$ci gospodarczej. Wreszcie nie mozna straci¢ z pola widzenia
kryminalnej przeszlosci M. M. (1), ktory byl wezedniej wielokrotnie karany za r6znego rodzaju wyludzenia i oszustwa.
W oczywisty sposob rzuca to okre§lone $§wiatlo na podejmowane przez niego transakcje, zwlaszcza w kontekscie
przeprowadzana ich za posSrednictwem podstawionej osoby. Za samochod R. (...) oskarzony zaplacit przy tym tylko
kilka pierwszych rat, co moze uzasadniaé przypuszczenie, ze przeznaczal na nie §rodki uzyskiwane z wyludzonych w
tym okresie telefonow komoérkowych. Nastepnie zupelnie zaprzestal regulowania naleznosé za ten pojazd i gdy byl
on poszukiwany, mimo spotkania z pracownikiem firmy windykacyjnej, nadal wprowadzal go w blad, co do dalszych
los6éw tego pojazdu. Zachowanie oskarzanego w czasie spotkana z windykatorem potwierdza poSrednio zamiar jego
dzialania, jakim bylo ukrycie faktycznego uzytkownika pojazdu. Z zestawienia operacji na rachunkach bankowych
wynika przy tym, ze otrzymywal wynagrodzenie za uzyczanie tego pojazdu. Mimo, zZe nie byl jego wladcicielem, ani
nawet prawnym posiadaczem oferowat go w rozliczeniu za dziatki budowlane Z. W..

Okoliczno$ci te w ocenie Sadu wskazuja na istnienie po stronie oskarzonego M. M. (1) bezpoéredniego zamiaru, o
ktéorym mowa w art. 286 § 1 k.k. W tych okoliczno$ciach Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze zamiarem dzialania
oskarzonego bylo wyludzenie pojazdu, ktéry zostal formalnie powierzony A. K. (1), ktéry natychmiast zostal mu
przez niego przekazany. Cel ten zrealizowal poprzez wprowadzenie spdtki w bledne prze$wiadczenie o rzeczywistym
zamiarze wywigzania sie z postanowien umowy zawartej formalnie przez A. K. (1).

Analiza okolicznoéci popelnienia tego czynu, uwzgledniajaca poczynione na wstepie uwagi i ustalenia dotyczace
formalnego zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej na dane A. K. (1) i rzeczywistego prowadzenia jej przez M. M.
(1) pozwala na stwierdzenie, ze w zakresie przypisanego w tym punkcie przestepstwa oskarzeni dzialali w ramach
wspoldzialania, opisanego w art. 18 § 1 k.k. Oskarzony A. K. (1) w porozumieniu z M. M. (1) firmowal prowadzona



przez siebie rzekomo dzialalnoé¢ gospodarcza, wystepujac w przypadku zaistnienia takiej koniecznoéci jako osoba
faktycznie ja prowadzaca, czyli zarzadzajaca nia i zajmujaca sie jej sprawami. Nie czynil tego nieodplatnie, ale w
zamian za wymierne korzy$ci. Bylo nimi zamieszkiwanie w domu w T., kiedy to A. K. (1) nie placil za mieszkanie i za
wyzywienie, a nadto, gdy potrzebowal, to M. M. (1) dawal mu pieniadze w kwotach 1000 — 2000 zlotych. A. K. (1)
mog} takze korzystaé z samochodow, ktérymi dysponowat M. M. (1). Po kilku miesigcach A. K. (1) wyprowadzil sie z
T. i zamieszkal w M. przy ul. (...), a M. M. (1) zaplacil o za to mieszkanie kaucje i czynsz (potwierdzaja to operacje na
rachunku (...) o nr (...) — np. 04.12.2017r. ,Przelew za czynsz A. K.” w kwocie 1650 zl, 01.03.2018r. ,dla A. — czynsz
za luty K.” w kwocie 1650 z}).

Wilasnie w ramach przestepczego wspoldzialania oskarzeni udali sie do salonu samochodowego marki L. (...) w D.,
gdzie A. K. (1) przedstawil dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) A. T. (...) (...), nr NIP (...), nr REGON
(...) wraz z danymi dotyczacymi dochodéw z tej dzialalnosci w celu zawarcia umowy leasingu pojazdu. Tam podpisal
umowe leasingu samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory nastepnie przekazal M. K. (2).

W przypadku tego przestepstwa Sad uznal jednoczesnie, ze oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa,
zmieniajac jednak opis przyjetej recydywy w sposob opisany wyzej, w czesci uzasadnienia odnoszacej sie do pierwszego
z przypisanych oskarzonym czynow.

VIII. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie 6smym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiagzujgcym przed 15 listopada 2018r. a A. K. (1) w
punkcie czterdziestym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed
15 listopada 2018r.

W przypadku tego przestepstwa zachowuja swojg aktualno§é wszystkie poczynione wezesSniej uwagi dotyczace
podstaw zmiany przyjetej kwalifikacji prawnej tego czynu. Ocene taka wzmacnia w tym przypadku dodatkowo fakt, ze
rok weze$niej sam M. M. (1) zawarl z tym samym podmiotem umowe leasingu samochod6w marki T., za ktére w ogdle
nie uiszczal rat leasingowych, a zatem mogt mie¢ pewno$¢ odmowy udzielenie mu przez ta firme zgody na zawarcie
kolejnej takiej umowy. Dodatkowo za przyjeta kwalifikacja przemawia réwniez fakt, ze pomimo natychmiastowego
zawarcia umowy najmu czeSci tych pojazdéw i otrzymywania wplat od J. O. M. M. (1) wplacil jednak tylko po 1
racie leasingowej. Przekonuje to zdaniem Sad wlaénie o braku zamiaru wywigzania sie z postanowien umowy i o
wprowadzeniu przedstawiciela leasingodawcy przy zawieraniu umowy w tym zakresie w blad. Nalezy podkresli¢, ze w
zwigzku z brakiem dalszych wplat juz w lipcu 2017r. zlecono windykacje nalezno$ci z tytutu zaleglych rat leasingowych
ora odzyskanie pojazdow. Przy takiej skali zawieranych umoéw leasingu M. M. (1) mial z pewnoScig pelng §wiadomo$é
rychlego wypowiedzenia tych uméw i wynikajacych z tego konsekwencji, lecz mimo to nie zwrocit pojazdéw i nadal
swobodnie nimi dysponowal, w ty uzyczal nieodplatnie swoim znajomym.

Ilo$¢ i czas zawartych umoéw sprawily, ze Sad przyjal w tym przypadku dzialanie oskarzonych w ramach czynu ciagltego
z art. 12 k k.

Podobnie, jak w przypadku pierwszego z przypisanych oskarzonemu przestepstw, tak i w tej sytuacji Sad uwzglednit
zmiane przepisu art. 12 k.k. dokonang ustawg z dnia 4 paZdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen
oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 15 listopada 2018r. W zwigzku z tym, stosujac regule okreslong
w art. 4 §1 k.k. zastosowatl wczedniejsze brzmienie przepisu art. 12 k.k. jako regulacje o charakterze wzgledniejszym
dla oskarzonego.

Definicja zawarta w art. 115 § 5 k.k. w zestawieniu z przywolanymi wcze$niej rozwazaniami dotyczacymi rozumienia
pojecia mienia znacznej wartoéci, takze w odniesieniu do czynu ciaglego, spowodowaly, ze w pelni uzasadnione bylo
zsumowanie warto$ci szkod spowodowanych poszczegblnymi zrachowaniami (umowami) oskarzonych skladajacymi
sie na przypisane im przestepstwo z art. 286 § 1 w zw. z art. art. 294 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k.



Podobnie, jak w przypadku poprzednich przypisanych oskarzonemu czyndéw, tak i w tej sytuacji Sad uznal, ze
oskarzony M. M. (1) dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, zmieniajac jednak opis przyjetej recydywy w
sposob opisany wyzej, w czeSci uzasadnienia odnoszacej sie do pierwszego z przypisanych oskarzonym czynow.

IX. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dziewiqgtym czesci dyspozytywnej wyroku - z art. 286
§1 kk. wzart. 64 § 1 k.k., a oskarzonemu A. K. (1) w punkcie czterdziestym pierwszym czesci
dyspozytywnej wyroku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

W odniesieniu do umowy leasingu samochodu marki L. (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...) w oparciu o poczynione
wczesniej rozwazania przyjal, ze rdwniez zaistnialy podstawy do zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego w tym
zakresie czynu i przyjecia, ze celem dzialania oskarzonych bylo osiagniecie korzysci majatkowej i powziety z gory
zamiarem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. poprzez wprowadzenie jej
przedstawicieli w blad co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru
wywigzywania sie z postanowien umowy.

W tym przypadku juz 3 dni po zawarciu tej umowy, bo w dniu 31 marca 2017r. M. M. (1) zawarl umowe najmu
samochodu marki L. (...) (...) z firma (...). W umowie tej wbrew rzeczywisto$ci wpisal siebie jako wlasciciela
tego pojazdu. Jednocze$nie nie dokonat jakichkolwiek wplat z tytulu umowy leasingu, co sprawilo, ze zostala ona
wypowiedziana w dniu 07 wrzeénia 2017 roku. W trakcie przeszukania domu zajmowanego przez oskarzonego
ujawniono umowe z dnia 20 wrzesnia 2017r. dotyczaca najmu pojazdu L. (...) o nr rej. (...), zawarta rzekomo miedzy
K. A. K. (1) aW. F.. Jako nr rachunku do platnoéci czynszu najmu wskazano rachunek osobisty na A. K. (1) w banku
(...) S.A., ktorego uzywal oskarzony M. M. (1). OkolicznoSci te, poza przywolanym wczesniej i zachowujgcymi swoja
aktualnoéc¢ takze w tym przypadku, potwierdzaja te istnienie po stronie oskarzonych zamiaru, o ktérym mowa w art.
286 § 1 k.k.

Podobnie, jak w przypadku poprzednich przypisanych oskarzonemu czynéw, tak i w tej sytuacji Sad uznal, ze
oskarzony M. M. (1) dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, zmieniajac jednak opis przyjetej recydywy w
sposéb opisany wyzej, w czeSci uzasadnienia odnoszgcej sie do pierwszego z przypisanych oskarzonym czynow.

X. Ciqg przestepstw przypisany M. M. (1) w punkcie dziesigtym czesci wstepnej wyroku, a A. K. (1)
w punkecie czterdziestym drugim czesci dyspozytywnej wyroku.

W oparciu o poczynione wczeSniej rozwazania dotyczace sposobu interpretowania treSci przepisu art.91 1 k.k. Sad
przyjal, ze przywolanych w tym miejscu czyndéw oskarzeni dopuscili sie w warunkach M. dopusScil sie w warunkach
ciggu przestepstw z art. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. a M. M. (1) dodatkowo w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Przemawia za tym kilka okoliczno$ci. Po pierwsze odstep czasu, ktéry w kontekScie okoliczno$ci ich popehienia,
szczegblnie niemal identycznego sposobu zachowania, nalezy uzna¢ z krétki. Po wtore oba zachowania stanowily
wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci. Sprowadzalo sie do dokonania wyludzenia obu pojazdéow w taki sam
sposob, przy wykorzystaniu takiej samej metody dzialania. Odmienna kwalifikacji czynu przypisanego w punkcie
6smym czesci dyspozytywnej wyroku (w zw. z art. 294 § 1 k.k.) uniemozliwiala zakwalifikowanie go w tym samym
ciggu przestepstwa.

XI. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie jedenastym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo
zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Zebrane dowody przemawialy za dokonaniem zmiany kwalifikacji takze tego czynu zarzucanego oskarzonemu M. M.
(1). Wynika z nich bowiem, ze zawierajac umowe leasingu samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
wyprodukowanego w 2017r i o wartoSci 151.905 zlotych wprowadzil leasingodawce w blad co do osoby faktycznie
zawierajacej umowe oraz co do zamiaru wywigzywania sie z postanowienn umowy. Przy zawieraniu umowy postuzyl
sie bowiem danymi podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) S. (...), z ktérego umocowania nie dzialal. Co wiecej, jak



wynika z zeznan $§wiadkéw D. S. i A. G. (1) podawal sie wlasnie za wlaSciciela tej firmy (...). Oskarzony zaplacil jedynie
dwie pierwsze raty z tytulu leasingu a jak wynika z operacji na rachunku bankowym w listopadzie 2017 wplynela
z nieznanego rachunku wplata, gdzie w tytule wskazano wlasnie wynajem tego pojazdu. Pomimo nieregulowania
nalezno$ci za samochéd, M. M. (1) swobodnie nim dysponowal w szczego6lnoéci przekazal go Z. W. w uzytkowanie,
bez zadnej umowy i nieodplatnie. Przytoczone okoliczno$ci w zestawieniu z poczynionymi wczeéniej uwagami,
dotyczacymi analizy zamiaru oskarzonego w kontekscie znamion przestepstwa z art. 286 § 1 potwierdzaja zdaniem
Sadu, ze zamiarem oskarzonego bylo wlasnie dzialanie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, ktora faktycznie
osiagnal i doprowadzenie pokrzywdzonej spdlki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie
jej w blad.

Podobnie, jak w przypadku poprzednich przypisanych oskarzonemu czynéw, tak i w tej sytuacji Sad uznal, ze
oskarzony M. M. (1) dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, zmieniajac jednak opis przyjetej recydywy w
sposéb opisany wyzej, w czeSci uzasadnienia odnoszacej sie do pierwszego z przypisanych oskarzonym czynow.

XII. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dwunastym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo
zart. 286 § 1 k.k.

Oskarzony dzialal w tym przypadku w sposéb analogiczny do przestepstwa przypisanego mu w punkcie jedenastym
czedci dyspozytywnej wyroku. Takze w tym przypadku bowiem postuzyt sie danymi podmiotu gospodarczego pod
nazwa (...) S. (...) i w tej sytuacji takze wprowadzil w blad przedstawicieli tej samej firmy leasingowej. Rowniez
przy tej umowie, po uiszczeniu oplaty obligatoryjnej wstepnej M. M. (1) nie zaplacil zadnej raty leasingowe;j. Az do
kwietnia 2018r. uzytkowal ten pojazd, czego potwierdzeniem sa okolicznos$ci jego zatrzymania u ojca oskarzanego. Z
tych powodow aktualne pozostaja wszystkie poczynione wyzej uwagi, ktore przemawialy za uznaniem zachowania M.
M. (1) jako wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

W tym przypadku, odmiennie jednak od umowy leasingu samochodu F. (...) brak bylo podstaw do uznania dzialania
oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa. Jak bowiem ustalono w toku postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed Sadem piecioletni okres warunkujacy mozliwo§é rozwazania zaistnienia przestanek
recydywy z art. 64 § 1 k.k. uplynal w dniu 3 pazdziernika 2017r.

XIII. Ciaqg przestepstw przypisany M. M. (1) w punkcie trzynastym czesci wstepnej wyroku

Analiza okolicznos$ci popelienia przez M. M. (1) czyndéw przypisanych w punktach jedenastym i dwunastym czesci
dyspozytywnej wyroku doprowadzila do wniosku, ze oskarzony dopusécil sie ich w warunkach ciagu przestepstw z art.
zart.286 § 1 kk.wzw.zart. 64 § 1kk.izart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k.

Przemawia za tym odstep czasu, ktoéry w kontekscie okolicznos$ci ich popelnienia, szczeg6lnie niemal identycznego
sposobu zachowania, nalezy uznaé¢ z kroétki. Ponadto oba zachowania stanowily wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci. Sprowadzalo sie do dokonania wyludzenia obu pojazdéw w taki sam sposéb, przy wykorzystaniu takiej
samej metody dzialania.

Mozliwoéci uznania tych przestepstw za popelnione w ciggu nie wyklucza przypisanie jednego z nich jako
popelionego w warunkach recydywy. Jesli cze$¢ przestepstw zostala bowiem popelniona przez sprawce przed
uplywem okreslonego w art. 64 § 1 lub 2 terminu, to nalezy przyja¢, ze zostaly one popelione wlasnie w warunkach
recydywy i oceny tej nie zmieni fakt, ze pozostale przestepstwa skladajace sie na cigg zostaly popelnione juz po uplywie
terminu z art. 64 § 1 k.k. (Wrébel Wlodzimierz - red., Zoll Andrzej - red., Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Tom I. Czesé
II. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, WK 2016, Konarska-Wrzosek Violetta - red., Kodeks karny. Komentarz, wyd.
I1I, WKP 2020).

XIV. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie czternastym czesci dyspozytywnej wyroku —
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 284 § 2 k.k. podlega sprawca, ktory przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz
ruchoma. Ocena realizacji znamion tego przestepstwa sprowadza sie zatem do ustalenia trzech sktadnikéw: znamienia
przywlaszczenia, rzeczy ruchomej i jej powierzenia.

Jako przywlaszczenie powszechnie juz przyjmuje sie rozporzadzenie jak swoja wlasnoscia cudza rzecza ruchoma
lub cudzym prawem majatkowym, z wykluczeniem osoby uprawnionej (por. Zoll Andrzej - red., Kodeks karny.
Czeéc¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV, WK 2016 ). Jego istota sprowadza sie do
uzewnetrznienia zachowania sprawcy, czyli ustawowego rozporzadzenia rzecza ruchoma poprzez wlaczenie je do
swojego majatku albo wykonywanie w stosunku do niej innych uprawnien wlascicielskich. Sprawca przywlaszczenia
dziala zatem z zamiarem pozbawienia wlasnoéci rzeczy jej wlasciciela. Ow zamiar moze sie przejawiaé np. w
bezprawnym zatrzymaniu cudzej rzeczy, odmowie jej zwrotu, ktéremu towarzyszy cel w postaci uczynienia z rzeczy
swoje wlasnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 277 wrze$nia 2019 r. IT AKa 122/19, LEX nr 2766155).

Powierzenie cudzej rzeczy ruchomej sprowadza sie do przekazania wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem
jej zwrotu wlascicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Innymi slowy oznacza
przeniesienie wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasnoécia
(por. Zoll Andrzej - red., Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV, WK
2016 ). Podstawg takiego powierzenia moze by¢ dowolna umowa przewidujaca jako jej element sktadowy wlasnie
przeniesienia wladztwa nad rzecz z zastrzezeniem jej zwrotu.

Odpowiedzialnoéci karnej okreslonej w art. 270 § 1 k.k. odpowiada natomiast ten, kto w celu uzycia za autentyczny
podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Dokument jest podrobiony
wowcezas, gdy nie pochodzi od osoby, w ktérej imieniu zostal sporzadzony. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 1979 r. I KR 10/79 OSNPG 1980/11 poz. 127 str. 7).

Analiza zachowania oskarzonego doprowadzila do wniosku, ze swoim zachowanie wyczerpal wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i jego sprawstwo i wina nie buda watpliwosci.

Po pierwsze z cala pewno$cig samochod marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowit cudza rzecz ruchoma
w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. Z zebranych dowodéw wynika bowiem, ze samochdd zostal przekazany oskarzonemu
przez A. K. (2) w celu przygotowania i pomocy w jego sprzedazy, czyli zostal mu powierzony.

Pomimo tego, ze nie byl wlasciciel tego samochodu, to zbyl go M. K. (1), czyli wykonal w stosunku do niego
uprawnienia wlascicielskie i dzialal z zamiarem pozbawienia wlasnoéci rzeczy jej wlasciciela czyli A. K. (2), ktorej o
calej transakcji nie informowal. Co wiecej, dla umozliwienia jej przeprowadzenia okazal nabywcy pojazdu sfalszowana
umowe sprzedazy z dnia 10 marca 2018r., z ktorej wynikalo, ze nabyt samochéd od A. K. (2) za kwote 105 000 zlotych,
co nie bylo zgodne z prawda. Czyli dla przywlaszczenia tego pojazdu postuzyl sie podrobionym dokumentem w postaci
umowy sprzedazy pojazdu. Czyli oskarzony swoim zachowaniem opisanym w tym punkcie wyczerpal znamiona obu
przestepstw, popelionych w tzw. kumulacji (art. 11 § 2 k.k.).

Sad uznal ponadto, ze oskarzony M. M. (1) dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, zmieniajac jednak opis
przyjetej recydywy w sposbb opisany wyzej, w czeéci uzasadnienia odnoszacej sie do pierwszego z przypisanych
oskarzonym czynow.

XV. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie pietnastym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo
zart. 286 § 1 k.k.

Na wstepie tych rozwazan ponownie nalezy wskazac, ze M. M. (1) byl juz wczeéniej prawomocnie skazany za
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. polegajace miedzy innymi na pobieraniu zaliczek na rzekomo sprowadzane pojazdy
(np. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 9 kwietnia 2008r. sprawie o sygn. akt I K 924/07).



Nie da sie zatem wtasnie przez pryzmat takiej przeszlosci, a w tym niemal identycznych przestepstw, nie spojrzeé na
zachowanie przypisane w tym punkcie wyroku.

Analiza zebranych dowoddéw, w tym zestawienia zeznan pokrzywdzonego, wydrukow z korespondencji elektronicznej
oraz operacji na rachunku bankowym potwierdza w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze M. M. (1), naduzywajac
zaufania, jaki obdarzyl go pokrzywdzony (z korespondencji wynika tez, ze rowniez zona pokrzywdzonego) wprowadzil
go w blad co do zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania do sprowadzenia samochodu marki M. (...) klasa, na poczet
ktoérego przyjat od pokrzywdzonego zaliczke w kwocie 32 900 zlotych. Zaliczka ta zostala wplacona rachunek firmowy
R. D. R. (1) o numerze (...) prowadzony w (...) Bank (...) S.A., z ktérego korzystal wowczas oskarzony M. M. (1).
Nastepnie przez okres od 5 do 23 kwietnia 2018r. M. M. (1) skladal kolejne golostowne zapewnienia o terminach
dostarczenia pojazdu, w tym nawet rzekome jego zdjecia. Przeslal nawet zrzut ekranu z rachunku bankowego, na
ktorym widniala operacja na rachunku D. R. (1) (nadawca i odbiorca) z dnia 23 kwietnia 2018r. jako zapewnienie
mozliwosci uiszczenia akcyzy. Ani w miejscu zamieszkania M. M. (1), ani tez w innym miejscu nie ujawniono
dokumentow, ktore potwierdzalyby nabycie tego pojazdu. W szczego6lnoéci nie odnotowano zgloszenia tego pojazdu
do odprawy, ktéra rodzitaby koniecznoéc uiszczenia akcyzy, o ktorej pisal do pokrzywdzonego oskarzony.

Jak wynika z zebranych dowod6w samochody z zagranicy M. M. (1) sprowadzal za poSrednictwem R. K. (1). W tym
przypadku jednak §wiadek ten nie wskazal na zlecenie mu sprowadzenia pojazdu marki M. (...) klasa. Zaden z innych
swiadkow, w tym B. G. (1), ktory takze jezdzil po samochody do N. nie wskazali na taka transakcje. Nie bez znaczenia
dla oceny zachowania oskarzonego pozostaje rowniez fakt, ze w kwietniu 2018r. jego zadluzenie wobec r6znych os6b
i podmiotow wynosilo ponad 5 400 000 zlotych.

Wlasénie w kontekScie wskazanych wyzej okolicznos$ci Sad przyjal, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim,
o ktéory mowa w art. 286 § 1 k.k. Jednocze$nie jednak ustalenia poczynione w zakresie odbywania przez niego
kar pozbawienia wolnoSci sprawily, ze Sad wyeliminowal przyjete przez oskarzyciela w opisie czynu dzialanie w
warunkach powrotu do przestepstwa.

XVI. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie szesnastym czesci dyspozytywnej wyroku — przestepstwo
zart. 284 § 2 k.k.

W oparciu o zebrane dowody Sad przyjal, ze oskarzony M. M. (1) otrzymal do uzytkowania od B. S. (2) (S.) samochéd
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o wartosci 183 146,86 zlotych. Pojazd ten zostal mu zatem powierzony
do uzywania, w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. Wbrew zawartym miedzy nimi uzgodnieniom po uzyczeniu samochodu
M. M. (1) wynajal go osobie trzeciej. Nastepnie w styczniu 2018r. na wyrazne zadania B. S. (1) odmoéwil zwrotu tego
pojazdu, wskazujac, ze moze go oddac jedynie w przypadku zaplaty 10 000 zl, ktére przekazalby osobie, ktorej wynajal
samochdéd. Jak wynika z innych dowodéw samochdéd ten przekazat jako zabezpieczenie swoich zobowiazan wobec R.
K. (1), o czym nie informowat B. S. (2) (S.).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa
z art. 28482 kk. czyli przywlaszczenia powierzonej rzeczy ruchomej. Owa rzecza ruchoma byly w przypadku
oskarzonego samochod V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przekazany mu przez legalnego posiadacza jakim byl
B.S. (1) (S.).

Analiza zachowania oskarzonego doprowadzila do wniosku, ze swoim zachowanie wyczerpal wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i jego sprawstwo i wina nie budza watpliwo$ci. Samochod zostal mu powierzony przez
posiadacza, ktory dysponowal prawem do tego pojazdu (umowa leasingu). Podstawa powierzenia byta ustna umowa
zawarta miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym. Pojazd stanowil rzecz ruchoma w rozumieniu przepisu art. 115 § 9 k.k.
Zamiar przywlaszczenia przejawial sie w kategorycznej odmowie zwrotu pojazdu a nastepnie zadysponowaniu nim jak
swoim, kiedy to zostal przekazany R. K. (1) jako zabezpieczenie wierzytelnosci, ktora mial w stosunku do oskarzonego.

Jak wynika z opisu przypisanego oskarzonemu czynu Sad dokonal zmiany w zakresie czasu jego popehienia. Zgodnie z
zarzutem sformulowanym w akcie oskarzenia za date popelienia czynu przyjeto okres od wrzeénia do kwietnia 2018r.



Stanowisko takie nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia w zebranych dowodach zestawionych ze znamionami
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Dokonania przestepstwa przywlaszczenia nastepuje w chwili uzewnetrznienia przez
sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza lub prawem majatkowym jak wlasnym, z wylaczeniem osoby uprawnionej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2016 r., III KK 89/16, Prok. i Pr. 2016 r., z. 11, poz. 8). Logiczng
konsekwencja takiego ujecia jest oznaczanie czasu popelnienia przestepstwa jako konkretnej daty, badz co najmnie;j
zblizonego czasu, a nie pewnego okresu czasu. Przywlaszczenie nie moze bowiem ze swej natury trwaé przez jakis
okres, tzn. od pewnego do pewnego momentu. W przypadku zachowania oskarzonego takim zamanifestowaniem
owej woli jest wyrazenie w jakikolwiek sposéb braku woli zwrotu samochodu uprawnionemu. Odmowa zwrotu
uprawnionemu przedmiotu, w ktérego posiadaniu oskarzony sie znajduje stwarza bowiem stan bezprawia, gdzie
oskarzony przywlaszcza powierzony pojazd do wlasnego majatku z wylaczeniem wladztwa osoby uprawnionej. Jak
wykazano oskarzony uzewnetrznil zamiar wlaczenia pojazdéw do swego majatku najwczesniej w styczniu 2018r. gdy
na wyrazne zadanie uprawnionego odmowil wprost zwrotu pojazdu i dlatego nalezalo ustali¢, ze do przywlaszczenia
doszto w tej dacie.

W tym przypadku ustalenia poczynione w zakresie odbywania przez niego kar pozbawienia wolnoéci takze sprawily,
ze Sad wyeliminowal przyjete przez oskarzyciela w opisie czynu dziatanie w warunkach powrotu do przestepstwa.

XVII. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie siedemnastym czesci dyspozytywnej wyroku —
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé, ze M. M. (1) byl juz wezeSniej prawomocnie skazany za przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. polegajace miedzy innymi na pobieraniu zaliczek na rzekomo sprowadzane pojazdy (np. wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 9 kwietnia 2008r. sprawie o sygn. akt IT K 924/07).

Analiza zebranych dowodow, w tym przede wszystkim zeznan pokrzywdzonego potwierdza, ze M. M. (1), naduzywajac
zaufania, ktérym obdarzyt go pokrzywdzony wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania
do sprowadzenia samochodu marki R. (...). Pomimo zobowigzan przekraczajacych z cala pewnoScia mozliwosci
finansowe oskarzonego przyjat on od B. S. (1) (S.) zaliczke na poczet sprowadzenia pojazdéw, nie podejmujac w tym
zakres zadnych czynnoéci.

W tym przypadku ustalenia poczynione w zakresie odbywania przez niego kar pozbawienia wolno$ci takze sprawily,
ze Sad wyeliminowal przyjete przez oskarzyciela w opisie czynu dziatanie w warunkach powrotu do przestepstwa.

XVIII. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie osiemnastym czesci dyspozytywnej wyroku —
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Na wstepie tych rozwazan nalezy podkresli¢, ze jest to pierwsze z przestepstw popelnionych przez oskarzonego M. M.
(1) przy wykorzystaniu podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) ul. (...), T.. Analiza zebranych dowodéw prowadzi
do logicznego wniosku, ze byla to analogiczna dzialalno$é do tej, ktéra M. M. (1) prowadzil faktycznie pod nazwa
(...) A. K. (1). To w ramach tej nowej dzialalno$ci w dniu 21 listopada 2017r. zostala zawarta z (...) Bank (...) S.A.
umowa o prowadzenie rachunku firmowego R. - D. R. (1) o numerze rachunku (...). Pelnomocnictwo do rachunku
posiadal M. M. (1), ktéry dysponowal takze dostepem do elektronicznej wersji rachunku. W umowie wskazano adres
korespondencyjny T. 1b, czyli adres zamieszkania M. M. (1), mimo ze dzialalno$¢ zarejestrowana byla pod adresem
(...). W ocenie Sadu poza innymi dowodami, potwierdza to ten sam model tej dzialalnoéci oskarzonego, jak mialo
to miejsce w przypadku firmy (...). Kolejnym potwierdzeniem tych okolicznos$ci s3 dokumenty ujawnione w miejscu
zamieszkania M. M. (1) w T.. Byly wéréd nich niewypelnione umowy sprzedazy wystawione na D. R. (1) (k. 226),
wniosek o zawarcie umowy leasingu w M. (...) podpisany in blanco nazwiskiem D. R. (1) (k. 2261), kserokopia
dowodu osobistego D. R. (1) (k.2262), kserokopie dowodu rejestracyjnego samochodu B. o nr rej. (...) (k. 2264b),
kopia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw D. R. (2) (k. 2268), umowy sprzedazy pojazdow wystawione na D.
R. (1), faktury spolki (...) dotyczaca samochodu (...), kopia paszportu D. R. (1), pakiet dokumentéw wystawionych na
D. R. (1). Ponadto znaleziono tam wniosek o wystawienie karty paliwowej euroShell dla (...) sp. z 0.0. ul. (...) we W.,
jako osoba kontaktowa wskazany byl jako prokurent D. R. (1) (k. 2246). Ujawniono takze zawarta w dniu 16 stycznia



2018r. umowe sprzedazy udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. Na jej podstawie D. R. (1) nabyl od T. A. 999 udzialow
w spolce za kwote 49 950 zl. Podpis zbywcy zostal notarialnie po§wiadczony. To wladnie ta spétka wystepowala w
innych transakcjach np. sprzedazy samochodu B. (...) sprowadzonego przez R. K. (1). W czasie przeszukania w T. (...)
znaleziono takze pieczatki firmowe: R. i spokki (...).

Analiza operacji na rachunku bankowym zalozonym w (...) Bank (...) S.A. na dane R. o nr (...) takze potwierdza,
ze podmiotem tym faktycznie zrzadzat M. M. (1), wykorzystujac go do swojej przestepczej dzialalnoéci. Jako adres
korespondencyjny przy zawieraniu tej umowy wskazano bowiem T. (...), gdzie mieszkal wowczas M. M. (1). Z
zebranych dowodow nie wynika, aby kiedykolwiek zamieszkiwal tam D. R. (1). Pelnomocnictwo do tego rachunku
posiadal M. M. (1). Z rachunku tego i na ten rachunek realizowane byly przelewy z rachunku osobistego A. K. (1) w
tym samym banku, do ktérego nieograniczony dostep miat wlasnie M. M. (1). Z tego rachunku oplacany byl czynsz z
wynajem mieszkania A. K. (1). Takze z tego rachunku dokonywano przelew6w dla D. L. (1) tytulem splata raty kredytu,
ktdya zaciaggnela ona dla M. M. (1). Na ten rachunek wplynela zaliczka w kwocie 32 900 zt od M. N..

Takze z zeznah $wiadkow wynika, ze D. R. (1) firmowal jedynie dzialalno$é gospodarcza, ktora faktycznie prowadzit
M. M. (1). B. S. (2) (S.) zeznal, ze M. M. (1) ,,posiadal konto, z tego co wiem, ale najprawdopodobniej, ale to bylo na
tzw. slupa. Personaliéw slupa nie pamietam, on tez mieszkal w trzebnicy, niektore auta byly na niego zarezerwowane”.
R. K. (1) zeznal natomiast ,nie placitem R., ktory byl figurantem”.

Z uwagi na brak mozliwo$ci ujecia wéwcezas juz podejrzanego D. R. (1) nie udalo sie go bezposrednio przestuchaé
przed Sadem. Ustalenia w tym zakresie nie zostaly zatem poczynione w oparciu o jego wyjadnienia, a jednocze$nie Sad
byl zobligowany do wyeliminowania z opisu czynéw wspoldzialania M. M. (1) z D. R. (1), mimo istnienia wysokiego
prawdopodobienstwa analogicznego udziatu tej osoby w dokonywaniu przestepstw, do roli, jaka pelit A. K. (1). W
konsekwencji czyny dokonywane przy wykorzystaniu danych firmy (...) zostaly przepisane wylacznie M. M. (1), ktoéry
stal za calym przedsiewzieciem, podobnie jak w przypadku firmy (...).

W analogiczny sposéb, jak w przypadku przestepstw popelnianych przy wykorzystaniu danych firmy (...), tak i w
tym przypadku, w dniu 2 pazdziernika 2017 roku M. M. (1), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i z
gbry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
w ten sposodb, ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) ul. (...) T. zawart umowe leasingu
operacyjnego o numerze (...), na podstawie ktorej wydano mu do uzywania samochod marki C. (...) o nr rejestracyjnym
(...), numer VIN (...), rok produkcji 2016 o warto$ci 208 000,00 zlotych.

W tym przypadku w oparciu o te same okoliczno$ci, jak w umowach leasingu zawieranych na dane A. K. (1) Sad uznat,
ze zamiarem dzialania oskarzonego od samego poczatku, czyli juz od momentu zawarcia umowy bylo doprowadzenie
(...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie go w blad, co do osoby faktycznie
uzytkujacej powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru wywigzywania sie z postanowien umowy.

Doprowadzajac zatem do podpisania umowy leasingu samochodu marki C. (...), ktérym nastepnie swobodnie
dysponowal z pominieciem formalnego posiadacza, czyli D. R. (1), M. M. (1) wprowadzil w blad przedstawiciela
firmy leasingowej co do osoby, ktorej samochdd zostaje faktycznie powierzony. W tym zakresie Sad dokonal zatem
zmiany opisu przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Analiza sytuacji materialnej oskarzonego, w zestawieniu
z jego dotychczasowa dzialalno$cia oraz zachowaniem po odebraniu tego pojazdu wskazuje, zZe nie mial on takze
zamiaru wywiazac¢ sie z postanowiefi umowy i w tym zakresie takze wywolal bledne przekonanie przedstawiciela
firmy leasingowej. Po jej zawarciu M. M. (1) mimo, Ze nie byl do tego uprawniony przekazal ten samochéd jako
zabezpieczenie wlasnego dlugu wobec R. K. (1), od ktérego zreszta ten pojazd po zatrzymaniu oskarzonego zostal
odebrany.

W opisie czynu Sad dokonal przy tym zmiany wysokoSci szkody, ustalajac ja na kwote 156 000,01 ztotych. Wynika to
z faktu, ze przy zawieraniu umowy oskarzony wplacil }acznie oplaty w kwocie 51 999,99 zlotych. W konsekwencji brak



tez bylo podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu poprzez ujecie w niej przepisu art.
204 §1k.k.

Sad uznal ponadto, ze oskarzony M. M. (1) dziala} w warunkach powrotu do przestepstwa, zmieniajac jednak opis
przyjetej recydywy w sposob opisany juz wczeéniej.

XIX. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dziewietnastym czesci dyspozytywnej wyroku —
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Oskarzony M. M. (1) przyznal sie do popelnienia przestepstwa na szkode D. M.. Charakterystyczne jest, ze w tym
samym niemal okresie doszlo do podobnych zdarzen z udzialem innych pokrzywdzonych, od ktérych oskarzony
takze pobieral zaliczki na poczet rzekomo sprowadzanych pojazdéw. W oparciu o te wyjasnienia oraz zeznania
pokrzywdzonego D. M. i dowody w postaci dokumentéw Sad przyjal, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. popelnionym niejako na raty.

Z analizy zachowania oskarzonego, w tym podejmowanych przez niego czynno$ci dotyczacych samochodu marki P.
(...) wynika, ze nie mial on zamiaru wywigza¢ sie z obowigzku zaplaty za ten pojazd, a nastepnie takze z realizowanego
w ramach tego samego rozliczenia sprowadzenia samochodu marki M. (...). Po odebraniu pojazdu od pokrzywdzonego
postugujac sie umowa sprzedazy, w ktérej nabywca byl wlasnie D. R. (1) a nie M. M. (1), oskarzony zarejestrowal
samocho6d wlasnie na D. R. (1) (pojazd otrzymal wowczas tablice rejestracyjne (...)). Jeszcze w kwietniu 2018r.
poprzez swojego znajomego oskarzony zaoferowal sprzedaz samochodu marki P. A. G. (2), ktoéry prowadzil dziatalnosé
gospodarcza w zakresie handlu samochodami. Uzgodnili cene jego sprzedazy na kwote 260 000 zt brutto. Nastepnie
pojazd zostal zbyty do (...), ktéry mial w ten sposo6b sfinansowaé¢ nabycie pojazdu przez A. G. (2) w ramach umowy
leasingu. Pomimo tych operacji M. M. (1) zaoferowal D. M. sprowadzenie w ramach rozliczenia samochodu marki
M. i w dniu 23 kwietnia 2018 r. D. M. dokonal dwoch przelewéw po 20 000 zlotych na wskazany przez M. M. (1) nr
rachunku bankowego jako doplaty do tego rozliczenia. Wskazane wyzej okoliczno$ci potwierdzaja, ze mimo zbycia
pojazdu M. M. (1) nie przekazal pieniedzy zgodnie z umowa D. M., ale jeszcze dodatkowo wytudzil od niego kwote
40 000 zlotych na poczet sprowadzenia pojazdu, czego w ogdle nie zamierzal dokonaé. M. M. (1) dwukrotnie zatem
wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy, na skutek czego doprowadzil go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 240 000 zlotych, stanowigcego mienie znacznej wartosci
W rozumieniu przepisu art. 294 § 1 k.k. Z tego tez powodu Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu, kwalifikujac go w zw. z art. 294 § 1 k.k.

W tym przypadku ustalenia poczynione w zakresie odbywania przez niego kar pozbawienia wolno$ci takze sprawily,
ze Sad wyeliminowal przyjete przez oskarzyciela w opisie czynu dziatanie w warunkach powrotu do przestepstwa.

XX. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dwudziestym czesci dyspozytywnej wyroku —
przestepstwo z art. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiagzujgcym 15 listopada 2018 roku.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze oskarzony swoich zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. jednak odmiennie od kwalifikacji przyjetej w akcie oskarzenia uznal, Zze przyjelo ono postaé
czynu cigglego, o ktorym mowa w art. 12 k.k. a nadto z uwagi na wielko$¢ wyludzonej kwoty w kwalifikacji nalezalo
dodatkowo przywola¢ przepis art. 294 § 1 k.k.

W ocenie Sadu oskarzony od 25 czerwca 2017 roku do 10 listopada 2017 roku zawarl z R. K. (2) kolejno trzy
umowy pozyczki i nie mial zamiaru zwrotu pozyczkodawcy pozyczonych pieniedzy. Do takich wnioskéw Sad doszed}
majac na uwadze sposob dzialania oskarzonego, w tym szereg podjetych przez niego zachowan, ktora sktadaly sie na
wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy. M. M. (1) przedstawil R. K. (2)
plan rozwoju wypozyczalni i wskazal, ze bedzie potrzebowal srodkdéw na kupno kolejnych samochodéw. Jednoczeénie
zwrdcil sie do R. K. (2) z pro$ba pozyczenia pieniedzy na ten cel, w zamian za zarobek w postaci stosunkowo wysokich
odsetek. Tak tez sie stalo i poczatkowo R. K. (2) pozyczyl oskarzonemu kwoty miedzy 50 a 70 tysiecy zlotych, ktore



mialy by¢ zwrocone w terminie dwdch miesiecy. Odsetki wynosily 20 i 30%, czyli stanowily nieporéwnywalny do
innych inwestycji zarobek. Doszlo do trzech takich pozyczek i za kazdym razem oskarzony zwracal sume pozyczki wraz
z odsetkami. W krotkim okresie czasu R. K. (2) zarobil zatem kilkadziesigt tysiecy zlotych, co niewatpliwie stanowito
element wprowadzenia go w blad co do wiarygodnosci oskarzonego. Tak wysokie odsetki stanowily niewatpliwie
pokuse do udzielenia kolejnych pozyczek i uzyskania w tak latwy i szybki sposéb jeszcze wiekszego zarobku. W
tym miejscu mozna wskazac, ze oskarzony w swoim zachowaniu wielokrotnie staral sie stwarza¢ wtagnie u swoich
kontrahentéw mylne wyobrazenie o swojej pozycji i stanie majatkowym. Pokazywat sie w drogich samochodach,
ktorych nie byl jednak wlascicielem, przyjmowat ich w luksusowym domu, za kt6ry faktycznie nie placil. Z zeznan wielu
swiadkow wynika, ze zwracali uwage wlaénie na takie zachowanie oskarzonego. Po tych kilku udanych transakcjach
M. M. (1) zaproponowal R. K. (2) jeszcze wiekszy zarobek wynikajacy z udzielenia mu jeszcze wyzszych pozyczek.
Tym razem z uwagi na wysoko$¢ pozyczanych pieniedzy R. K. (2) chcial sie dodatkowo zabezpieczy¢ i w zwigzku z
tym zabezpieczeniem tych pozyczek mialy by¢é dwa pojazdy marki M. s500 i M. s350, ktore M. M. (1) przekazal R.
K. (2) bez dokumentow, czyli karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego, ktorych jak twierdzil zapomnial. Dodatkowym
zabezpieczeniem mial by¢ dom w T., ktéry zgodnie z okazana R. K. (2) kopia aktu notarialnego mial naleze¢ do M. M.
(1). Kolejnym zabezpieczeniem byly weksle in blanco wystawione przez M. M. (1). Wszystkie te zabezpieczenia shuzyly
jednak wylacznie wywolaniu u pokrzywdzonego blednego przekonania, co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie
przez oskarzonego z zawartych umow. Jak wynika z zebranych dowodow pojazdy te nie byly jego wlasno$cia, podobnie
jak dom. Eacznie oskarzony pozyczyl od pokrzywdzonego kwote 1 130 000 zlotych, z ktérych same odsetki mialy
wynosi¢ 323 000 zlotych. Analiza sytuacji finansowej oskarzonego, w tym wielko$¢ jego zobowiazan wskazuja na brak
realnych mozliwoSci zwrotu pokrzywdzonego pozyczonych pieniedzy wraz z tak wysokimi odsetkami. Co wiecej w tym
samym okresie oskarzony zaciagnal pozyczki u B. J. (1). Np. w sierpniu 2017r. B. J. (1) pozyczyla oskarzonemu kwote
197 000 zlotych. Posrednio potwierdza to brak mozliwoSci wywiazania sie z przyjmowanych zobowiazan, tym bardziej,
ze pozyskiwanych w ten sposéb §rodkéw nie przeznaczal na splate zobowiazan ktoregokolwiek z pozyczkodawcow.

Jak wynika z przytoczonych wyzej okoliczno$ci, dzialajac z zamiarem osiagniecie korzy$ci majatkowej, ktora faktycznie
osiggnal, M. M. (1) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i doprowadzil R. K. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci za pomoca wprowadzenia go w blad co do mozliwoéci i
zamiaru zwrotu pozyczonych mu pieniedzy. Zrealizowal zatem wszystkie znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Czas popelnienia tego przestepstwa sprawil, ze w czasie wyrokowania obowigzywalo juz inne brzmienie art. 12 k.k.
wprowadzone nowelizacja z dnia 4 pazdziernika 2018 r. i z dnia 19 czerwca 2020 r. Zestawienie treSci tego przepisu
w kontekscie wzglednoS$ci ustawy, o ktorej mowa w art. 4 § 1 k.k. uzasadnialo zastosowanie art. 12 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w chwili popelnienia przez oskarzonego przestepstwa.

W ocenie Sadu specyfika czynu ciagglego z art. 12 k.k. sprawia, ze przypisanego oskarzonemu w taki sposéb
przestepstwa nie mozna uzna¢ za popelione w warunkach powrotu do przestepstwa. Warunek czasowy, o ktérym
mowa w art. 64 § 1 k.k. dotyczy ostatniego dzialania sprawcy. Jesli nawet podjal on zachowanie skladajace sie na
czyn ciagly jeszcze w czasie terminu okre$lonego w art. 64 § 1 k.k., ale ostatnie zachowanie objete ciaglo$cig nastepuje
juz po uplywie tego terminu, to wykluczone jest przyjecie recydywy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1978 r., VII KZP 52/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 47, Wrébel Wlodzimierz - red., Zoll Andrzej - red., Kodeks
karny. Cze$c ogdlna. Tom I. Cze$é 1. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, WK 2016).

XXI1. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dwudziestym pierwszym czesci dyspozytywnej wyroku
— przestepstwo z art. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym 15 listopada 2018 roku

Przed Sadem oskarzony przyznal sie czeSciowo do popehlienia czynu popelnionego na szkode R. K. (1).
Analiza zebranych dowodéw, w polaczeniu z poczynionymi wcze$niej uwagami dotyczacymi interpretacji znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. doprowadzila do wniosku, ze przypisanym w tym punkcie zachowaniem M. M. (1)
zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



Podobnie, jak w przypadku R. K. (2) oskarzony poprzez swoje kolejne zachowania wytworzyt u R. K. (1) przekonanie o
swojej wiarygodnosci i realno$ci skladanych zapewnien co do zaplaty za sprowadzane pojazdy. M. M. (1) zaproponowat
R. K. (1) wspdlprace, polegajaca na sprowadzaniu samochodéw z N., ktére oskarzony mial sprzedawac i dzieli¢ sie
zyskiem z R. K. (1). Tak sie stalo i w taki sposdb R. K. (1) sprowadzit samoch6d marki B. dla B. J. (1), gdzie odzyskatl
wylozone na samochdd pieniadze razem z dodatkowym zyskiem. Potem dochodzito do podobnych sytuacji, w ktérych
R. K. (1) ponownie osiggat zysk ze sprzedazy sprowadzanych pojazdéw. Dodatkowo pozyczal oskarzonemu pieniadze,
z ktorych ten sie rozliczal. Wytworzylo to w nim przekonanie o zamiarze wywiazywania sie przez oskarzonego z takich
umoéw. Potwierdzeniem tego bylo jeszcze uiszczenie oplaty za pierwszy samochdd typu kamper. Pozostajac w takim
przekonaniu R. K. (1) sprowadzil dla oskarzonego kolejny samochdd samochodéw marki F. (...), a nastepnie B. (...).
Oba pojazdy zbyl, nie przekazujac za nie pieniedzy pokrzywdzonemu. Charakterystyczne jest przy ty to, ze formalnie
samochdd marki B. (...) zostal nastepnie sprzedany spolce (...) sp. z 0.0. (nalezala formalnie do D. R. (1)), kt6ra z kolei
sprzedala ten pojazd (...) Funduszowi (...), ktory finansowal nabycie go w ramach leasingu przez R. S. (1). W zadnym
miejscu tej transakeji nie pojawil sie zatem sam oskarzony M. M. (1). W przypadku samochodu marki F. (...) oraz P.
(...) oskarzony zbyl je odpowiednio A. H. i do komisu samochodowego i w obu przepadkach nie dysponowal kartami
tych pojazdow (byly zarejestrowane w P.). Gdyby istotnie, jak wyja$niat ich zbycie odbywalo sie w porozumieniu z
wlascicielem, to oskarzony dysponowalby kartami tych pojazdéw i przekazalby je nabywcom, co jednak nie mialo
miejsca.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad uznal, Ze oskarzony nie mial zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych zobowigzan
wobec R. K. (1), tym bardziej, ze w styczniu i marcu 2018r. gdy zlecal nabycie dwoch pojazdéw jego zobowigzania
wobec roznych podmiotow siegaly juz prawie 4 milionéw zlotych. Mimo zbycia tych pojazdow i to z zyskiem nie
przekazal jednak otrzymanych za nie pieniedzy pokrzywdzonemu. W ocenie Sadu oskarzony dzialal w ten spos6b w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzajac R. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
nabycie a nastepnie przekazanie mu pojazddw, pozostajac w blednym przekonaniu, wynikajacym z zachowania M. M.
(1), ze zamierza on sie wywiazaé ze swojej czesci zobowigzania.

Tlo$¢ i czas zawartych umodéw w zestawieniu ze sposobem dzialania oskarzonego sprawily, ze Sad przyjal w tym
przypadku dzialanie oskarzonych w ramach czynu ciaglego z art. 12 k.k. Czas popekienia tego przestepstwa sprawil,
ze w czasie wyrokowania obowiazywalo juz inne brzmienie art. 12 k.k. wprowadzone nowelizacja z dnia 4 pazdziernika
2018 r. i z dnia 19 czerwca 2020 r. Zestawienie treéci tego przepisu w kontekscie wzgledno$ci ustawy, o ktorej
mowa w art. 4 § 1 k.k. uzasadnialo zastosowanie art. 12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa.

W ocenie Sadu specyfika czynu ciagltego z art. 12 k.k. sprawia, ze przypisanego oskarzonemu w taki sposob
przestepstwa nie mozna uznaé za popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa, albowiem ostatnie z zachowan
skladajacych sie na ten cigg mialo miejsce po uplywie terminu wskazanego w art. 64 §1 k.k.

Jednocze$nie w $wietle ustalonych dowodéw, w tym wyjasnien oskarzonego i zeznan R. K. (1) Sad dokonal
zmiany opisu przypisanego oskarzonemu czynu, eliminujac z niego wyludzenie jednego z pojazdéw marki F. (...)
(chronologicznie pierwszego). Z dowodow tych wynikato bowiem, ze oskarzony przekazal pieniadze za ten pojazd R.
K. (1), aby ten niezwlocznie nabyt kolejny pojazd tego typu. Tym samym Sad zmodyfikowal warto$¢ spowodowanej
szkody. Przy jej ustalaniu, wobec dokumentoéw, wskazujacych na cene nabycia tych pojazdéw w walucie euro, Sad
przeliczylich wartoé¢ na ztotowki wg $redniego kursu NBP z dnia ich nabycia (czas popelnienia przestepstwa). Finalnie
zatem laczna warto$¢ wyludzonych pojazdow wyniosta 431 072,59 zlotych.

XXII. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dwudziestym drugim czesci dyspozytywnej wyroku —
przestepstwo z art. z art. 286 § 1 k.k.

Czyn ten stanowi kolejne przestepstwo oparte na naduzyciu zaufania do oskarzonego. Pokrzywdzony znal sie od
dluzszego czasu z oskarzonym, widzial z pozoru jego wysoka pozycje materialng. M. M. (1) uzyczal mu r6zne luksusowe
samochody. B. G. (1) mial zatem pewne wyobrazenie oskarzonego jako osoby majetnej, zajmujacej sie handlem i



wynajmem samochodéw. W zwigzku z tym chcial, aby dla niego oskarzony tez sprowadzil samochdd. Pierwotnie miato
to byé B. (...), na ktore wplacil zaliczke w kwocie ponad 15 tysiecy. Mimo to oskarzony nie sprowadzil tego samochodu
i w ramach rozliczenia zaoferowal B. G. (1) samochod marki A. (...), ktorego wartoé¢ rynkowa przekraczala jednak
kwote, ktora zaplacil juz pokrzywdzony. W zwiazku z tym oskarzony, ze pozostala do zaplaty kwota bedzie rozliczona
w przyszloSci w ramach ich przyszlych wspolnych interesow. 8 lutego 2018r. M. M. (1) podpisal z pokrzywdzonym
umowe kupna sprzedazy Y2 udzialu we wlasnosci samochodu marki A. (...) rok produkcji 2008 za kwote 18 700,00
zl, w ktorej wpisal jako wlasciciela U. K. - matke R. K. (1), informujac pokrzywdzonego, ze jest to jego babka. W
rzeczywisto$ci byl to jednak matka R. K. (1), ktéra razem z synem byla faktycznym wiascicielem pojazdu i oboje
nie wiedzieli o jego zbyciu B. G. (1). Zatem zbywajac udzial we wlasnosci tego samochodu M. M. (1) wprowadzil
pokrzywdzonego w btad co do mozliwo$ci dysponowana tym udzialem i na skutek B. G. (1) przekazal mu pieniadze, co
stanowilo w tej sytuacji niekorzystne rozprowadzenie mieniem (faktycznie nie nabyl czeéci wlasnosci tego pojazdu).
W tym miejscu ponownie mozna przypomnieé, ze za takie podobne czyny M. M. (1) byl juz skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla (...) z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt II K 924/07, kiedy to dokonywal transakcji dotyczacej
pojazdow, do ktorych nie mial tytulu prawnego.

Jednocze$nie majac na uwadze czas popehienia tego przestepstwa Sad wyeliminowat z opisu tego czynu dzialanie
oskarzonego w warunkach opisanego tam powrotu do przestepstwa.

XXIII. Ciag przestepstw przypisany M. M. (1) w punkcie dwudziestym trzecim czesci wstepnej
wyroku

W tej czeSci orzeczenia Sad przyjal, ze czyndéw przypisanych wyzej w punktach pietnastym, siedemnastym i
dwudziestym drugim czeSci dyspozytywnej wyroku oskarzony M. M. (1) dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw
z art. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia odstep czasu, ktéry w kontekscie okoliczno$ci ich popelnienia, szczegblnie
niemal identycznego sposobu zachowania, nalezy uznac z krotki (odpowiednio luty 2018r., 20 kwietnia 2018r
i styczen-luty 2018r.). Ponadto wszystkie te zachowania stanowily wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.
Sprowadzalo sie do dokonania wyludzenia pieniedzy na poczet rzekomo sprowadzanych pojazdéw, przy
wykorzystaniu takiej samej metody dzialania.

XXIV. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dwudziestym czwartym czesci dyspozytywnej wyroku
— przestepstwo z art. z art. 284 § 2 k.k.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal, zZe czyn przypisany w tym punkcie orzeczenia
stanowil przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej, o ktorym mowa w art. 284 § 2 k.k. Te same dowody nie pozwolily
jednak na przyjecie, ze wérdd tych rzeczy byt jeden z telefondow komdrkowych, ktory faktycznie zostal powierzony przez
pokrzywdzonego zonie oskarzonego M. M. (2). Jak wynika z zeznan $wiadkow, na wyrazne zadanie uprawnionego to
wlaénie M. M. (2) odméwila wydania uzytkowanego przez siebie telefonu. Nie sposob zatem przypisaé sprawstwa w
tym zakresie oskarzonemu.

Jednocze$nie jednak Sad uznal, ze w przypadku kompletu opon i drugiego z aparatow telefonicznych doszlo do ich
przywlaszczenia przez M. M. (1). Opony te zostaly mu uzyczone przez B. S. (2) (S.) do jednego z uzytkowanych
pojazdow V. (...). Przed zima z 2017 na 2018r. osoba wyslana przez oskarzonego za zgoda pokrzywdzonego odebrala
opony od wulkanizatora i zostaly one nastepnie zamienione w tym pojezdzie. Komplet opon letnich byt woéwczas
przechowywany w garazu w T.. Po odzyskaniu tego pojazdu od R. K. (1), ktéremu oskarzony bezprawnie go przekazal,
byly na nim zalozone ponownie opony letnie. Opony zimowe uzyczone przez pokrzywdzonego nie znajdowaly sie
jednak w garazu, ani nie odnaleziono ich w zadnym innym miejscu. Oskarzony nie zwrécil ich pokrzywdzonemu po
zmianie i nie poinformowat go, co sie z nimi stalo. W ocenie Sadu zadysponowal w ten sposob nimi jak wlasng rzecza,
wykonujac w ten spos6b uprawnienia wlascicielskie i manifestujac tym samym zamiar ich przywlaszczenia.



Podobnie nalezy oceni¢ zachowanie oskarzonego w stosunku do jednego z przekazanych mu telefonu, ktoérego
pokrzywdzony nie odzyskal, mimo, Ze oskarzony mial przez dlugi okres czasu mozliwo$é jego zwrotu poprzez inne
osoby, albo tez wskazania miejsce jego przechowywania, a ostatecznie aktualnego posiadacza tego aparatu.

W ten sposoéb oskarzony zrealizowal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Jednocze$nie majac na
uwadze czas popelnienia tego przestepstwa Sad wyeliminowal z opisu tego czynu dzialanie oskarzonego w warunkach
opisanego tam powrotu do przestepstwa.

XXV. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dwudziestym pigtym czesci dyspozytywnej wyroku —
przestepstwo z art. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

To zachowanie oskarzonego jest analogiczne do przestepstw popelianych przy wykorzystaniu danych firmy (...). Jest
to tez kolejne dzialanie podjete w sposob identyczny, jak mialo to miejsce w przypadku wyludzenia w pazdzierniku
2017r. samochodu marki C. (...). W zwigzku z tym nie ma potrzeby ponownego przywolywania calosci rozwazan
poczynionych przy tej okazu (punkt XVIII) i wystarczy jedynie zwrdci¢é uwaga na kilka najistotniejszych kwestii.

Z zebranych dowod6ow wynika, ze D. R. (1) firmowal jedynie dzialalnoé¢ gospodarcza, ktora faktycznie prowadzit M.
M. (1). Analogicznie, jak w przypadku przestepstwa popelnionego w dniu 2 pazdziernika 2017 roku M. M. (1), dzialajac
w celu osiagniecia korzysci majatkowej i z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem tym razem (...) S.A. z siedzibg we W., wprowadzajac ten przedstawicieli tej spotki w blad, co do osoby
faktycznie uzytkujacej powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru wywigzywania sie z postanowien
umowy w ten sposob, ze przedstawiajac dane podmiotu gospodarczego pod nazwa (...) ul. (...) T., na skutek czego
zawart w dniu 8 listopada 2017 roku we W. umowe leasingu operacyjnego o numerze (...), na podstawie ktorej wydano
mu do uzywania samochdd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN (...), rok produkcji 2017 o wartosci
334 300,00 zlotych. W tej sytuacji oskarzony dysponowal jednak wowczas wystawionym dla niego upowaznieniem
do odbioru przedmiotu leasingu.

Zachowanie oskarzonego po podpisaniu umowy, oprocz przywolywanej juz wezesnie sytuacji majatkowe oskarzonego
oraz iloéci zacigganych w tym okresie zobowigzan dodatkowo potwierdza brak zamiaru wywiazania sie z jej
postanowien. M. M. (1) nie uidcil ani jednej raty leasingowej, w zwigzku z czym umowa zostala wypowiedziana w dniu
13 kwietnia 2018 roku. Z konsekwencji tych musial sobie zdawaé sprawe. Mimo nieuiszczania rat oskarzony przekazat
ten pojazd B. J. (1) do bezplatnego korzystania jako zabezpieczenie udzielonych mu przez nia pozyczek.

Wartoé¢ wyludzonego w taki sposéb pojazdu wynosita 334 300 zlotych, a zatem stanowila mienie znacznej wartoéci w
rozumieniu art. 115 § 5 k.k. W zwiazku z tym Sad zobligowany byl do zmiany przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji
prawnej czynu.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci w polaczeniu z poczynionymi wcze$niej uwagami dotyczacymi interpretacji
znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Sad uznal, ze przypisanym w tym punkcie zachowaniem M. M. (1) zrealizowal
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Czas popelnienia tego przestepstwa w zestawieniu z opisanym wczeéniej okresem odbywania przez oskarzonego
kar pozbawienia wolnoéci skutkowal jednoczes$nie konieczno$cia wyeliminowania z opisu tego czynu dzialanie
oskarzonego w warunkach opisanego tam powrotu do przestepstwa.

XXVI. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dwudziestym szostym czesci dyspozytywnej wyroku —
przestepstwo z art. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 15 listopada 2018 roku

Czyn przepisany w tym punkcie wyroku stanowil jedyng transakcje zawartg we wlasnym imieniu przez oskarzonego
M. M. (1). Mial on wowczas zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1), z siedziba przy ul. (...)
we W.. Wlaénie w ramach tej dzialalnoSci zawarl w dniu 7 stycznia 2016r. umowy leasingu nr (...) w ramach programy



(...) E.+ z frima (...) Sp. z 0.0. Na mocy tej umowy powierzono mu do odplatnego uzytkowania samochody marki
T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o
lacznej warto$ci 248 000 zlotych. Oskarzony zaptacit wymagane przy zawieraniu umowy oplaty wstepne, a nastepnie
zaprzestal uiszczania rat leasingowych (juz od lutego 2016r.). W zwigzku z tym umowa zostala wypowiedziana w dniu
09 maja 2016 roku. W tym samym miesigcu skierowala sprawe odzyskania pojazdow przekazano do firmy (...), ktérej
pracownik podjgl proby odzyskania pojazdoéw. Dwukrotnie udalo mu sie nawigzac kontakt telefoniczny z oskarzonym
i w czasie ich ostatniej rozmowy 20 maja 2016r. oskarzony o$§wiadczyl, Ze nie ma zadnych zalegloéci a na zadanie
wydania pojazdéw odmoéwil ich zwrotu, stwierdzajac, ze je wypozyczyt. Ponadto odméwil spotkania z tej sprawie.
Dalsze proby nawigzania kontaktu z oskarzonym nie przyniosly juz zadnego skutku.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa
z art. 28482 k.k. w zw. z art. 294 § 1 w zw. z art. 12 k.k. czyli przywlaszczenia powierzonej rzeczy ruchomej znacznej
warto$ci. Owg rzecza ruchoma byly w przypadku oskarzonego samochody marki T., ktérych warto$é po odliczeniu
oplat wstepnych wyniosta lacznie 210 758 zlotych.

Zasadne, czy wrecz konieczne stalo sie w tym miejscu uzasadnienie przyjecia takiej kwalifikacji prawnej w zestawieniu
ze zmianami dokonanymi w kwalifikacjach pozostalych zawieranych umoéw leasingowych, w ktéorych Sad przyjat
istnienie po stronie oskarzonego zamiaru, decydujacego o uznaniu ich za przestepstwa z art. 286 § 1 kk., a
nie jak przyjeto w akcie oskarzenia z art. 284 § 2 k.k. W przypadku owych innych uméw kwestia ta zostala
szeroko omoéwione we weczeSniejszej czeSci uzasadnienia (punkt VII tej czeéci uzasadnieni). Wystarczy zatem
jedynie przypomnieé, ze Sad przyjal w tych przypadkach, iz zebrane dowody zestawione z zasadami racjonalnego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze zamiarem oskarzonego bylo doprowadzenie firm leasingowych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie ich w blad, co do osoby faktycznie uzytkujacej
powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do zamiaru wywigzywania sie z postanowien umowy. We wszystkich
tych sytuacjach oskarzony postugiwal sie tzw. slupami (A. K. (1), D. R. (1)), ukrywajac przed wlasScicielami pojazdow, ze
to on faktycznie stoi za calg transakcja i to on bedzie dysponowal tymi pojazdami. Juz sam fakt ,podstawienia” innych
osOb wskazuje na oszukanczy zamiar. Jesli istotnie oskarzony zamierzal wypeliaé postanowienia tamtych uméw, to
nic nie stalo na przeszkodzie, aby wystepowal w nich jako leasingobiorca. W przypadku umowy zawartej natomiast
na dane podmiotu (...) M. M. (1) Sad przyjal, ze czas jej zawarcia (pierwsza z takich umoéw), zawarcie jej we wlasnym
imieniu niejako na poczatku prowadzonej dzialalnosci, a co istotne jeszcze przed dokonaniem wytudzen telefonow
komorkowych nie pozwalaja na przyjecie w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze juz w chwili jej zawarcie oskarzony
nie mial zamiaru wywiazacé sie z jej postanowien. W tej jedynej sytuacji Sad uznal za oskarzycielem publicznym, ze
»ZYamanie” warunkéw tej umowy nastepowalo w trakcie jej trwania, a nie przed jej zawarciem.

Odpowiedzialnos$ci przewidzianej w art. 284 § 2 k.k. podlega bowiem sprawca, ktory przywlaszcza sobie powierzong
mu rzecz ruchomg. Ocena realizacji znamion tego przestepstwa sprowadza sie zatem do ustalenia trzech skladnikow:
znamienia przywlaszczenia, rzeczy ruchomej i jej powierzenia. Odwolujac sie do wezeéniejszych rozwazan dotyczacych
wykladni znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.. Sad wskazuje, ze na podstawie zawartej umowy leasingu doszlo
do powierzenia rzeczy ruchomej w postaci pojazdéw. Oskarzony posiadal tytul prawny do posiadania tych rzeczy,
ale nie byl ich wlaécicielem. Z cala pewno$cia samochody, bedacy przedmiotem umowy leasingu stanowily cudza
rzecz ruchoma w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. Z ogbélnych warunkéw umowy leasingu wynika, ze zostaly przekazane
oskarzonemu przezleasingodawce do uzywania, czyli zostaly mu powierzone. Zgodnie z Ogélnymi warunkami Umowy
Leasingu samochody przez caly okres umowy leasingu pozostawala wlasnoécia leasingodawcy.

Nie budzi watpliwosci, Ze samochody te stanowily rzecz ruchoma w rozumieniu art. 115 § 9 k.k. Sposéb sformulowania
umowy, a w tym mozliwo$é jej ksztaltowania w zakresie modelu i iloSci objetych nia pojazdéw skutkowal tym, ze
Sad uznal, ze sklada sie na nig pewien ciag zachowan objetych tozsamych, powzietym z géry zamiarem oskarzonego.
Konsekwencja takiego zalozenia jest przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego konstrukeji czynu ciaglego z
art. 12 k.k., ktora decyduje tym samym o lacznym ustalaniu wartosci przywlaszczonego mienia.



Analiza zachowania oskarzonego, w tym przede wszystkim zamanifestowana uprawnionemu przedstawicielowi
pokrzywdzonej spotki odmowa zwrotu pojazdéw i dalsze postepowanie z nimi przez oskarzonego przekonuja, ze
przywlaszczylleasingowane pojazdy, czyli rozporzadzil nimi jak swoja wlasno$cia, z wykluczeniem osoby uprawnione;j.
Oskarzony uzewnetrznil swoim zachowaniem rozporzadzenia cudza rzecza ruchoma poprzez wlaczenie jej w czesci
do swojego majatku (jeden z pojazdéw zbyl D. L. (1)) a w czeSci wykonywanie w stosunku do niej innych uprawnien

wlascicielskich (uzyczal innym osobom odplatnie i nieodplatnie). Nalezy podkreéli¢, ze z tresci przepisu art. 709"
§ 1 k.c. wynika wprost, ze bez zgody finansujacego korzystajacy nie moze oddac rzeczy do uzywania osobie trzecie;j.
Oskarzony taka zgoda nie dysponowal. Co wiecej w razie braku takiej zgody leasingodawca mog} taka umowe z tego
powodu wypowiedzie¢ (§ 2 art. 709 k.c.). Formalnie byl jedynym uzytkownikiem takiego pojazdu, z faktycznym
uzytkownikiem nie mial zawartej Zaden pisemnej umowy, ponosil ryzyko zwigzane z uzytkowaniem pojazdu. Nalezy
podkreslié, ze uzyczanie leasingowanych pojazdéw osobom trzecim nawet za zgoda leasingodawcy wiaze sie z
wiekszymi kosztami leasingu.

W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tymi umowami leasingodawca mdgt wypowiedziec je w razie
op6Znienia platnoéci rat, wowczas oskarzony powinien niezwlocznie zwréci¢ przedmioty umowy. Samochody przez
caly czas trwania umowy byly rzecza cudza dla oskarzonego, ktérymi nie powinien w zaden sposéb rozporzadzaé.
Przekazano mu je tylko do uzywania. Jako cudze menie powierzone winno by¢ objete szczegdlnym nadzorem, w tym
zabezpieczone przed uszkodzeniem lub kradzieza. Mimo skutecznego wypowiedzenia uméw leasingu oskarzony nie
zwrdcil pojazdu, a wrecz na wyrazne zadanie uprawnionego kategorycznie odmoéwit ich zwrotu i zerwal kontakt z
przedstawicielem wlasciciela.

Analiza zachowania oskarzonego doprowadzila do wniosku, ze swoim zachowanie wyczerpal wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i jego sprawstwo i wina nie buda watpliwosci.

Jak wynika z opisu przypisanego oskarzonemu czynu Sad dokonal zmiany w zakresie czasu jego popelnienia i wartoSci
przylaszonej rzeczy.

Zgodnie z zarzutem sformulowanym w akcie oskarzenia za date popelnienia czynu przyjeto 7 stycznia 2016r., czyli date
zawarcia umowy. Stanowisko takie nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia w zebranych dowodach zestawionych
ze znamionami przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Data zawarcia umowy z cala pewnoScia nie jest tozsama z powstaniem
zamiaru przywlaszczenia przedmiotu leasingu. Gdyby tak istotnie bylo, to zachowanie takie oznaczaloby istnienie
z gory powzietego zamiaru niewywiazania sie z umowy, czyli de facto oszukanczy zamiar, ktéry Sad przyjmowat w
przypadku uméw zawieranych przy wykorzystaniu danych filmy K. i R.. Dokonania przestepstwa przywlaszczenia
nastepuje w chwili uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza lub prawem majatkowym jak
wlasnym, z wylaczeniem osoby uprawnionej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2016 r., III KK 89/16, Prok.
i Pr. 2016 r., z. 11, poz. 8). Logiczng konsekwencja takiego ujecia jest oznaczanie czasu popelnienia przestepstwa
jako konkretnej daty, badZ co najmniej zblizonego czasu, a nie pewnego okresu czasu. Przywlaszczenie nie moze
bowiem ze swej natury trwac przez jaki$ okres, tzn. od pewnego do pewnego momentu. W przypadku zachowania
oskarzonego takim zamanifestowaniem owej woli jest odmowa zwrotu przedmiotu leasingu uprawnionemu. Odmowa
zwrotu uprawnionemu przedmiotu, w ktorego posiadaniu oskarzony sie znajduje stwarza bowiem stan bezprawia,
gdzie oskarzony przywlaszcza leasingowany pojazd do wlasnego majatku z wylaczeniem wladztwa leasingodawcy. Jak
wykazano oskarzony uzewnetrznil zamiar wlaczenia pojazdéw do swego majatku najwczesniej w dniu 20 maja 2016
r. podczas rozmowy z przedstawicielem (...) J. S. (na jego wyrazne zadanie odmowil wprost zwrotu pojazdow) dlatego
nalezalo ustali¢, ze do przywlaszczenia doszto w tej dacie.

XXVII. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dwudziestym siédmym czesci dyspozytywnej wyroku
— przestepstwo z art. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

W tej sytuacji po raz kolejny doszlo do popelnienia przez oskarzonego przestepstwa w oparciu o wykorzystanie
zaufania, jakim zostal obdarzony przez pokrzywdzong. Podobnie, jak w przypadku B. G. (1) oskarzony naduzyl



zaufania, ktérym obdarzyla go D. L. (1), przekonana o stosunku oskarzonego do niej w tym jego uczciwosci. Jak
zeznala widywali sie bardzo czesto, odwiedzali sie nawzajem w miejscu ich zamieszkania, oskarzony pomog} jej nawet
w remoncie mieszkania. To sam oskarzony zaproponowal jej wymiane samochodu i zby! jej samoch6d marki V. (...).
Nastepnie zaproponowal jej sprzedaz kolejnego samochodu i przekazanie w rozliczeniu wlasnie V. (...). W dniu 16
kwietnia 2017r. przyszed! do niej z gotowa umowa, ktéra ona podpisala. Zgodnie z nig miala jeszcze doptacic 12 850 zt
i naby¢ wowczas samochod marki T. (...). Zatail jednak przed nig fakt, ze nie jest jego wlaScicielem tego samochodu,
ktory byt woéwcezas przedmiotem umowy leasingu, ktorego oskarzony nie splacal. W zaufaniu do oskarzonego D. L. (1)
nie weryfikowala danych tego pojazdu, ktéry ostatecznie zostal jej odebrany przez Policje. W taki sposéb doszlo do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu marki V. (...) pieniedzy w kwocie 12 850 zlotych, za
ktore pokrzywdzona nie nabyla skutecznie ich ekwiwalentu w postaci samochodu marki T. (...).

Z okoliczno$ci tych wynika, ze M. M. (1) dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil D. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposéb, ze sprzedal jej samochéd marki T.
(...) o nr rej. (...), zatajajac fakt, ze nie jest jego wlascicielem, a w ramach rozliczenia wzigl samoch6d marki V. (...) i
pieniadze w kwocie 12 850,00 zlotych.

Czas popelnienia tego przestepstwa skutkowatl uznaniem, ze oskarzony M. M. (1) dzialat w warunkach powrotu do
przestepstwa, zmieniajac jednak opis przyjetej recydywy w sposob opisany wyzej, w czesci uzasadnienia odnoszacej
sie do pierwszego z przypisanych oskarzonym czyndw.

XXVIII. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dwudziestym 6smym czesci dyspozytywnej wyroku
— przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 15 listopada
2018 roku

Zebrane dowody przemawialy za dokonaniem zmiany kwalifikacji takze tego czynu zarzucanego oskarzonemu M. M.
(1). Wynika z nich bowiem, ze zawierajac umowy leasingu operacyjnego o numerach (...) wprowadzil leasingodawce
(...) S.A. z siedzibg w L. w blad co do osoby faktycznie zawierajacej umowe oraz co do zamiaru wywigzywania sie z
postanowien umowy. Przy zawieraniu umowy postuzyl sie bowiem danymi podmiotu gospodarczego pod nazwa (...)
S. (...), z ktérego umocowania nie dzialal. Co wiecej, jak wynika z zeznan §wiadkow D. S. i A. G. (1) podawal sie wlaénie
za wla$ciciela tej firmy (...).

Przytoczone okolicznoSci w zestawieniu z poczynionymi wczedniej uwagami, dotyczacymi analizy zamiaru
oskarzonego w kontekScie znamion przestepstwa z art. 286 § 1 (punkt VII i XI) potwierdzaja zdaniem Sadu, ze
zamiarem oskarzonego bylo wlaénie dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ktéra faktycznie osiagnatl i
doprowadzenie pokrzywdzonej spotki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad,
skutkujgcy zawarciem umoéw leasingu, do ktérych zawarcia najprawomocniej nie doszloby, gdyby o ich zawarcie
wystepowal sam oskarzony. Brak jest bowiem jakichkolwiek innych racjonalnych powodoéw, dla ktérych M. M. (1) przy
zawieraniu tych umoéw postuzyl sie danymi D. S. a nie wlasnymi.

Niezaleznie od bezprawnego korzystania z tych pojazdéw (oskarzony nie mial do nich zadnego tytulu prawnego), M.
M. (1) uzyczal je r6znym osobom (B. S. (1), M. G.). Jeden z pojazdéw nie zostal dotad odzyskany (F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ), a mimo sktadanych zapewnien oskarzony nie wskazal, co sie z nim stato.

Podobnie, jak w przypadku poprzednich przypisanych oskarzonemu czynéw, tak i w tej sytuacji Sad uznal, ze
oskarzony M. M. (1) dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, zmieniajac jednak opis przyjetej recydywy w
sposob opisany wyzej, w cze$ci uzasadnienia odnoszacej sie do pierwszego z przypisanych oskarzonym czynow.

Dodatkowo z uwagi na zawarcie w jednym miejscu i czasie trzech umoéw leasingu z tym samym podmiotem Sad
przyjal, ze M. M. (1) dzialal w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, co skutkowato
zakwalifikowaniem tego zachowania jako jeden czyn ciagly z art. 12 k.k. Dalsza konsekwencja przyjecia takiej
kwalifikacji bylo zsumowanie warto$ci wytudzonych pojazdow, ktora ostatecznie wyniosta 383 406,97 zlotych a zatem



przekraczala limit wyznaczony tredcia art. 115 § 5 k.k. (mienie znacznej warto$ci). W zwigzku z tym Sad przyjal w tym
przypadku typ kwalifikowany przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

XXIX. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie dwudziestym dziewiqtym czesci dyspozytywnej wyroku
— przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k. w brzmieniu przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 15 listopada 2018 roku

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze oskarzony swoich zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 kk. jednak odmiennie od kwalifikacji przyjetej w akcie oskarzenia uznal, ze przyjelo ono postac
czynu cigglego, o ktorym mowa w art. 12 k.k. a nadto z uwagi na wielko$§¢ wyludzonej kwoty w kwalifikacji nalezalo
dodatkowo przywolaé przepis art. 294 § 1 k.k. Jednoczeénie Sad wyeliminowal z opisu i przyjetej w zarzucie kwalifikacji
dzialanie oskarzonego w opisanych tam warunkach powrotu do przestepstwa.

W ocenie Sadu oskarzony od czerwca 2017 roku do marca 2018 roku zawarl z B. J. (1) kolejno pie¢ umow
pozyczki i nie mial zamiaru zwrotu pozyczkodawcy pozyczonych pieniedzy. Do takich wnioskéw prowadza takie
okolicznosci, jak sposdb dzialania oskarzonego, w tym szereg podjetych przez niego zachowan, ktéra skladaly
sie na wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy. M. M. (1) od samego
poczatku niejako ,oplatal” pokrzywdzong pozorami prowadzenia wysokodochodowej dzialalnoéci gospodarczej i
stwarzal wrazenie osoby majetnej. Juz w czasie pierwszego ich spotkania, na co zwrécila uwage pokrzywdzona,
dysponowal luksusowym samochodem, kt6ry takie wrazenie mial wlasnie wzmacniaé. Juz po zamieszkaniu w jej domu
podejmowal kolejne czynno$ci, ktéra miaty ja utwierdzaé¢ w przekonaniu, co do zyczliwosci i rzetelnoéci oskarzonego
oraz oczywiécie zakresu jego dzialalnoSci i posiadanych §rodkéw finansowych. Gdy B. J. (1) sprzedala swdj samochdd,
to wowcezas przekazat jej do nieodplatnego uzytkowania samoch6d marki L. (wlaScicielem byla firma leasingowa).
Na jej posesji znajdowalo sie wiele luksusowych i drogich samochodéw, co potegowalo przekonanie pokrzywdzonej
o skali dzialalnoéci oskarzonego. Jednoczesnie oskarzony mogl nabraé przekonania co do podatnoéci pokrzywdzonej
na sile jego przekonywania, albowiem w tym samym czasie zwodzil ja z platno$cia czynszu najmu za dom. Po pewnym
czasie zaproponowatl B. J. (1) sprowadzenie samochodu w atrakcyjnej cenie. I tak sie stalo, za po$rednictwem R. K.
(1) sprowadzil dla niej samocho6d marki B. (...). Po tych wszystkich zbiegach w czerwcu 2017 roku oskarzony poprosit
B. J. (1) o udzielenie mu pozyczki i ta przelala mu na wskazany rachunek kwote 32 900 zlotych, spisujgc jednoczeénie
z oskarzonym umowe pozyczki. Pomimo uplywu terminu splaty oskarzony nie zwrocit pieniedzy i pokrzywdzona
zaczela sie o nie upominaé. M. M. (1) zapewnial ja, ze odda pieniadze za dwa miesigce, bo kupit kolejny samochod
i pod pozorem koniecznoéci szybkiego zakupu kolejnego samochodu i obietnicy udzialéw w kolejnych transakcjach
przekonal pokrzywdzona do udzielenia mu kolejnej pozyczki w kwocie 197 000 zlotych. Nastepnie jako zabezpieczenie
udzielonych pozyczek oskarzony zaproponowatl jej samoch6d marki B. (...) o wartoéci ok. 300 000 zlotych, z ktérego
mogla korzysta¢. Samochod byt leasingowany na firme (...). W styczniu 2018r. B. J. (1) pozyczyla oskarzonemu kolejng
kwote d9o 000 zlotych, a w ramach zabezpieczenia przekazal jej do uzywania samochéd marki P. (...). Zapewnial tez
o dobrej sytuacji swojej firmy, ktérej potwierdzeniem mialy by¢ samochody znajdujace sie na posesji w T. M.. W ten
sposéb doszto do zawarcia kolejne pozyczki kwoty 235 000 zlotych, a w marcu 2018r. kolejnych 160 000 zlotych.

Jak wynika z zebranych dowodo6w i ich oceny przez pryzmat zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego wszystkie te
zapewnienia i zabezpieczenia stuzyly jednak wylacznie wywolaniu u pokrzywdzonej blednego przekonania, co do
mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie przez oskarzonego z zawartych umoéw. Jak wynika z zebranych dowodow
pojazdy te nie byly jego wlasnoscia oskarzonego, podobnie jak dzialalno$¢, na ktora sie powolywal. Lacznie oskarzony
pozyczyt od pokrzywdzonej kwote 714 900 zlotych. Analiza sytuacji finansowej oskarzonego, w tym wielko$¢ jego
zobowigzan wskazuja na brak realnych mozliwoéci zwrotu pokrzywdzonego pozyczonych pieniedzy wraz z tak
wysokimi odsetkami. Co wiecej w tym samym okresie oskarzony zaciggnal pozyczki u R. K. (2), ktorych suma
przekraczala 1 mln zlotych. Posrednio potwierdza to brak mozliwo$ci wywigzania sie z przyjmowanych zobowigzan,
tym bardziej, ze pozyskiwanych w ten sposéb §rodkow nie przeznaczal na splate zobowiazan ktoregokolwiek z
pozyczkodawcow.



Jak wynika z przytoczonych wyzej okolicznoSci, dzialajac zzamiarem osiagniecie korzy$ci majatkowej, ktora faktycznie
osiagnal, M. M. (1) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i doprowadzil B. J. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci za pomoca wprowadzenia jej w blad co do mozliwosci i
zamiaru zwrotu pozyczonych mu pieniedzy. Zrealizowal zatem wszystkie znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Analiza zachowania oskarzonego, w tym odstepy czasowe miedzy podejmowanymi dzialaniami oraz tozsamos¢ jego
dzialania w zakresie popelienia wszystkich, co najmniej w ogdlnym zarysie, zachowan, zdecydowaly o uznaniu tego
przestepstwa za jeden czyn ciagly, o ktérym mowa w art. 12 k.k. Oskarzony obejmowal bowiem swoim zamiarem
mozliwie jak najwieksza ilo$¢ pozyczek, do czasu, az pokrzywdzona kategorycznie ich odmoéwi, albo tez sam oskarzony
dojdzie do wniosku, ze zaciagniecie kolejnej nie bedzie juz mozliwe.

Czas popelnienia tego przestepstwa sprawil, ze w czasie wyrokowania obowigzywalo juz inne brzmienie art. 12 k.k.
wprowadzone nowelizacja z dnia 4 pazdziernika 2018 r. i z dnia 19 czerwca 2020 r. Zestawienie treSci tego przepisu
w kontekscie wzglednosci ustawy, o ktorej mowa w art. 4 § 1 k.k. uzasadnialo zastosowanie art. 12 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili popelnienia przez oskarzonego przestepstwa.

W ocenie Sadu specyfika czynu ciaglego z art. 12 k.k. sprawia, ze przypisanego oskarzonemu w taki sposéb
przestepstwa nie mozna uznaé za popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa. Aktualnoéé¢ zachowuja w tym
zakresie uwagi poczynione przy okazji analizy podstaw prawnych czynu przypisanego oskarzonemu na szkode R. K.
(2) (punkt XX).

XXX. Ciqg przestepstw przypisany M. M. (1) w punkcie trzydziestym czesci wstepnej wyroku

Analiza przeslanek z art. 91 § 1 k.k. zobligowala Sad do uznania, ze czynéw przypisanych w punktach dwudziestym
i dwudziestym dziewiatym czeéci dyspozytywnej wyroku oskarzony M. M. (1) dopuscil sie w warunkach ciagu
przestepstwzart. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iwzw. zart. 12 k.k. i wzw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 15 listopada 2018 roku.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia odstep czasu, ktéry w kontekscie okolicznos$ci ich popelnienia, szczegblnie
niemal identycznego sposobu zachowania, nalezy uznac¢ z krotki (odpowiednio czerwiec-listopad 2017r., czerwiec
2017r. - marzec 2018r.). Ponadto wszystkie te zachowania stanowily wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.
Sprowadzalo sie do dokonania wyludzenia pieniedzy z udzielanych mu przez pokrzywdzonych pozyczek, przy
wykorzystaniu takiej samej metody dzialania.

W tym przypadku o mozliwo$ci stworzenia tego ciggu przestepstwa zadecydowala takze identyczna kwalifikacja
prawna tych czynéw, stanowigcych w obu przypadkach typ kwalifikowany oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k.

XXXI. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie trzydziestym pierwszym czesci dyspozytywnej wyroku
— przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad przyjal, ze wprowadzajac pokrzywdzonego w blad, co do mozliwo$ci dysponowania samochodem marki F. (...)
(oskarzony nie byl jego wlascicielem i nie dysponowal zadnym upowaznieniem do jego zbycia), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 98 000 zlotych, ktore A. H. zaplacil mu za ten pojazd, a celem
dzialania oskarzonego bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej, ktoéra faktycznie osiagnal. Przestepstwo to stanowilo
niemal klasyczna postaé oszustwa, gdy zbywca sprzedaje rzecz, podajac sie za jej wlasciciela. W tej sytuacji oskarzony
takze skorzystal z zaufania, ktérym obdarzyl go pokrzywdzony, albowiem oskarzony zostal mu polecony przez ich
wspolna znajoma B. J. (1). M. M. (1) wiedzial, ze dziala z polecenia, a zatem nabywca wykaze sie prawdopodobnie
mniejsza czujnoscia w zakresie sprawdzenia jego wiarygodnoéci. Potwierdzeniem tego bylo zreszta zaakceptowanie
nabycia samochodu bez karty pojazdu i przekonywanie pokrzywdzonego o jej faktycznym przekazaniu.



Czas popelnienia tego przestepstwa skutkowatl uznaniem, ze oskarzony M. M. (1) dzialal w warunkach powrotu do
przestepstwa, zmieniajac jednak opis przyjetej recydywy w sposob opisany wyzej, w czeSci uzasadnienia odnoszacej
sie do pierwszego z przypisanych oskarzonym czyndw.

XXXII. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie trzydziestym drugim czesci dyspozytywnej wyroku —
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad w oparciu o zebrane dowody i juz wezeéniej szerzej przedstawiong wykladnie przepisu art. 286 § 1 k.k., ktéra
zachowuje swoja aktualno$¢, doszedl d przekonania, Zze przypisany w tym miejscu orzeczenia czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona wlasnie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., co skutkowalo zmiang kwalifikacji prawnej przyjetej
w zarzucie aktu oskarzenia.

Zachowanie oskarzonego przypisane w tym miejscu stanowilo niemal powtdrzenie dzialania dotyczacego umow
zawartych odpowiednio 2 paZdziernika 2017r. (C. (...)), 8 listopada 2017r. (B. (...)). Nie ma zatem potrzeby
przywolywania catoéci rozwazan poczynionych w punktach dotyczacych tych czyndéw, a szczegdlnie szeroko w punkcie
XVIII. Wystarczy zatem w tym miejscu wskazac, ze w tej sytuacji w oparciu o te same okolicznosci, jak w umowach
leasingu zawieranych wcze$niej Sad uznal, Ze zamiarem dzialania oskarzonego od samego poczatku, czyli juz od
momentu zawarcia umowy bylo doprowadzenie (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie go w blad, co do osoby faktycznie uzytkujacej powierzony na podstawie umowy pojazd oraz co do
zamiaru wywigzywania sie z postanowien umowy.

Doprowadzajac zatem do podpisania umowy leasingu samochodu marki F. (...), ktérym nastepnie swobodnie
dysponowal z pominieciem formalnego posiadacza, czyli D. R. (1), M. M. (1) wprowadzil w blad przedstawiciela
firmy leasingowej co do osoby, ktdorej samochdd zostaje faktycznie powierzony. W tym zakresie Sad dokonal zatem
zmiany opisu przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Analiza sytuacji materialnej oskarzonego (jego zobowiazania
przekraczaly 4 mln zlotych), w zestawieniu z jego dotychczasowa dzialalno$cia oraz zachowaniem po odebraniu tego
pojazdu wskazuje, ze nie mial on takze zamiaru wywigzac sie z postanowien umowy i w tym zakresie takze wywolal
bledne przekonanie przedstawiciela firmy leasingowej. Oskarzony przygotowal umowe najmu tego pojazdu z data
4 kwietnia 2018r. gdzie wynajmujacym mala by¢ B. J. (1) a wynajmujacym R. D. R. (1), na ktbrej podpisal sie sam
oskarzony jako dzialajacy z upowaznienia wsciela firmy. Umowa nie zostala podpisana przez najemce pojazdu.

Zuwagi na czas popelnienia przestepstwa Sad uznat ponadto, ze oskarzony M. M. (1) nie dzialal w warunkach powrotu
do przestepstwa, zmieniajac w tym zakresie opis czynu i przyjeta wczeéniej kwalifikacje prawna.

XXXIII. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie trzydziestym trzecim czesci dyspozytywnej wyroku —
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w
brzmieniu obowiqzujgcym przed 15 listopada 2018 roku

Okolicznos$ci popelnienia tego czynu wskazuja na podobienstwo do przestepstwa popelionego na szkode tego
samego podmiotu, a przypisanego oskarzonemu w punkcie 6smym czesci dyspozytywnej wyroku. W tamtej sytuacji
oskarzony postuzyl sie danymi firmy (...), a w tym przypadku natomiast przedstawil leasingodawcy dane podmiotu
gospodarczego pod nazwa (...) ul. (...) T..

W ramach jednego kontaktu, ktory byl aneksowany w marcu 2018r. oskarzony wyludzil dwa samochody marki T.:
A. o numerze rejestracyjnym (...) i (...) C. onrrej (...). To wladnie jedno$é tej umowy, tozsamos$¢ pokrzywdzonego i
sposob dzialania oskarzonego prowadzily do uznania jego zachowania jako czynu ciaglego z art. 12 k.k.

Przy zawieraniu tej umowy oskarzony postuzyl sie danymi firmy (...), czym wprowadzil pokrzywdzone w blad co do
podmiotu, ktéremu zostaja przekazane leasingowane pojazdy. Jak wynika z zebranych dowodéw D. R. (1) byl jedynie
tzw. slupem, ktdrego celem bylo zatajenie osoby faktycznie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej
mialo doj$¢ do zawarcia umowy. Okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym zakres przyjetych na jej podstawie zobowigzan,
czas jej zawarcia przekonuja, ze oskarzony nie miat zamiaru wywiazac sie z jej zobowiazan, a sam D. R. (1) z calg



pewnoscia mozliwoéci takich nie mial i nigdy ich nie deklarowal. Skutkiem takich oszukanczych dzialan M. M. (1)
byla wlaénie niekorzystne rozporzadzenie mieniem, polegajace na przekazaniu pojazddw, za ktére nie uiszczano rat
leasingowych.

Wartoé¢ wyludzonych samochodéw sprawia, ze czyn oskarzonego nalezalo zakwalifikowac w zw. z art. 294 § 1 k.k.ito
niezaleznie nawet od przejetej konstrukeji z art. 12 k.k. Juz sama warto$¢ samochodu marki T. (...) o nr rej (...) (250
800,00 zlotych) przekraczala kwote wyznaczajaca zakres mienia znacznej warto$ci.

Z uwagi na czas popelnienia przestepstwa Sad uznal ponadto, ze oskarzony M. M. (1) nie dzialal w warunkach powrotu
do przestepstwa, zmieniajac w tym zakresie opis czynu i przyjeta weze$niej kwalifikacje prawna.

XXXIV. Ciqg przestepstwa przypisany M. M. (1) w punkcie trzydziestym czwartym czesci
dyspozytywnej wyroku

Analiza przeslanek z art. 91 § 1 k.k. zobligowala Sad do uznania, ze czynéw przypisanych w punktach dwudziestym
piatym i trzydziestym trzecim cze$ci dyspozytywnej wyroku oskarzony M. M. (1) dopuscil sie w warunkach ciaggu
przestepstw z art. zart. 286 § 1k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k.iwzw. zart. 12 k.k. iwzw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 15 listopada 2018 roku.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia odstep czasu, ktéry w kontekécie okoliczno$ci ich popelnienia, szczegblnie
niemal identycznego sposobu zachowania, nalezy uznaé z krotki (odpowiednio 8 listopada 2017r. i okres od 21
listopada 2017 roku do 16 marca 2018r.). Ponadto wszystkie te zachowania stanowily wykorzystaniem takiej same;j
sposobnosci. Sprowadzalo sie do dokonania wyludzenia samochodéw, przy wykorzystaniu takiej samej metody
dzialania.

W tym przypadku o mozliwo$ci stworzenia tego ciagu przestepstwa zadecydowala takze identyczna kwalifikacja
prawna tych czynéow, stanowiacych w obu przypadkach typ kwalifikowany oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 §1k.k.

XXXV. Czyn przypisany M. M. (1) w punkcie trzydziestym piqtym czesci dyspozytywnej wyroku —
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym przed 15 listopada 2018 roku

Podobnie, jak w przypadku czynu przypisanego w punkcie pierwszym czeéci dyspozytywnej wyroku, tak i w tym
przypadku Sad zmienil kwalifikacje czynéw zarzucanych w punkcie czterdziestym piatym i czterdziestym szbstym
czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze stanowia one jedne czyn popelionych w ramach czynu ciaglego z art. 286 § 1
k.k. Zasadniczo zatem zachowuja swojg aktualno$¢ poczynione tam uwagi dotyczace przyjetej kwalifikacji prawnej, w
tym przepisu art. 12 k.k. Odmiennos$ci w tym zakresie sprowadzajg sie do czasu popekienia czynéw, pokrzywdzonego
pomiotu oraz sposobu dzialania, ktéry z uwagi na odmienna pozycje procesowa D. R. (1), nie pozwalal na przypisanie
dokonania tego przestepstwa przez M. M. (1) we wspoétdzialaniu z drugg osoba.

Jak wynika z zebranych dowodow, w tym wyjadnien oskarzonego i zeznan Swiadkdéw w okresie od 12 grudnia 2017
roku do 23 marca 2018 roku w T. M. M. (1) zawarl umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, postugujac
sie danymi podmiotu (...) D. R. (1) z/s w T. ul. (...). Jak wynika z powtarzanych juz po wielokro¢ okolicznosci D. R.
(1) faktycznie nie prowadzit takiej dzialalnos$ci i byt jedynie tzw. ,figurentem” majacym firmowaé swoim nazwiskiem
dzialalno$¢ faktycznie prowadzona przez oskarzonego M. M. (1). We wcze$niejszej czeéci uzasadnienia Sad szeroko
przywolal okoliczno$ci fakt ten potwierdzajace.

Tym samym nalezalo uznaé, ze w ten spos6b wprowadzil w blad przedstawiciela handlowego odpowiednio (...) S.A.
z siedzibg w (...) S.A. z siedzibg w W. co do faktycznego wystepowania w imieniu podmiotu, z ktéorym zawierano
umowy oraz co do mozliwosci i zamiaru wywiazania sie ze zobowigzah nalozonych tymi umowami. Z zebranych
dowoddow wynika tez, ze od samego poczatku M. M. (1) dzialal w celu uzyskania aparatow telefonicznych oferowanych



w ramach umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w promocyjnych cenach, za ktore nie placit realnej ceny, a
ktérych nie zamierzal nastepnie splacaé zgodnie z postanowieniami umowy. Dzialal zatem w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej. Zasadne jest przy tym zwrdcenie uwagi, ze warunkiem uzyskiwania aparatéow telefonicznych w tak
symbolicznych cenach bylo zawieranie uméw o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na stosunkowo dtugi okres,
ktory faktycznie poprzez zaplate stosunkowo wysokiego abonamentu rekompensowat pokrzywdzonej spotce wartoSci
aparatu. Nie moze takze ujS¢ uwadze, ze juz wowczas M. M. (1) stal za zwarciem kilkudziesieciu podobnych uméow
przy wykorzystaniu danych firmy (...) Sp. z o.0.

Z uwagi na czas popelnienia przestepstwa Sad uznat ponadto, ze oskarzony M. M. (1) nie dzialal w warunkach powrotu
do przestepstwa, zmieniajac w tym zakresie opis czynu i przyjeta wezeéniej kwalifikacje prawna.

UNIEWINNIENIE
1. Punkt XXXVII czesci dyspozytywnej wyroku

W oparciu o analize zebranych dowodéw i zestawienie wynikéw tego zabiegu z postawionymi A. K. (1) zarzutow
w punktach od czterdziestego dziewiatego do sze$édziesigtego szbstego czeSci wstepnej wyroku Sad doszedl do
przekonania, ze brak jest podstaw do przypisania temu oskarzonemu sprawstwa w tym zakresie.

Zgodnie z postawionymi zarzutami przestepstwo opisane w punkcie czterdziestym dziewiatym mialo polega¢ na
zawarciu w dniu 27 czerwca 2017 roku w T., gmina T. wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1), z gbry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej jednej multiumowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
sieci P., przy wykorzystaniu danych firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. przy ul. (...) reprezentowanej przez P. F.
i A. S.. Odmiennie od czynéw zarzucanych w punktach czterdziestym siédmy i czterdziestym 6smym, do ktorych
zresztg faktycznie przyznal sie A. K. (1), w tym przypadku przy zawieraniu umow nie postuzono sie pelnomocnictwem
udzielonym A. K. (1) wystawionym przez przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. W przypadku dwoch pierwszych zarzutow
oskarzyciel powoluje sie wlaénie na to umocowanie, a w kolejnym zarzucie wskazuje wprost, ze podmiot ten mial by¢
reprezentowany przez P. F. i A. S.. Dwie pierwsze umowy zostaly zreszta podpisane przez A. K. (1), a na kolejnej nie
widnieje juz jego podpis. W Zaden sposob w zarzucie nie sprecyzowany przy tym, na czym miala polegaérola A. K. (1) w
tej transakcji. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato rowniez, aby bezpoSrednio w niej uczestniczyt,
tym bardziej, ze umowa ta zostala zawarta w siedzibie autoryzowanego doradcy biznesowego I. G. z firmy (...), ktéra
mieScila sie w G. przy ul. (...). Brak jest jakiegokolwiek dowodu, wskazujacego w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze A.
K. (1) byl w jakikolwiek sposéb zaangazowany z tak zawarta transakcje i aby ewentualnie dysponowal tak uzyskanymi
aparatami telefonicznymi. Trudno tez przyjaé, aby spontanicznie potwierdzil w swoich wyjaénieniach zawarcie dwoch
wczesniejszych umoéw, a jednocze$nie nie wskazywat na udzial w zawarciu tej umowy.

W przypadku kolejnych umoéw, zarzuconych A. K. (1) w punktach od pieédziesiatego do szeécdziesigtego szostego
czesci wstepnej wyroku byly ona zawierane w zupelie odmienny sposéb od dwoch pierwszych, w ktorych zawarciu
bral udzial ten oskarzony. Jak wynika z opisu tych czynéw do zawarcia tych uméw miato dochodzié¢ za posrednictwem
telesprzedazy przy wykorzystaniu danych firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. przy ul. (...) reprezentowanej przez
P. F.. W tym przypadku nie dochodzilo zatem do zawierania umoéw w autoryzowanych punktach przedstawicieli
handlowych operatora telefonii komérkowej, ale umowy te byly zawierane na odleglo$¢ za pomocg formularzy na
stronach internetowych operatora. Nie dochodzilo tym razem do osobistego kontaktu oskarzonego z przedstawicielem
handlowym, co dodatkowo utatwialo wprowadzenie w blad os6b zajmujacych sie weryfikacja wnioskéw i zawieraniem
umow w imieniu pokrzywdzonej spolki telekomunikacyjnej. Z zebranych dowodéw wynika, ze to M. M. (1) dysponowat
niezbednymi danymi, w tym skanem dowodu osobistego P. F.. W czasie skladania w formie elektronicznej wnioskow
o zawarcie uméw wskazywal adres korespondencyjny w T. (...) i to na ten adres przychodzily przesylki z umowami
i telefonami. W zadnej z tak zawartych uméw nie bylo potrzeby przywolywaé danych A. K. (1). Charakterystyczne
przy tym jest to, ze zadna z umow nie zostala zawarta na dane podmiotu K.. Podobnie, jak w przypadku umowy z
dnia 27 czerwca 2017r. tak w tej sytuacji brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, ktére wskazywalyby na
jakikolwiek udzial A. K. (1) w zawieraniu umoéw poprzez strone internetowa operatora telefonii komérkowe. Nawet



z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze nie bylo konieczno$ci do korzystania przez M.
M. (1) przy tym procederze z jakiejkolwiek pomocy A. K. (1). Jak wynika z zebranych dowodéw M. M. (1) jedynie
dwukrotnie skorzystal przy zawieraniu umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z pomocy A. K. (1). Byly to
umowy zawarte w salonie i przy ich zawieraniu postuzono sie pelnomocnictwem wystawionym wilaénie na A. K. (1).
Koleje umowy nie byl juz zawierane w oparciu o takie pelnomocnictwo (umowa z 27 czerweca 2017 roku) albo tez byly
zawierane za poérednictwem internetu na dane spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., ktérej danymi dysponowat M.
M. (1).

2. Punkt XXXVIII czesci dyspozytywnej wyroku

Analiza okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki z firma (...) sp. z 0.0. w zestawieniu z oceng dowodéw w postaci
wyjaénien oskarzonych i zeznan W. W. (1) prowadzi do wniosku, ze A. K. (1) nie dzialal wspdlnie w porozumieniu
z M. M. (1) przy dokonaniu tego przestepstwa. Jak wskazano przy okazji oceny dowodéw Sad uznal za wiarygodne
w tym zakresie wyjaénienia A. K. (1) dotyczace zawarcie pozyczki z firma (...) sp. z 0.0. oraz korespondujace z nimi
zeznaniami W. W. (1), potwierdzone dodatkowo dowodami w postaci transakcji na rachunkach bankowych. Znajduja
takze swoje oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W $wietle poczynionych w oparciu o te dowody ustalen Sad doszed} do przekonania, ze A. K. (1) w zaden sposéb
nie uczestniczyl w jakimkolwiek etapie zawierania tej pozyczki i nie osiagnal tez z tego tytulu zadnej korzysci
majatkowej. Wszystkie czynnoSci i dzialania byly bowiem podejmowane wylacznie przez M. M. (1) przy jednoczesnym
nie$§wiadomym dzialaniu W. W. (1). W zadnym miejscu uzasadnienia aktu oskarzenia prokurator nie wskazal przy
tym, w oparciu o jakie dowody i ustalenia zarzucit A. K. (1) popelnienie tego przestepstwa. Jedyng okoliczno$cia, kt6éra
zdaje sie wzigl oskarzyciel pod uwage bylo wykorzystanie przez M. M. (1) do transferu pieniedzy z pozyczki rachunku
bankowego w banku (...) S.A., nalezacego do A. K. (1), do ktérego M. M. (1) mial jednak swobodny dostep. Jak wynika
z zebranych dowodow A. K. (1) przekazatl M. M. (1) login, haslo do tego rachunku.

W ocenie samo udostepnienie rachunku oskarzonemu M. M. (1) nie moze stanowic jeszcze podstawy do uznania, ze
A. K. (1) wspdldzialal w dokonaniu tego przestepstwa z M. M. (1). Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Zachowanie sprawcy musi by¢ ukierunkowane na okreslony cel, ktéorym w przypadku oszustwa jest osiggniecie
korzysci majatkowej. Sprawca susi mie¢ wyobrazenie sytuacji, ktdora jest rezultatem jego zachowania. Wyklucza to
mozliwo$¢ popelienia oszustwa z zamiarem ewentualnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2007 1., II KK
29/07, LEX nr 307787, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.2007 r., V KK 384/06). Przy braku jakiegokolwiek
zaangazowania A. K. (1) w zaciggniecie pozyczki w firmie (...) trudno zatem przyja¢, aby udostepniajac M. M. (1) swdj
rachunek bankowy zmierzal bezpo$rednio do wyludzenia tej konkretnej pozyczki. Nawet przyjecie, ze w ten sposéb
godzit sie na dokonanie oszustwa przy pomocy tego rachunku takze nie pozwala na przypisanie mu wspolsprawstwa
w tym zakresie.

W ocenie Sadu brak jest takze podstaw do przyjecia po stronie A. K. (1) pomocnictwa do dokonania tego
przestepstwa. Strona podmiotowa pomocnictwa wyraza sie bowiem w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, co oznacza, ze moze by¢ ono popeione tylko umyslnie. A. K. (1) musialby mie¢ §wiadomo$c tego, ze
udostepniajac rachunek bankowy podejmuje czynnos$ci stanowiace ulatwienie innej osobie popelnienia konkretnego
czynu zabronionego. W zwiazku z tym, aby zachowanie A. K. (1) polegajace na udzielenie dostepu do rachunku
bankowego mogly zosta¢ potraktowane w kategorii karalnego pomocnictwa, winno temu towarzyszy¢ ustalenie, ze
czyniac to wiedzial, ze M. M. (1) wykorzysta ten rachunek do wyplaty §rodkoéw uzyskanych z wyludzenia pozyczki,
ewentualnie, ze taka mozliwo$¢ bral pod uwage i sie na to godzil. O ile od strony przedmiotowej pomocnictwa
(ulatwienia popelnienia przestepstwa innej osobie) mozna nawet uzna¢ zaistnienie takiej okolicznoéci, to od strony
podmiotowej takie rozumowanie opieraloby sie na swoistej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, ktérej nie
przewidziano w art. 18 § 3 k.k. Gdyby uzna¢, ze A. K. (1) udzielil pomocy w dokonaniu przestepstwa przez M. M.
(1), to jego odpowiedzialnoéc¢ zostalaby oderwana od jego zamiaru (§wiadomosci co do tego, czy podejmuje czynno$ci
ulatwiajace innej osobie popelienie czynu zabronionego) i uzalezniona wylacznie od tego, jak zachowa sie oskarzony



M. M. (1). Brak jest dowodoéw wskazujacych na to, ze A. K. (1) wiedzial o tym, ze M. M. (1) wykorzysta rachunek A.
K. (1) do wyludzenia pozyczki, ani tez dowodéw wskazujacych na to, ze takie jego zachowanie bral pod rozwage i sie
na to godzil.

KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACY.JNE I
SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE
Wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonego M. M. (1)

1. Czyn przypisany w punkcie pierwszym, drugim i czwartym czesci dyspozytywnej wyroku — ciag
przestepstw przypisany w punkcie pigtym czesci dyspozytywnej wyroku.

Przy tej okazji, niejako tytulem wstepu do tej czeSci uzasadnienia Sad wyciagnie przed nawias te okolicznoéci, ktore
powtarzaly sie jako wplywajace na wymiar poszczegolnych kar jednostkowych. Byly one uwzgledniane przy wymiarze
poszczegoblnych kar, ktére Sad modyfikowal w zalezno$ci od konkretnych dodatkowych elementow, stanowigcych o
specyfice, czy odmiennos$ci poszczegblnych przestepstw.

Na sam poczatek tych rozwazan wysuwa sie okoliczno$é zwigzana z uprzednia wielokrotng karalnoécia oskarzonego
M. M. (1), zwlaszcza za przestepstwa przeciwko mieniu. M. M. (1) byl szesnastokrotnie skazany wyrokami
réznych Sadéw i dwukrotnie wymierzano mu kary wyrokami lacznymi. Niemal wszystkie z tych skazan dotyczyly
popelnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. Co charakterystyczne, na co Sad zwrocit juz uwage przy okazji oceny
prawnej poszczegblnych zachowan, wiele z tych wyrokow dotyczylo przestepstw popelnianych w niemal identyczny
sposob, jak te objete uzasadnianym wyrokiem (np. wyludzania sprzetu RTV, telefonéw komoérkowych i uslug
telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu danych osobowych innych oséb - wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z
dnia 27 wrze$nia 2005r. sprawie o sygn. akt II K 261/05; pobieraniu zaliczek na rzekomo sprowadzane pojazdy -
wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia z dnia 9 kwietnia 2008r. sprawie o sygn. akt II K 924/07). Z
okolicznosci tych wynika, ze M. M. (1) notorycznie dokonywat oszustw, ktére zdaja sie by¢ sposobem na utrzymanie.
Dokonywanie przestepstwa stanowi zatem dla niego zrédlo utrzymania i zakres zarzucanych i przypisanych mu
przestepstw teze ta potwierdza.

Analiza sposobu dzialania oskarzonego w zestawieniu wlasnie z wcze$niejszymi skazaniami wskazuje na pewne
wyspecjalizowanie oskarzonego w popelnianiu przestepstw w okre§lonych warunkach. Swiadezy to o pewnych
cechach sprawcy. W ocenie sadu okolicznoéci te $wiadcza o niemal zawodowym zajmowaniem sie przez oskarzonego
dokonywaniem przestepstw przeciwko mieniu.

Przy uwzglednieniu samego faktu wielokrotnej uprzedniej karalnoéci oskarzonego M. nie mozna jednocze$nie
zapominaé o wymierzanych mu karach i ich konsekwencjach. Przed zatrzymaniem w tej sprawie oskarzony spedzit w
zakladach karnych ponad 8 lat. Jednocze$nie w czasie popelniania cze$ci z przypisanych w tym wyroku przestepstw
zostal ponownie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia z dnia 25 stycznia 2017r. w
sprawie II K 445/16 za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art 91 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
co do ktérej postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2017r. udzielono zezwolenia na odbycie
kary w systemie dozoru elektronicznego. Nawet te okoliczno$ci nie powstrzymaly go przed dokonywaniem kolejnych
przestepstw, co wskazuje na nieskuteczno$¢ stosowanych dotad kar.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie okolicznoSciami, wynikajacymi miedzy innymi ze sposobu dzialania oskarzonego,
cechujacego sie premedytacja oraz ze znacznego rozmiaru spowodowanej szkody.

Jak wynika z analizy zachowania oskarzonego, tworzyl on wizje profesjonalnie dzialajgcego podmiotu gospodarczego,
ktéra ma wiedze i doSwiadczenie w zarzadzaniu flotg luksusowych samochodéw. Faktycznie natomiast zajmowal
sie zupelie innym rodzajem dzialalnoéci, ktéra takze prowadzil w sposdb malo przejrzysty i transparentny,
nie wywiazujac sie z wynikajacych z niej obowiazkéw rachunkowych i podatkowych. Zachowanie oskarzonego



godzilo zatem w pewno$¢é obrotu gospodarczego, podwazalo wzajemne zaufanie podmiotéw uczestniczacych w tym
obrocie. Zachowanie oskarzonego $wiadczy o calkowitym ignorowaniu zasad uczciwego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, w tym wladnie pewnoéci tego obrotu. Takie zachowanie musi zatem spotkac sie z wlaSciwa reakcja karna.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 1i 2 kk. Sad
kierowal sie zatem swoim uznaniem, granicami przewidzianymi w ustawie oraz ocenil stopien spolecznej szkodliwosci
czynu jako znaczny. Jednocze$nie mial rowniez na uwadze cele kar w zakresie spolecznego oddzialywania, jak i w
ramach prewencji indywidualne;j.

Wymierzajac kary jednostkowe, Sad uwzglednial w szczegbdlnoSci motywacje i sposoéb zachowania sie sprawcy, ktory
uczynil sobie z takiego rodzaju dzialalnoéci niemal Zr6dto dochodu.

Jednocze$nie nadal tytulem wstepu Sad wskazuje w tym miejscu, ze przyjecie w niektérych przypadkach czynu
cigglego stwarzato podstawe do dokonywania lacznej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci zachowan skladajacych
sie na cigg w Swietle zasady wyrazonej w art. 1 § 2 k.k. Jak juz podkreslano weze$nie czyn ciagly jest instytucja prawa
karnego materialnego, ktérej celem jest takze podkresSlenie wagi dzialalnoéci przestepczej sprawcy, w tym spolecznej
szkodliwoéci tak specyficznego zachowania. Wlasnie kwalifikacja z art. 12 k.k. oddaje pelen obraz rozmiaréow
szkodliwo$ci spolecznej calego kompleksu zachowan objetych ciagloscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
1986 r., III KR 523/85, OSNPG 1986, nr 11, poz. 151; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP
29/01).

Nie mozna jednocze$nie pominaé faktu, ze szereg przestepstw popelionych przez oskarzonego stanowil wynika
braku ostroznoéci, czy starannosci po stronie pokrzywdzonych. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza podmiotow, ktore
kilkukrotnie zawieraly z oskarzonymi umowy leasingu luksusowych i drogich pojazdéw na dane tego samego
podmiotu gospodarczego, ktory juz wowczas nie wywiagzywat sie z dotychczasowych zobowigzan.

Przy uwzglednieniu przywolanych wyzej okolicznoéci oraz majac na uwadze konkretny sposéb zachowania
oskarzonego przy dokonaniu pierwszego, drugiego i czwartego z przypisanych mu przestepstw, uznajac, ze zostaly one
popelnione w ciagu przestepstw Sad na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 57 §
1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne
w iloéci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Jak wskazano wyzej przy okazji omawiania podstaw prawnych przyjetej kwalifikacji obowigzkiem Sadu jest w
przypadku zaistnienia takich przestanek powotane w podstawe wymiaru kary przepisu art. 91 § 1 k.k. Ta tez sie stalo
w przypadku tych przestepstw.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z przyjeta kwalifikacja istnialy w tym przypadku dwie podstawy do nadzwyczajnego
zaostrzenia akry (art. 64 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k.) Sad zobligowany treScia art. 57 § 1 k.k. do podstawy wymiaru kary
przyjatl tylko przepis art. 91 § 1 k.k.

W oparciu o tres¢ przepisu art. 33 § 2 k.k. Sad uznal za w pelni uzasadnione orzeczenie obok kary pozbawienia
wolnoSci takze grzywny. Oskarzony dopuscil sie bowiem tych czynéw w celu osiagniecia korzySci majatkowej i
faktycznie korzy$¢ majatkowa osiggnatl. Ustalajac stawke dzienna, zgodnie z art. 33 § 3 k.k. sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe. W zwigzku z wymiarem kary pozbawienia
wolno$ci sytuacja ta w przypadku oskarzonego nie uzasadniala okre$lenia wysoko$ci stawki dziennej na poziomie
wnioskowanym przez oskarzyciela.

W tym miejscu, wlaénie w odpowiedzi na wniosek prokuratora co do wysoko$ci proponowanej stawki dziennej,
Sad pragnie podkresli¢, ze wysoko$c¢ stawki dziennej nie stanowi wymiaru kary sensu stricto. Tzw. model stawkowy
orzekania grzywny sklada sie bowiem z dwdch etapoéw. Pierwszy, czyli orzekanie o iloSci stawek stanowi wla$nie
rozstrzygniecie co do surowosci kary, a zatem o wymiarze kary sensu stricto. Drugi etap, w ktérym ustalana jest
wysoko$¢ stawki dziennej jest operacja techniczng. Stuzy ona dostosowaniu grzywny do statusu majatkowego sprawcy



i sprawia, Ze grzywna staje sie faktycznie rownie dolegliwa dla wszystkich sprawcow (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., IT AKa 57/12, LEX nr 1163709; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2015 1., VKK 407/14, LEX nr 1683375).

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu, stopnia
winy i wypelni cele z zakresu prewencji szczeg6lnej i ogblnej. Podkres§lenia wymaga, iz oskarzony swoim dzialaniem
wykazala razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.

2. Czyn przypisany w punkcie trzecim czesci dyspozytywnej wyroku.

Wymiar kary za ten czyn oprécz wspoélnych dla wszystkich czynéw oskarzonego, wymienionych juz wcze$niej
okoliczno$ci uwzglednia nacechowany premedytacja sposob dzialania oskarzonego. W swoich wyja$nieniach podal
on wprost, ze potrzebowal pieniedzy na umowy leasingoéw, wiec wyludzal w tym celu telefony. Przestepstwo to stalo
sie zatem metoda na dokonywanie (sfinansowanie) kolejnych przestepstw. Okoliczno$é ta musi zosta¢ uwzgledniona

przy wymiarze kary.

Podstawa jej wymierzenia stal sie przepis art. 294 § 1 k.k. kwalifikujacy oszustwo z art. 286 § 1 k.k. a takze
zaostrzajacy granice wymiaru kary, co wynika ze zwiekszonego poziomu spolecznej szkodliwoéci czynu polegajacego
na popeklieniu przestepstwa w stosunku do mienia znacznej warto$ci. Przy uwzglednieniu tych wszystkich
okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w
iloéci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych.

Sad uznal, ze w $wietle treSci art. 33 § 2 k.k. i sposobu dzialania oskarzanego w pelni uzasadnione bedzie wtasnie
orzeczenie obok kary pozbawienia wolno$ci takze grzywny. Ustalajgc stawke dzienna, zgodnie z art. 33 § 3 k.k. sad
wzial pod uwage warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe oskarzonego.

3. Czyn przypisany w punkcie széstym czesci dyspozytywnej wyroku.

Wymiar kary za ten stanowi wynikowa przywolanych wezeéniej wspoélnych dla wszystkich czynéw okolicznos$ci oraz
charakteru tego konkretnego przestepstwa. Przy tak szerokiej i nastawionej na duze kwoty dzialalnoéci przestepczej
oskarzony nie powstrzymat sie przed dokonaniem stosunkowo zyskownego przestepstwa. Wskazuje to na brak
zahamowan w jego zachowaniu i wykorzystaniu wszystkich sposobno$ci, stwarzajacych warunki do dokonania
przestepstwa.

Przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci na podstawie art. 286 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloci 20 dwudziestu stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych.

4. Czyn przypisany w punkcie siodmym i dziewigtym czesci dyspozytywnej wyroku - ciagg
przestepstw przypisany w punkcie dziesiqgtym czesci dyspozytywnej wyroku.

Wymiar tej kary stanowi reakcje na powolane wcze$niej okolicznoSci dotyczace niejako wszystkich czynow
popehlionych przez oskarzonego a nadto uwzglednia znaczny rozmiar spowodowanej szkody i lekcewazacy stosunek
do cudzej wlasnoéci. Oskarzony w przemy$lany i zuchwaly sposéb wyludzil dwa luksusowe samochody, ktore
nastepnie przekazywal r6znym osobom do niepodatnego uzywania. Gdy jeden z nich zostal uszkodzony potajemnie
odstawil do autoryzowanego serwisu i nie interesowatl sie jego losem.

Podobnie, jak w przypadku wcze$niejszego ciagu przestepstw z uwagi na zbieg dwoch podstaw do nadzwyczajnego
zaostrzenia kary, Sad skorzystal z dyrektywy przewidzianej w art. 57 § 1 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
01 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 57 § 1 k.k. w wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci a na podstawie
art. 33 § 2 k.k. grzywne wilo$ci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.



W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu, stopnia winy i wypelni cele z zakresu prewencji szczeg6lnej i ogolnej. Podkreslenia wymaga,
iz oskarzony swoim dzialaniem wykazala razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.

5. Czyn przypisany w punkcie 6smym czesci dyspozytywnej wyroku.

Przy wymiarze tej kary Sad odwolal sie do okolicznoSci przytoczonych w punkcie pierwszym tej czeSci uzasadnienia
oraz uwzglednil specyfike tego przestepstwa. W tym przypadku sprowadza sie ona do ilo$ci i wartoSci wyludzonych
pojazdéw. Mimo wynajecie cze$ci pojazdow oskarzony w ogole nie poczuwal sie do obowigzku regulowania rat
leasingowych i od samego poczatku ich nie uiszczal mimo przychodéw osiaganych z uzyczania pojazdow. W tym
przypadku ponownie traktowal je jak swoja wylaczng wlasno$é swobodnie je udostepniajac i to nieodplatnie swoim
znajomym.

Przy uwzglednieniu tych wszystkich okolicznoéci na podstawie art. 294 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w ilo$ci 200 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

6. Czyn przypisany w punkcie jedenastym i dwunastym czesci dyspozytywnej wyroku — ciqg
przestepstw przypisany w punkcie trzynastym czesci dyspozytywnej wyroku.

Okoliczno$ciami, ktére wplynely na wymiar tej kary byly te powolane na wstepie rozwazan dotyczacych kar oraz
sposob zachowania oskarzonego, ktéry podawal sie za inng osobe i wyludzil w ten sposéb luksusowe samochodu marki
F..

W zwigzku z tym na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 57 § 1 k.k. Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w ilo$ci 150 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

7. Czyn przypisany w punkcie czternastym czesci dyspozytywnej wyroku.

Wymiar tej kary uwzglednia oczywiécie przytoczone juz wczes$niej okolicznoSci oraz specyfike tego przestepstwa,
obejmujacego takze przestepstwo przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze
taki sposob dzialania oskarzonego najlepiej obrazuje rodzaj i charakter jego przestepczej dzialalnosci.

Powolane wyzej okolicznosci oraz sposéb dokonania tego przestepstwa sprawily, ze na podstawie art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art.
33 § 2 k.k. grzywne w iloci 100 stu stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 zlotych.

8. Czyn przypisany w punkcie pietnastym, siedemnastym i dwudziestym drugim czesci
dyspozytywnej wyroku — ciqg przestepstwwv przypisany w punkcie dwudziestym trzecim czesci
dyspozytywnej wyroku.

Sposoéb popehienia tych przestepstw stanowi niemal kopie czynow, za ktore oskarzony byl juz prawomocnie skazany.
Zasadnym jest zatem uwypuklenie wlasnie uprzedniej karalnoéci oskarzonego za takie przestepstwa jako okolicznosci
wplywajacej na wymiar orzeczonej kary.

Orzeczona kara stanowi zatem reakcje na te okolicznoéci a takze uwzglednia fakt dokonania przez oskarzonego
oszustwa na szkode znanych mu osob, z ktérym utrzymywal kontakty towarzyskie, i ktorych zaufanie wykorzystal.
Przy uwzglednieniu tych na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Sad wymierzy} oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

9. Czyn przypisany w punkcie szesnastym czesci dyspozytywnej wyroku.



Okolicznosci przywolane na wstepie rozwazan o karze w polaczeniu z dokonaniem tego przestepstwa na szkode osoby
zwiazanej z oskarzonym relacjami kolezenskimi sprawily, ze za uzasadnione Sad uznal wymierzenie oskarzonemu na
podstawie art. 284 § 2 k.k. kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzona w ten sposob kara stanowi w ocenie Sadu wlasciwa reakcje karng na zachowanie oskarzonego, jest
adekwatna do stopnia jego zawinienia.

10. Czyn przypisany w punkcie osiemnastym czesci dyspozytywnej wyroku.

Kara tak orzeczona stanowi wynik analizy okolicznoS$ci przywolanych na wstepie rozwazan o karze oraz zwigzanych
z wyludzeniem samochodu marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...). Bylo to pierwsze z przestepstw popelnionych
przy wykorzystaniu danych kolejnego zalozonego przez oskarzonego podmiotu gospodarczego, co wskazuje na
determinacje i konsekwencje w dzialaniu M. M. (1). Illo§¢ umoé6w podpisanych przy uzyciu danych A. K. (1)
uniemozliwialaby mu leasingowanie kolejnych pojazdow, a zatem doprowadzil do stworzenia dziatalno$ci na nowego
»Shupa” i kontynuowal swoje oszukancze zabiegi w celu wyludzania kolejnych pojazdow.

Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 50 zlotych.

11. Czyn przypisany w punkcie dziewietnastym czesci dyspozytywnej wyroku.

Wymierzajac ta kare Sad uwzglednil przywolywane wczeéniej okoliczno$ci (punkt 1. tych rozwazan) oraz uwzglednit
rozmiar spowodowanej szkody i sposéb zachowania oskarzonego. Mimo odebrania samochodu marki P. (...) bez
zamiaru zaplaty za niego, M. M. (1) dodatkowo jeszcze wytludzil od pokrzywdzonego gotowke za rzekomo sprowadzany
w rozliczeniu samochod. W oceni Sadu $wiadezy to o jego bezwzgledno$ci i determinacji w dokonywaniu przestepstw.

W oparciu o te okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 294 § 1 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w ilosci 200 stawek dziennych okres$lajac wysokosé jednej stawki na kwote
50 zlotych, uznajac je za wlaéciwa reakcje na jego zachowanie.

12. Czyn przypisany w punkcie dwudziestym i dwudziestym dziewiqtym czesci dyspozytywnej
wyroku — ciqgg przestepstw przypisany w punkcie trzydziestym czesci dyspozytywnej wyroku.

Wymiar kary za ten cigg przestepstw stanowi wynikowa okolicznoéci przywolanych juz wczesnie oraz specyfiki
tych przestepstw. Skladaja sie na nig rozmiar spowodowanej szkody, wykorzystanie i naduzycie zaufania, jakim
pokrzywdzeni obdarzyli oskarzonego. Z okolicznosSci popelnienia tych czynéw wynika, ze oskarzony w swoisty
sposob ,urabial” pokrzywdzonych, stwarzajac sobie mozliwo$¢ wytudzenia od nich tak duzych kwot. Byl to pewien
dluzszy proces (wczedniejsze dotrzymywanie zobowigzan, mozliwo$é zarobku), co utwierdza Sad w przekonaniu
o dzialaniu oskarzonego z duza premedytacja i bezwzglednoscia. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze w duzym
stopniu oboje pokrzywdzeni swym wrecz naiwnym zachowaniem umozliwili oskarzonemu doprowadzenie ich
do niekorzystnego rozporzadzenia tak znacznymi kwotami. Najlepszym tego przykladem jest sporzadzenie przez
pokrzywdzona notarialnego testamentu na rzecz oskarzonego.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu za przypisany ciag przestepstwa kare 2 1at i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloéci 250 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. Kara ta w przekonaniu Sadu stanowi wlaéciwa reakcje na zachowanie
oskarzonego, uwzgledniajac cele, jakie zgodnie z art. 53 kk. ma realizowad.

13. Czyn przypisany w punkcie dwudziestym pierwszym czesci dyspozytywnej wyroku.

Przy wymiarze tej kary Sad mial na uwadze okoliczno$ci wyjete wezeéniej przed nawias poszczegolnych wymiaréw kar
oraz okolicznoéci zwigzane z popelieniem tego przestepstwa. Podobnie jak w przypadku przestepstw popelnionych



na szkode osb6b zwigzanych powigzaniami towarzyskiemu i gospodarczymi z oskarzonym, tak i w tym przypadku
mozliwo$¢é dokonania tego czynu opierala sie na wzajemnych relacjach miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i
wynikajacym z nich zaufaniu. Po pewnych perturbacjach w rozliczeniach oskarzony ponownie odzyskal zaufanie R.
K. (1), pozwalajac mu na zarobek przy przeprowadzanych transakcjach samochodowych. To sprawilo, ze zgodzit sie
na sprowadzanie kolejnych pojazdéw i oczekiwanie na zaplate za wczesniej przekazany pojazd marki P.. Zaufanie
to oskarzony takze w tym przypadku wykorzystat do wyludzenia pojazdéw, ktére nastepne zbywal, nie przekazujac
pieniedzy pokrzywdzonemu. Sposob dzialania oskarzonego, w tym wysoko$¢ spowodowanej szkody takze wplynely

na wymiar kary.

Na podstawie przywolanych okolicznoéci Sad uznal, ze wymierzona na podstawie art. 294 § 1 k.k. kara 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w ilosci 200 stawek dziennych po 50 zlotych kazda stanowié bedzie wlasciwa
odpowiedz na stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu.

14. Czyn przypisany w punkcie dwudziestym czwartym czesci dyspozytywnej wyroku.

Przestepstwo to wpisuje sie w katalog czynéw popelnionych przez oskarzonego na szkode zwiazanych z nim osoéb,
ktore poprzez wzajemne kontakty i relacje darzyly go zaufaniem i okreslonymi wgladami. Takie bliskie relacje taczyly
M. M. (1) réwniez z B. S. (1) (S.) i relacje tg wlasnie wykorzystala do dokonania tego przestepstwa. Wydawac sie
moze, ze szczegoOlna staranno$¢, w tym dbalo$¢ o cudze mienie winna cechowac osoby sobie bliskie i zwiazane
okreslonymi relacjami. Oskarzony zadal jednal klam taki twierdzeniom i przywlaszczyl sobie powierzone mu przez
znajomego rzeczy. Takie stosunek do cudzej wlasnosci cechuje zreszta cala dzialalno$é oskarzonego i znalazlo to swoj
oddZzwiek w wymiarze orzeczonej kary. Warto$¢ tych rzeczy moze wydawac sie niewielka w stosunku do wyludzanych
i przywlaszczanych przez oskarzonego rzeczy, ale jednocze$nie obrazuje sposob jego zachowania, polegajacy na
wykorzystaniu kazdej nadarzajgcej sie okazji do zawtadniecia cudzym mieniem.

Na podstawie tych okolicznosSci Sad wymierzyl oskarzonemu jako adekwatng i sprawiedliwg kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w iloéci 50 stawek dziennych, okreslajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych.

15. Czyn przypisany w punkcie dwudziestym pitym i trzydziesty trzecim czesci dyspozytywnej
wyroku — ciqg przestepstw przypisany w punkcie trzydziestym czwartym czesci dyspozytywnej
wyroku.

Wymiar kary za przypisany tu ciagu przestepstwa uwzglednia niejako uniwersalne dla oskarzonego okolicznoS$ci
powolane juz wczeSniej oraz okolicznoSci popelnienia tych kontentych przestepstw. Cechuje je bowiem wysoka
warto$¢ wyrzadzonej szkody i sposéb traktowania wyludzonych pojazdéw. Jeden z nich oskarzony zaoferowat B. J. (1)
jako zabezpieczenie udzielanych mu pozyczek, a zatem byl wykorzystywany do popeklienia kolejnego przestepstwa.
Wymiar kary uwzglednia rowniez czas popelnienia tych przestepstwa. Oskarzony dokonal ich niemal dwa lata po tym
jak zaczat dokonywaé wytudzen pojazdéw i telefonow.

Uwzglednienie tych okoliczno$ci doprowadzilo Sad do wniosku, ze wymierzona kara 3 lat pozbawienia wolnoéci i
grzywna w iloSci 300 stawek dziennych po 50 zlotych kazda jawi sie jako kara adekwatna, sprawiedliwa i nie noszacy
cech niewspo6lmiernej surowosci.

16. Czyn przypisany w punkcie dwudziestym széstym czesci dyspozytywnej wyroku.

Jest to jedyne w przestepstw leasingowych popelionych w oparciu o dane samego oskarzonego. Jednocze$nie byto
to pierwsze chronologicznie z przypisanych mu przestepstw. Oskarzony bez skrupuléw przywlaszczyl powierzone mu
samochody, nie stwarzajac nawet pozoréw realizowania postanowien zawartej umowy. Juz od samego jej poczatku
nie uiszczal rat leasingowych, mimo to zapewnial przedstawiciela firmy windykacyjnej o braku zalegloSci, po czym
kategorycznie odmowil ich zwrotu. Mimo §wiadomo$ci braku tytulu prawnego do tych pojazdéw i wypowiedzenia
umowy jeden z pojazdéw zbyl, dokonujac tym samym kolejnego przestepstwa. Uzyczajgc odplatnie inny z pojazdéw



bliskiej mu osobie wprowadzal ja w blad co do konieczno$ci uiszczania rat leasingowych na rzecz zupelie
niezwiazanego z ta transakcja podmiotu.

M. na uwadze powyzsze okolicznosci oraz te przywolane we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia Sad na podstawie art.
294 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu jako sprawiedliwg i adekwatna do stopnia zawinienia kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloSci 200 stawek dziennych okreélajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 50 zlotych.

17. Czyn przypisany w punkcie dwudziestym siédmym czesci dyspozytywnej wyroku.

To przestepstwo stanowi kolejny przyklad bezwzglednosci w dzialaniu oskarzonego, ktéry dokonywal przestepstw
dzieki naduzywaniu zaufania znajomych os6b. Z zebranych dowodéw wynika, ze D. L. (1) laczyly go wlaénie
towarzyskie relacje. Co wiecej zgodzila sie ona nawet zaciagna¢ kredyty na rzecz oskarzonego. Nie powstrzymalo to
jednak oskarzonego przed oszukaniem jej i zbyciem samochodu, ktory nie byt wlasno$cia oskarzonego i ktérym nie
migl prawa dysponowac. Ponadto dodatkowo wytudzil od niej rzekoma doplate do réznicy w wartoSci pojazdow.

Te okolicznoS$ci sprawily, ze Sad uznal, iz wlaéciwa reakcja na takie zachowanie oskarzonego bedzie kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz grzywna w ilo$ci 50 stawek dziennych, ktérej wysoko$c okreslil na kwote 50 zlotych.

18. Czyn przypisany w punkcie dwudziestym 6smym czesci dyspozytywnej wyroku.

Wymiar kary za ten czyn ciagly uwzglednia okolicznoéci powolane we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia oraz te
charakteryzujace to zachowanie oskarzonego. Dotyczy to przede wszystkim sposobu jego dzialania, w tym podawania
sie za D. S. oraz warto$ci wyludzonych pojazdow. Jednoczeénie Sad uwzglednit wyjatkowy w tym przypadku czas
uiszczania cze$ci rat leasingowych za te samochody. Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia faktu, ze jeden z tych
pojazdéw nie zostal odzyskany i oskarzony nie zrobil nic, aby zwréci¢ go wladcicielowi.

W oparciu o te okoliczno$ci Sad na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokoSci 200 stawek dziennych, okreslajac wysokos$é jednej stawki na kwote 50 zlotych.

19. Czyn przypisany w punkcie trzydziestym pierwszym czesci dyspozytywnej wyroku.

Wymiar tej kary stanowi wypadkowa okolicznoSci powolanych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia oraz tych
specyficznych dla tego przestepstwa. Oskarzony bez skrupuléw wykorzystal osobe, ktora powolywala sie przy tej
transakcji na znajomo$¢ ze wspo6lng znajoma B. J. (1). Bylo to zatem tzw. klient z polecenia. W zaden sposob
nie powstrzymato to oskarzonego przed mozliwo$cia skorzystania z takiej okazji i wykorzystania wlaénie tego
dodatkowego zaufania po stronie A. H.. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze do popelnienia tego przestepstwa wykorzystat
samocho6d pochodzacy z innego wyludzenia, co dodatkowo pokazuje stopienn demoralizacji oskarzonego.

Uwzglednienie tych okolicznos$ci skutkowalo uznaniem, ze kara sprawiedliwg i odpowiedniag bedzie w tym przypadku
kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywna w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 50 zlotych kazda.

20. Czyn przypisany w punkecie trzydziestym drugim czesci dyspozytywnej wyroku.

Jest to ostatnia z zawartych w oszukanczy spos6b umoéw leasingu, do ktorej doszlo niejako na ostatniej prostej
przestepczej dzialalnos$ci M. M. (1). Po wytludzeniu juz tylu pojazddéw skorzystal z kolejnej nadazajacej sie okazji i w
ten sam sposo6b oszukanczy sposob wyludzil na tzw. ,shupa” samoch6d marki F. (...). W oparciu o wskazane rowniez
wecze$niej okolicznos$ci Sad wymierzyl zatem oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33
§ 2 k.k. grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych.

21. Czyn przypisany w punkcie trzydziestym piatym czesci dyspozytywnej wyroku.

Przestepstwo to stanowilo niejako zwienczenie przestepczej dzialalnoéci oskarzonego prowadzonej na olbrzymia
skale. Wystarczy wskazaé, ze warto$¢ wyludzonych i przywlaszczonych rzeczy przekroczyla 4,5 mln zlotych. Wlaénie



wowczas oskarzony siegnat po sprawdzony i latwy sposob pozyskania pieniedzy, zawierajac na dane D. R. (1) szereg
kolejnych uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wytudzajac w ten sposéb kilka drogich smartfonow i
laptopa.

Te okolicznoSci w polgczeniu z tymi wskazanymi juz weze$niej uzasadnialy wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywny w iloSci 100 stawek dziennych, dla ktérych wysokoéc
jednej stawki dziennej Sad ustalil na kwote 50 zlotych.

22. Kara lgczna wymierzona w punkcie czterdziestym trzecim czesci dyspozytywnej wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 91 § 2 k.k., jezeli sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 k.k. popelnia dwa lub wiecej
ciagdw przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczng, stosujac
odpowiednio przepisy tego rozdzialu. Podstawe wymiaru kary lacznej wymierzonej oskarzonemu stanowia zatem
przepisy art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1k.k., atakze art. 85 § 1i 2 k.k., albowiem w zbiegu pozostawaly nie tylko przestepstwa
jednostkowe, ale tez ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie
sadowym. W wyroku z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt I AKa (LEX nr 2601466) Sad Apelacyjny w Szczecinie
wskazal, ze w obecnym stanie prawnym w przypadku laczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych za dwa lub
wiecej ciggow przestepstw, albo za ciag przestepstw oraz inne przestepstwa, podstawa prawng wymiaru kary lacznej
powinny by¢ przepisy art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., a takze art. 85 § 1i 2 k.k. (podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 18.06.2019 r., I AKa 100/19, LEX nr 2718213).

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz grzywny Sad uwzglednil przede wszystkim charakter
zwigzkow przedmiotowo podmiotowych miedzy przestepstwami, jak rowniez ogélne dyrektywy wymiaru kary, poza
okoliczno$ciami, ktore legly u podstaw wymiaru kar sktadowych. Jak wielokrotnie podkreslano juz w orzecznictwie
kara laczna jest pewnego rodzaju podsumowaniem przestepczej dzialalnosci oskarzonego i w taki sposéb Sad
potraktowal ja w tym przypadku.

Wzigl zatem pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze (art. 85a k.k.), zgodnie z ktorymi
kara ma zapobiec dalszemu naruszenia prawa przez sprawce. Przepis art. 85a k.k. okres§la bowiem hierarchie tych
dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. i wskazuje zatem spoérod nie te, ktérymi sad powinien kierowaé
sie w pierwszej kolejnoSci przy orzekaniu kary lacznej (J. Lachowski w: Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz,
red. M. Krélikowski, C. H. Beck 2017). Jak wynika zatem z brzmienia powolanego przepisu zasadnicze znaczenie
przy wymiarze kary lacznej ma prewencja indywidualna oraz prewencja ogolna (pozytywna). Ponadto wérod innych
okolicznos$ci uwzglednianych przy wymiarze kary lacznej uwzglednia sie zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy
przestepstwami popelionymi przez sprawce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 listopada 2016 r., IT AKa
148/16, LEX nr 2205972).

Wskazany cel zapobiegawczego oddzialywania kary oznacza dazenie poprzez wymiar kary do odstraszenia sprawcy od
ponownego wejScia na droge przestepstwa a w ostateczno$ci uniemozliwienia mu jego popelienia. Cele wychowawcze
kary sg oznaczajg natomiast ksztaltowanie spolecznie pozadanej postawy sprawcy, w tym przede wszystkim krytyczny
stosunek do wlasnych czyn6w oraz do przestepstwa jako takiego. Indywidualizacja kary w tym zakresie winna odnosi¢
sie m.in. do osobowo$ci, sytuacji rodzinnej, uprzedniej karalno$ci i opinii oskarzonego.

Analiza powyzszych okolicznoSci przemawia za$ za tym, ze kara sluszna i celowa ze wzgledu na prewencje
indywidualna bedzie kara 8 lat pozbawienia wolno$ci. M. M. (1) jest osoba charakteryzujaca sie brakiem krytycyzmu
w zakresie wlasnych zachowan oraz latwos$cia w podejmowaniu decyzji o dokonaniu przestepstw (vide: karta
karna). Taki obraz osobowos$ci oskarzonego wylania sie przede wszystkim z okolicznoSci popelionych przez
niego przestepstw oraz z wynikajacego z nich wizerunku zawodowego przestepcy, ktéry nie potrafi funkcjonowaé
bez naruszania porzadku prawnego. Pomimo dlugoletniego pobytu w zakladzie karnym, niedlugo po jego
opuszczeniu wszedl ponownie na droge przestepstwa, organizujac swoje zycie w ramach oszukanczego przedsiewziecia
nastawionego na latwy i duzy zysk.



Wyplywajacy z zachowania i postawy oskarzonego brak zdolnoéci do krytycznej samooceny uniemozliwia postawienia
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, oznaczajacej w jego przypadku orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci w nizszym wymiarze.

Na taka ocene wskazuje rowniez dotychczasowa linia zyciowa oskarzonego. Sad wzial przy tym pod uwage
przede wszystkim uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego. Mimo podejmowanych w ramach odbywanych
kar oddzialywan resocjalizacyjnych dotychczasowa postawa oskarzonego nie ulegla zmianie. Oskarzony nie potrafi
funkcjonowaé w zgodzie z prawem i z jedynym sposobem na zycie jest dla niego popelnianie kolejnych przestepstw.
Niewystarczajaca dla odwiedzenia oskarzonego od dokonywania kolejnych przestepstw okazala sie zatem kara laczna,
ktora oskarzony odbywal przed zdarzeniem i ktéra stanowila podstawe do przyjecia recydywy co do czeSci przestepstw.
Okolicznos$ci te wskazuja na potrzebe dluzszej izolacji M. M. (1). W ocenie Sadu tylko kara dlugoterminowego
pozbawienia wolnoéci uswiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania i konsekwencje naruszenia norm
prawnych i spolecznych. Sad ma przy tym na uwadze, iz wymierzona kara 8 lat pozbawienia wolnosci w mniejszym
stopniu wiaze sie z oczekiwaniem resocjalizacji oskarzonego, ale cele prewencji indywidulanej spelni¢ moze jedynie
kara w takim wymiarze. Sad mial na uwadze i to, Ze kara w takim wymiarze ma w wiekszym stopniu charakter
eliminacyjny, a jej stosowanie jest zwigzane w wiekszym stopniu z ksztaltowaniem poczucia sprawiedliwoéci i
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Tym bardziej, iz okoliczno$ci osobiste o ile musza by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary, o tyle nie moga przewazaé
nad okoliczno$ciami lezacymi po stronie czynu. Jak bowiem stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 8 maja 2007r. (Il AKz 186/07, KZS 2007, z. 5, poz. 39) prawo karne jest prawem czynu, a nie prawem sprawcy
jak prawo nieletnich.

Tak wymierzona kara laczna uksztaltuje takze w spoleczenstwie przekonanie o nieuchronnoéci sankeji i odebrana
bedzie jako sprawiedliwa i adekwatna reakcja na popelnione przez oskarzonego przestepstwa. Jest to istotne przede
wszystkim z uwagi na szeroki krag pokrzywdzonych oraz znaczna wartosé¢ szkody.

Laczna kara grzywny uwzglednia takze zwigzek miedzy przestepstwami popelionymi w celu uzyskania korzysci
majatkowej, jako latwego oskarzonego zdobywania Srodkdéw na zycie. Okres$lajac na nowo wysoko$¢ stawki dziennej
Sad czesciowo uwzglednil przyszla sytuacje oskarzonego, ktorego mozliwosci zarobkowe ulec moga znacznemu
obnizeniu z uwagi na perspektywe ewentualnego dlugoletniego pobytu w zakladzie karnym. Jednocze$nie Sad imatl
przy tym na uwadze, Ze ograniczeniem dla wysoko$ci orzeczonej kary lacznej grzywny nie moze by¢ poréwnanie stanu
majatkowego sprawcy sprzed popelnienia przestepstwa i po jego popelnieniu, albowiem grzywna stanowi¢ ma dla
sprawcy odczuwalng dolegliwoé¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r. ITIT KK 405/20 LEX nr
3120272).

Orzeczona w ten sposéb kary laczne (pozbawienia wolnoéci i grzywny) stanowi¢ beda dla oskarzonego wystarczajgca
dolegliwo$¢ i jednoczes$nie nie beda nosi¢ znamion kar nazbyt surowych. Kara w takiej postaci spelni swoje cele w
zakresie prewencyjnego i wychowawczego oddzialywania na sprawce.

Wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonego A. K. (1)

1. Czyn przypisany w punkcie trzydziestym széstym czesci dyspozytywnej wyroku.

W pierwszej kolejnosSci Sad wskazuje na podrzedna role oskarzonego w dokonywanych przestepstwach. Byl on jedynie
swoistym narzedziem w reku M. M. (1), ktéry wykorzystal trudng sytuacje zyciowa A. K. (1) i brak refleksji nad
konsekwencjami firmowania dzialalnosci M. M. (1) wlasnym nazwiskiem.

A. K. (1) byl tzw. typowym ,slupem”, ktory za stosunkowo wygodne i beztroskie zycie stal sie figurantem dla
przestepczej dzialalno$ci M. M. (1). W zamian za to, w tym zlozenie kilku podpiséw na umowach, A. K. (1) mial
zapewnione wyzywienie, mieszkanie, drobne kwoty na wlasne potrzeby oraz mozliwosé korzystania z samochodow.



Nie interesowal sie przy tym konsekwencjami takiego zachowania. Jak wynika z karty karnej A. K. (1) nie by}l on odtad
karany za przestepstwa przeciwko mieniu.

Przy uwzglednieniu tych okolicznoéé, a przede wszystkim ubocznej roli jaka peknil przy wyludzeniu telefonéw Sad
wymierzyl mu za pierwszy z przypisanych mu czynéw kare 1 roku pozbawienia wolno$ci a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
grzywne w iloéci 20 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

2. Czyn przypisany w punkcie trzydziestym dziewiqgtym i czterdziestym pierwszym czesci
dyspozytywnej wyroku — ciqg przestepstww przypisany w punkcie czterdziestym drugim czesci
dyspozytywnej wyroku.

Podobnie, jak w przypadku wyzej wymierzonej kary, tak i w tym przypadku Sad uwzglednil posrednia role A. K. (1),
ktory na polecenie M. M. (1) podpisal umowy leasingu i przekazal otrzymane pojazdy M. M. (1), nie interesujac sie ich
dalszym losem, ani konieczno$ci wywiazania sie z umowy.

W oparciu o te okolicznoS$ci oraz z uwagi na warto$¢ spowodowanej szkody Sad wymierzyl mu na podstawie art. 286
81 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci a na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w
iloéci 40 stawek dziennych, ustalajac wysokos§¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

3. Czyn przypisany w punkcie czterdziestym czesci dyspozytywnej wyroku.

Takze w przypadku tej umowy rola A. K. (1) sprowadzat sie do stworzenia pozoréw zawarcia umowy zgodnie z jej
literalnym brzmieniem. Otrzymane pojazdy takze przekazal M. M. (1) i nie dociekal, jakie byly ich dalsze losy i czy
oskarzony regulowat raty czynszu leasingowego.

W oparciu o te okoliczno$ci, a takze majac na uwadze wysoko$¢ spowodowanej szkody Sad wymierzyt A. K. (1) jako
kare sprawiedliwa i odpowiednia do stopnia zawinienia kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci a na podstawie
art. 33 § 2 k.k. grzywne w iloSci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

4. Kara lgezna wymierzona w punkcie czterdziestym czwartym czesci dyspozytywnej wyroku.

Podobnie, jak w przypadku kary lacznej orzeczonej wobec M. M. (1), podstawe wymiaru kary lacznej wymierzonej
oskarzonemu A. K. (1) stanowia zatem przepisy art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., a takze art. 85 § 1i 2 k.k., albowiem w
zbiegu pozostawaly nie tylko przestepstwa jednostkowe, ale tez ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Na podstawie przywolanych przepisow Sad polaczyl oskarzonemu orzeczone kary pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny i wymierzyt mu kary laczne przy zastosowaniu zasady asperacji. Analiza elementéw strony podmiotowe;j i
przedmiotowej popelionych przestepstw, prowadzi do przekonania, iz kary te beda wspoétmierne do winy i stopnia
szkodliwoéci spotecznej czynéw popetnionych przez oskarzonego, a takze uczynia zado$¢ wymaganiom prewencji
indywidualnej i ogbélnej. W ocenie Sadu orzeczona kara laczna jest wlasciwa reakeja karng na zachowanie oskarzonego
a w $wietle okoliczno$ci popelienia czynéw nie nosi cech kary niewspolmiernie surowe;j.

Sad uznatl jednoczeénie, ze jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci bedzie realizowaé dyrektywy okreslone
w art. 53 kk. Przemawiaja za tym zar6wno zasady wymiaru kary w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogblnej. Swoim
dotychczasowym zachowaniem oskarzony w jaskrawy sposéb udowodnil, ze wymierzanie kar w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, czy tez kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie przynosi zadnego skutku.
Przeciwko wymierzeniu takiej kary stoi zwlaszcza wcze$niejsza uprzednia karalno$é i wymierzanie za popelione
przestepstwo kar, ktoére jak sie okazalo nie zapewnily realizacji celéw kary i nie zapobiegly powrotowi przez
oskarzonego do przestepstwa.

Kara laczna grzywny takze stanowi realnie odczuwalna dolegliwo$é dla oskarzonego, wzmacniajaca oddzialywanie
orzeczonej jako calo$¢ kary. Przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej dla lacznie grzywny Sad wzial pod uwage
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego i jego sytuacje majatkowa.



SRODKI KOMPENSACYJNE (punkty XLVI-XLIX)

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w calo$ci albo w czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado$cuczynienia za doznana krzywde. W ocenie Sadu w przypadku zachowania
oskarzonego M. M. (1) zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace skorzystanie przez Sad z przewidzianej w powolanym
przepisie mozliwos$ci. W polaczeniu z orzeczona kara orzeczenie to bedzie stanowi¢ wlasciwg reakcje na jego
zachowanie i wplynie na zmiane jego dotychczasowego sposobu zycia.

W ustawowym terminie swoje wosku o naprawienie szkody zlozyli:

- (...) sp. z 0.0. — we wniosku pokrzywdzona spétka domaga sie zaplaty kwoty 171 629,32 zl, stanowiacej sume zaleglych
rat za leasingowane pojazdy;

- M. N. — wniosek o naprawienie szkody poprzez zaplate uiszczonej zaliczki w kwocie 32 900 zl;

- (...) S.A. wniosek o zwrot F. (...) lub jego rozwartoéci,

- pelnomocnik B. J. (1) — wniosek o zaplate kwoty stanowigcej sume udzielonych pozyczek;

- pelnomocnik R. K. (1) — wniosek o zwrot wytudzonych pojazdéw oraz zwrot udzielonych pozyczek.

W oparciu o te wnioski, zobligowany treScia art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzatl oskarzonego M. M. (1) do naprawienia
szkody na rzecz B. J. (1) poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 714 900 zl; na rzecz (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibga w W. kwoty 171 629,32 zl; na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. kwoty 134 o070 zi
(réwnowarto$¢ wyludzonego i nieodzyskanego samochodu F. (...)); na rzecz M. N. kwoty 32.900 zt (przekazana przez
pokrzywdzonego zaliczka). Jednoczes$nie Sad w odpowiedzi na wniosek pelnomocnika R. K. (1) zwr6cil mu wyludzone
samochody w ramach rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, albowiem pojazdy te byly zabezpieczone jako
dowody rzeczowe i oddane na przechowanie osobom godnym zaufania. Brak bylo jednak podstaw do uwzglednienia
wniosku pelnomocnika w zakresie Zadania zwrotu pozyczek, albowiem zaden z postawionych oskarzonemu zarzutow
przestepstw takich nie dotyczyl.

PRZEPADEK (punktu LIII-LV)

Stosownie do treSci przepisu art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl o przepadku dowodéw rzeczowych wyszcezegbdlnionych w tych
punktach wyroku jako stluzacych do popelnienia przestepstwa. W zaleznosci od ich charaktery i specyfiki wykonanie
tego $rodka Sad okreslil jako zniszczenie (przeslanki z art. 195 k.k.w.) albo pozostawienie ich w aktach sprawy.

INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU
DOWODY RZECZOWE (punkty L-LIII)

Jak wskazano wczeéniej w zakresie dowoddw rzeczowych Sad, kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 230 § 2
k.p.k., stwierdzajac ich zbedno$¢ dla postepowania zwrdcil je uprawnionym. W tym zakresie Sad uczynil zatem zado$é
wnioskowi pelnomocnika R. K. (1) nakazujac zwrot pokrzywdzonemu samochodu marki B. (...) wraz z dowodem
rejestracyjnym i kluczykiem oraz samochodu P. (...) i samochodu marki F. (...) wraz z karta pojazdu. Na tej samej
zasadzie Sad zwrdécil D. M. samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...). Ponadto Sad zwrdécilt A. K. (1) nalezgca do niego karte
(...) banku (...) S.A.

ZALICZENIA (punkt XLV)



Stosownie do treéci art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

KOSZTY
1. Punkt LVI.

Podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie byl art. 618 § 1 pkt. 1 k.p.k. i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu jest podstawa przyznania wynagrodzenia obroncy z urzedu. Oskarzony M. M.
(1) na kolejnych etapach postepowania sagdowego byl reprezentowany przez obronce z urzedu, ktoéry ztozyt wniosek o
przyznanie mu kosz6w nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu.

Wysoko$¢ kosztow wynika z § 17 ust. ust. 2 pkt 5, § 20 oraz § 4 ust. 2 pkt. 1 i ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad uwzglednil wniosek obroncy o przyznanie wynagrodzenia w podwyzszonej wysokoS$ci, uwzgledniajac naklad jego
pracy, w szczeg6lnoéci czasu po$wieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w
sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie oraz stopieni skomplikowania sprawy.

2. Punkt LVII.

Rozstrzygniecie o wydatkach oskarzycielka positkowej B. J. (2) oparto na tresci art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Wydatki na
ich rzecz stanowily poniesione przez nig koszty ustanowienia zastepstwa procesowego, ktére mieszcza sie w graniach
okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie. Pelnomocnik oskarzycielki wstapil z wnioskiem o przyznanie na jej rzecz tych kosztow i w
zwigzku z tym Sad zasadzil od oskarzonego M. M. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej B. J. (1) kwote 12960 z} tytulem
poniesionych przez nig kosztow procesu zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

3. Punkt LVIII.
Rozstrzygniecie o kosztach podjeto w oparciu o przepisy art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k.

Stosownie do reguly okre$lonej w art. 633 k.pk. koszty procesu przypadajace od oskarzonych sad zasadzit od kazdego
z nich wedlug zasad slusznoéci, majac w szczegoélno$ci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa kazdego z nich.
Szczegdlowe ich okreélenie bedzie przedmiotem dodatkowego rozstrzygniecia w trybie art. 626 § 2 k.p.k. Oplaty
oskarzony wymierzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.

W oparciu o te reguly Sad obciazyt oskarzonych przypadajacymi od nich kosztami, a wydatki wspolne dla obu podzielil
w proporcjach: 90% dla oskarzonego M. M. (1), 10 % dla A. K. (1). Sad uwzglednil w tym zakresie ilo$¢ przypisanych
im czynéw oraz czynéw, od ktérych uniewinnit A. K. (1).

Sposob ustalenia kosztow:
1. M. M. (1): (proporcjonalnie 90% wspolnych wydatkow)
« oplaty za konwdj 20 zl x 13 = 260 zt (tylko ten oskarzony)

 koszt podrézy $wiadka R. K. (2) 442, 83 zti utracony zarobek 82,31 zt (Swiadek zeznawal na okolicznos$ci dotyczace
tylko tego oskarzonego)



« opinia psychiatryczna — 637,24 z (dotyczy tylko tego oskarzonego);
« opinia bieglych z zakresu badania pisma 1288 zl (90%) — 1159,20 zt
+ 3000 zt oplaty za parkingi
+ 40 przechowywanie zajetych przedmiotow
+ 20 zl (90%) ryczalt za wezwania z przygotowawczego — 18 zi
« 60zldanez K.
« oplata 600 zl + 20% za grzywne (25 000 zl) = 600 + 5000 = 5600
+ koszty obroncy - 3409,56 zt
2. A. K. (1) (proporcjonalnie 10 % wspo6lnych wydatkow)
+ 128,80 opinia za badanie pisma (10%)
+ 271 (10 % ryczaltu za wezwania z przygotowawczego)
e 60zl —danezK.
+ Oplata 300 + 20% z 2500 = 800 zt
Sedzia Andrzej Lewandowski
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
+ Oskarzonemu
 Obroncy oskarzonego
 Prokuratorowi
« Pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.0.

2. Kal. 14 dni od doreczenia



