Sygn. akt IIT K 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Sosinski

Protokolant: Paulina Wojtanowicz

przy udziale Prokuratora: Marii Aniola

po rozpoznaniu w dniach: 8 sierpnia 2017 r., 18 wrze$nia 2017 r., 31 pazdziernika
2017 1., 20 listopada 2017 r., 7 grudnia 2017 r., 4 stycznia 2018 r., 29 stycznia 2018 .
i13 lutego 2018 1.

sprawy:

1. A. P.,synaS.iL.zdomuK,,
ur. w dniu (...) wG.
2.T.S.,synaZ.iM. zdomu D.,
ur. w dniu (...) wG.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 17 grudnia 2016 r. w lokalu S., (...) we W., dzialajac publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie

podstawowych zasad porzadku prawnego, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, grozili pobiciem oraz zniewazali
slowami obrazliwymi M. H., obywatela

T.iM. R., obywatela B.

tojest o czyn z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k.

FXK¥

I. uznaje oskarzonych A. P. i T. S. za winnych popelienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, to jest czynu
z art. 119

§ 1 kk.iart. 257 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., i za to na podstawie art. 119 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

przepisu wymierza A. P. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas T. S. kare 8 (miesiecy)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. S. kary pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwbch) lat proby;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego T. S.
do przeproszenia pokrzywdzonych M. H. oraz M. R. poprzez zlozenie pisemnego o§wiadczenia do akt sprawy;



IV. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeka nawiazke od oskarzonych A. P. i T. S. w wysokoéci po 1000 (jeden tysiac)
z} od kazdego z oskarzonych na rzecz kazdego z pokrzywdzonych M. A.
H.oraz M. R;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet kary pozbawienia wolnos$ci okres ich zatrzymania od
dnia 17 grudnia 2016 r. godz. 6:30 do dnia

18 grudnia 2016 r. do godz. 14:15 w stosunku do A. P.ido

godz. 9:50 w stosunku do T. S.;

VI. zasadza od oskarzonych koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w
sprawie i orzeka oplate w wysokoéci po 180 zlotych od kazdego z nich.

Sygn. akt III K 125/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

M. H. — obywatel T. oraz M. R. — obywatel B. byli pracownikami restauracji (...), mieszczacej sie przy ul. (...) we W..
Dowody:

- zeznania M. H., k. 10, 177v-179,

- zeznania M. R., k. 49, 179-180.

W grudniu 2016 . A. P. przyjechal wraz z kuzynem - T. S. do W., aby spotkaé sie ze znajomymi. Wieczorem 16 grudnia
2016 r. mezcezyzni udali sie w okolice (...), gdzie spozywali wspdlnie alkohol w kilku réznych lokalach.

Dowody:
- czeSciowo wyjadnienia A. P., k. 52,
- czeéciowo wyjasnienia T. S., k. 60.

W dniu 17 grudnia 2016 r. ok. godz. 5.00 A. P. i T. S. weszli do restauracji (...). W lokalu przebywali pracownicy
oraz okolo 10-15 klientéw. Mezczyzni zachowywali sie agresywnie. A. P. probowal nawigza¢ kontakt z jedna z klientek
obecnych w lokalu. Wéwezas jeden z pracownikéw zwrécil mu uwage, aby nie zaczepial kobiety. A. P. i T. S.
zdenerwowali sie i w obecnoSci ok. 10-15 klientéw lokalu obrazili stownie pracownikéw restauracji — (...) i M. S. R..
A. P. zapytal ich, czy znaja jezyk polski, a nastepnie zaczal zwracac¢ sie do nich w sposéb wulgarny, uzywajac stow:
skurwy (...) jebane brudasy, szmaty, wypierdalajcie stad, idzcie rucha¢ kozy do swojego kraju (...) ciapaty, mozemy
rozpierdoli¢ wam glowy bo to nie wasz kraj, wyjdzcie na zewnatrz, to wam wjebiemy, dajcie mu kurwa kebaba”. A.
P. powiedzial réwniez: ,moge was rucha¢ i wasz caly kraj”. Po chwili dolgczyl do niego T. S.. Mezczyzni na zmiane
obrazali obcokrajowcow, nawigzujac do ich pochodzenia i koloru skoéry, powtarzajac powyzsze stowa. Grozili im
rowniez pobiciem. W pewnym momencie A. P. zaczal szarpa¢ lodéwke. M. H. i M. S. R. rozumieli kierowane do nich
wypowiedzi. Wystraszeni agresywnym zachowaniem mezczyzn za pomoca przycisku alarmowego wezwali ochrone.
Wéwezas A. P. wraz z T. S. opuécili lokal i probowali sie oddali¢.

Dowody:
- cze$ciowo wyjasnienia A. P., k. 52,

- zeznania M. H., k. 10, cze$ciowo k. 177v-179,



- zeznania M. R., k. 29, 179-180,
- zeznania R. S., k. 85, 188.

Pracownicy ochrony przybyli na miejsce zdarzenia, a pracownicy restauracji wskazali im oddalajacych sie mezczyzn.
Ochroniarze podeszli do A. P. i T. S., zapytali o zajscie w lokalu S. i poprosili o podejécie do restauracji w celu
wyjaénienia sprawy. Wowezas A. P. i T. S. sprzeciwli sie i zaczeli w sposob wulgarny obraza¢ pracownikoéw ochrony.
Wobec tego ochroniarze zatrzymali A. P. i T. S.. Z uwagi na agresywne zachowanie i odmowe podporzadkowania sie
poleceniom mezczyzni zostali obezwladnieni, a nastepnie wezwano Policje.

Dowody:

- cze$ciowo wyjasnienia A. P., k. 52,
- czeéciowo wyjasnienia T. S., k. 60,
- zeznania M. H., k. 10, 177v-179,

- zeznania M. R., k. 29, 179-180,

- zeznania S. W. (1), k. 35, 221v-222,
- zeznania R. S., k. 85, 187v-188.

W czasie zdarzenia A. P. i T. S. znajdowali sie pod wplywem alkoholu. Odméwili oni jednak poddania sie badaniu
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody:

- czeSciowo wyjadnienia A. P., k. 52,

- cze$ciowo wyjaénienia T. S., k. 60,

- zeznania S. W. (1), k. 35, 221 v-222,

- zeznania R. S., k. 85, 187v-188,

- protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 6-7.

Oskarzony A. P. ma (...), jest zonaty i ma dwoje dzieci w wieku (...),

z czego jedno pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie, a jego zawod wyuczony to technik (...).
Obecnie jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie

z oszczedno$ci. Weze$niej pracowal na terenie N. jako (...), z czego osiagal $redni miesieczny doch6d w wysoko$ci
5.000 zl netto. Nie posiada majatku wiekszej wartoSci. Byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu,
w tym kradzieze i oszustwa,

a takze za czyn zabroniony z art. 244 k.k. Nie leczyl sie neurologicznie ani odwykowo, natomiast

w 2016 r. byl leczony psychiatrycznie z powodu depresji. Nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. W
chwili czynu mial on zachowana zdolno$é rozpoznania jego znaczenia

i pokierowania swym postepowaniem. Dzialania objete zarzutem nie mialy motywacji psychotycznej, byly
konsekwencja rozhamowujacego dzialania alkoholu. Oskarzony zna jednak sposob swojego reagowania na spozyty
alkohol oraz rozumie obowigzujace normy spoleczne

i prawne.

Dowody:



- informacje podane przez oskarzonego A. P. podczas przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem, k. 45, 51, 177,

- dane o karalnoéci, k. 21-24,
- opinia sagdowo-psychiatryczna, k. 143-145.

Oskarzony T. S. ma (...). Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie zawodowe o profilu (...). Obecnie
pracuje jako (...), z czego osigga Sredni miesieczny dochdéd w wysoko$ci 2.000 zl. Wcezeéniej prowadzil wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza. Nie posiada majatku wiekszej wartoSci. Nie byt uprzednio karany sadownie. Nie leczyt sie
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowody:

- informacje podane przez oskarzonego T. S. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem,
k. 38-39, 176,

- dane o karalno$ci, k. 198.

Oskarzony A. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podczas pierwszego przesluchania w
charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym odmowit on skladania wyja$nien.

Przestuchiwany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym A. P. wyjasnil, ze w dniu 16 grudnia 2016 r. wraz z
kuzynem T. S. i znajomymi bawil sie

w roznych lokalach w okolicy (...). Wypil on dwa piwa oraz cztery kieliszki wodki. Nie czul sie jednak pijany. Oskarzony
wskazal, ze po calonocnej zabawie udal sie wraz

z T. S. do restauracji z (...) na (...), by coé zjeéé oraz wypi¢ drinka. Oskarzony zaczal rozmawiaé z nieznang mu
dziewczyna, na co zareagowal pracownik restauracji. Byt on obcokrajowcem, mial ciemne wlosy i karnacje. Weze$niej
oskarzony nie zwracal na niego uwagi i nie rozmawial z nim. A. P. wyja$nil, ze obcokrajowiec podszed} do niego

i famana polszczyzng zwrécit mu uwage, by nie zaczepial kobiety. Wowczas oskarzony w sposéb wulgarny
odpowiedzial pracownikowi, by ten go zostawil i zajat sie praca. Obcokrajowiec zaczal mu ublizaé. T. S. réwniez coé
mowil, lecz oskarzony nie pamietal wypowiadanych przez niego stow. W pewnym momencie kto$ zaczal krzyczec, by
dzwoni¢ po ochrone. Wtedy A. P. wraz z kuzynem wyszli przed lokal i czekali na ochroniarzy. Oskarzony wyjasénil, ze
nie uciekal, poniewaz nic nie zrobil. Nastepnie opisal przebieg zatrzymania przez pracownikéw ochrony w zwigzku
z jego odmowa podporzadkowania sie ich poleceniom. A. P. podkreslil, ze nikogo nie obrazatl na tle rasowym lub
narodowo$ciowym oraz nikomu nie grozil. Poklocil sie jedynie z mezczyzna, ktory wiracil sie do jego rozmowy z
dziewczyng. Wskazal, ze podczas sprzeczki zar6wno on, jak i obcokrajowiec uzywali stow wulgarnych.

Podczas przestuchania przed Sadem oskarzony A. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwit
skladania wyjasnien. O$wiadczyl jedynie, ze wszedl do restauracji (...), by kupi¢ jedzenie. Skladal zamoéwienie
obstugujacemu kase M. R..

T. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym odmoéwil on skladania wyjasnien.

Przestuchiwany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym T. S. wyjaénil, Ze w nocy z 16 na 17 grudnia 2016
r. bawil sie wraz z A. P. w pubach przy (...), spozywajac piwo. Gdy po wyjsciu z jednego z lokali mezczyzni zaczeli
spacerowac po (...), podjechala do nich ochrona S.. Oskarzony wyjasnil, ze ochroniarze nie pozwalali mu odejéc i byli
agresywni. Przewrocili oskarzonych na ziemie, uzyli gazu pieprzowego oraz skuli ich kajdankami, a nastepnie wezwali
Policje. T. S. podal, iz pracownicy ochrony nie wylegitymowali sie ani nie poinformowali go o przyczynach zatrzymania.
Ponadto jeden z nich kopnat oskarzonego w kolano, uszkadzajac je. Oskarzony wskazal, ze w trakcie zatrzymania przez
pracownikéw S. przeklinal, poniewaz zostal bezprawnie zatrzymany. Nie mial jednak zamiaru nikogo obrazi¢. T. S.



wyjasnil, iz ani on ani jego kuzyn nie grozili, ani nie zniewazali obywateli T. i B.. Wskazal, ze bedac w pubach oskarzeni
nie zwracali uwagi na mezczyzn, interesowaly ich bowiem wylacznie kobiety. Dopiero po przewiezieniu na komisariat
Policji dowiedzial sie o przyczynie jego zatrzymania.

Podczas przestuchania przed Sadem oskarzony T. S. nie przyznat sie do popeienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien. O$wiadczyt jedynie, ze wszedt do restauracji (...), by zaméwié jedzenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych M. H. i M.
R.. Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania Swiadkéw: S. W. (2) i R. S. oraz cze$ciowo, w niewielkim
zakresie, wyjaénienia oskarzonych.

Sad dat wiare wyjas$nieniom oskarzonych jedynie w czeéci dotyczacej zdarzen przed pojawieniem sie w restauracji (...)
oraz w zakresie uzycia wobec nich §rodkow bezposredniego przymusu przez pracownikow firmy (...). W szczegolno$ci
Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia A. P. w zakresie, w ktérym przyznal, ze w dniu 17 grudnia 2016 r. nad ranem udal
sie wraz z kuzynem w lokalu S. na (...), gdzie doszlo tam do rozmowy z jedna z klientek lokalu, a nastepnie wymiang
zdan z pracownikiem restauracji. Sad dostrzegl przy tym, ze oskarzeni szczegdlowo i obszernie opisali brutalnos¢,
z jaka zastali potraktowani przez ochroniarzy, podczas gdy ich wyjasnienia co do zdarzenia bedacego przedmiotem
zarzutu byly lakoniczne i niespdjne. W ocenie Sadu zabieg ten, polegajacy na akcentowaniu wlasnego pokrzywdzenia,
mial na celu odwroécenie uwagi od istoty sprawy. Na uwzglednienie nie zaslugiwaly twierdzenia A. P., Ze przyczyna
klo6tni bylo niezasadne wtracenie sie jednego z pokrzywdzonych do rozmowy oskarzonego z dziewczyna,

a kierowane wobec obcokrajowcoéw wyzwiska nie mialy zwigzku z ich pochodzeniem. Wyja$nienia te nie znajduja
bowiem zZadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w tym nawet w wyjasnieniach drugiego z
oskarzonych. Sad nie dal réwniez wiary oskarzonemu T. S., ktory twierdzil, iz nie znal przyczyn zatrzymania go
przez pracownikéw ochrony. Oskarzony nie podjal nawet proby opisania zdarzenia z uwzglednieniem zwigzkow
przyczynowo-skutkowych pomiedzy poszczegblnymi zachowaniami jego uczestnikow. Jego wyjaénienia nalezalo
zatem uzna¢ za nielogiczne, niepelne i stronnicze.

Dokladny przebieg zdarzenia Sad ustalilt w oparciu o wiarygodne zeznania pokrzywdzonych. Tre$¢ tych zeznan
jest spojna, logiczna i wzajemnie sie uzupelia. Pokrzywdzeni szczegdlowo opisali przebieg zdarzenia, wymieniajac
te same obrazliwe sformulowania kierowane do nich przez oskarzonych. W sposob zgodny opisali role kazdego
z oskarzonych w czasie zdarzenia. Sad dostrzegt drobna niekonsekwencje w zeznaniach M. H.. Przed Sadem
pokrzywdzony wskazat bowiem na T. S. jako osobe, ktora w czasie zdarzenia zaczela szarpa¢ lodowke, podczas gdy
w postepowaniu przygotowawczym przypisal on to zachowanie A. P.. W ocenie Sadu wskazana rozbiezno$é nie ma
jednak wplywu na wiarygodno$¢ $§wiadka. Wynika ona bowiem z naturalnego procesu zapominania zwigzanego

z uplywem czasu dzielagcego zdarzenie od przestuchania przed Sadem. Wobec powyzszego we wskazanym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom M. H. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym przyjmujac, ze wowczas $wiadek lepiej
pamietal szczegobly zdarzenia.

Przebieg wydarzen majacych miejsce bezpos$rednio po zdarzeniu Sad ustalil réwniez

w oparciu o zeznania pracownika ochrony - R. S. i funkcjonariusza Policji - S. W. (1). Wskazani $wiadkowie
wprawdzie nie byli uczestnikami zdarzenia i nie styszeli obrazliwych stow kierowanych do pokrzywdzonych i grozb,
lecz potwierdzili fakt agresywnego

i wulgarnego zachowania oskarzonych bezposrednio po zdarzeniu, a w szczegblnoSci fakt, ze sprawcy probowali
oddali¢ sie z miejsca zdarzenia. W tym zakresie ich zeznania byly zgodne

z zeznaniami pokrzywdzonych, ktorzy z odlegloSci obserwowali dzialania ochrony i Policji. Sad uznal zeznania R.
S.1iS. W. (1) za wiarygodne, poniewaz byly spdjne i wzajemnie sie uzupemialy. Brak bylo przy tym watpliwoéci co
do bezstronnosci tych Sswiadkow. R. S. w sposdb wywazony i rzetelny opisal zastosowane wobec oskarzonych $rodki
przymusu bezposredniego, nie ukrywajac faktu uzytej wobec nich przemocy. Jego zeznania w tym zakresie w znacznej
mierze pokrywaly sie z wyja$nieniami samych oskarzonych.



Swiadek M. K. jedynie w ogdlnym zarysie pamietal interwencje. Potwierdzil, ze oskarzeni znajdowali sie pod wplywem
alkoholu. W pozostalym zakresie zeznania $§wiadka nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Podstawe ustalen co do poczytalno$ci oskarzonego A. P. w chwili czynu stanowila opinia bieglych lekarzy psychiatrow.
W ocenie Sadu zostala ona sporzadzona w sposob rzetelny, pelny i jasny, wobec czego nalezalo podzieli¢ zawarte w
niej wnioski.

Ponadto Sad opart sie na dowodach z dokumentéw w postaci: protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci i
danych o karalno$ci. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby, dzialajace w ramach swoich kompetencji. Ich
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony,

a Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania jej z urzedu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad uznal, iz wina i sprawstwo oskarzonych nie budzi watpliwosSci. Analiza
wskazanego materialu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, ze oskarzeni wspodlnie i w porozumieniu wyczerpali
swym zachowaniem znamiona czynu z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Odpowiedzialno$ci za czyn z art. 119 § 1 k.k. podlega ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy osob
lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z
powodu jej bezwyznaniowo$ci. Zgodnie

z definicja zawarta w art. 115 § 12 k.k. grozba bezprawna jest grozba, o ktérej mowa w art. 190 k.k., tj. zapowiedz
popelnienia przestepstwa na szkode danej osoby lub jej osoby najblizszej, wzbudzajaca uzasadniong obawe jej
spelnienia, a takze grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci
zagrozonego lub jego osoby najblizszej.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, zaréwno A. P., jakiT. S. grozili pokrzywdzonym popelnieniem
na ich szkode przestepstwa, méwigc: ,,mozemy rozpierdoli¢ wam glowy bo to nie wasz kraj, wyjdzcie na zewnatrz, to
wam wjebiemy”. Grozby te wzbudzily u nich obawe spelnienia, czego wyrazem bylo wezwanie pracownikéw ochrony.
Majac przy tym na uwadze fakt, iz oskarzeni byli pod wplywem alkoholu, zachowywali sie agresywnie i obrazali
pokrzywdzonych w zwiazku z ich pochodzeniem, a ponadto mieli nad nimi widoczna przewage fizyczna, obawa
spelnienia grozb pobicia byta w ocenie Sadu obiektywnie uzasadniona. Jednocze$nie Sad uznal, iz stosowane przez
oskarzonych grozby bezprawne niewatpliwie byly oparte na motywach dyskryminacyjnych. Swiadczy o tym fakt, iz
zostaly wypowiedziane poérod szeregu obrazliwych sformulowan odnoszacych sie do koloru skory pokrzywdzonych,
ich przynalezno$ci narodowej oraz etniczne;j.

Odpowiedzialnoéci za czyn z art. 257 k.k. podlega ten, kto publicznie zniewaza grupe ludno$ci lub poszczego6lng osobe
z powodu jej przynaleznoéci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub
z takich powodow narusza nietykalnosé cielesna danej osoby. To, czy dane slowo, gest badz zachowanie uznane
zostanie za zniewage, zalezy od regul panujacych w danej grupie spolecznej. Aby uznaé, ze znamiona tego wystepku
zostaly zrealizowane, konieczne jest ustalenie, ze sprawca mial $wiadomo$¢ cech pokrzywdzonego (rasy, narodowosci,
wyznania czy bezwyznaniowoéci) oraz celowo dazyl swym zachowaniem do naruszenia godno$ci pokrzywdzonego,
wlaénie z powodu tych cech. Celem ustawodawcy jest bowiem penalizacja celowej, intencjonalnej wrogosci o podtozu
rasistowskim, nacjonalistycznym lub wyznaniowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2015,
sygn. akt IT AKa 26/15, LEX nr 1711578).

Niewatpliwym jest, ze slowa kierowane przez A. P. i T. S. do pokrzywdzonych stanowia wyrazenia powszechnie
uznawane za obelzywe. Ich uzycie uwlaczato godnosci pokrzywdzonych i jako takie stanowilo o wypelnieniu znamienia
czynno$ci wykonawczej, jaka jest ,zniewazenie”. Jak wskazano wyzej, w odniesieniu do kwalifikacji zachowania
oskarzonych z art. 119 § 1 k.k., ich zachowanie byto spowodowane przynaleznoS$cia rasowa

i narodowa pokrzywdzonych — obywateli T. i B.. Swiadczy o tym przede wszystkim to, ze tre§¢ kierowanych stow
zwigzana byla tylko i wylacznie z ich kolorem skéry oraz pochodzeniem. Zebrany w sprawie material dowodowy nie



dostarczyl przy tym podstaw, by twierdzic¢, ze w sprawie mogly wystepowac¢ inne przyczyny agresji oskarzonych wobec
pracownikéw lokalu S..

Oskarzeni dopuscili sie zniewazenia M. H. oraz M. R. publicznie — w otwartej restauracji mieszczacej sie na (...),
w obecnoSci 10-15 klientéw lokalu. O przestepstwie popelionym publicznie mozna moéwi¢, gdy sprawca dziala w
okre$lonym celu. Jego zamiarem musi by¢ skierowanie swojej wypowiedzi do szerszego grona. Odbiorca nie musi
by¢ personalnie wskazana osoba, czy tez okreSlona grupa ludzi. Nie mniej jednak sprawca musi dziala¢ z zamiarem
przekazania innym osobom okres$lonej tresci, a wiec

z zamiarem wywolania skutku w postaci zaznajomienia sie innych os6b z jego wypowiedzia. Skutek ten nie musi
nastapié, ale konieczna jest che¢ jego wywolania. Nie ma przy tym znaczenia miejsce popeklienia przestepstwa.
Znamie publiczno$ci, o jakim mowa m.in. w art. 257 k.k., dotyczy zachowania sprawcy. Nie nalezy zatem oceniaé¢
go jedynie poprzez miejsce okre$lonego zachowania sie sprawcy. Zachowanie to jest publiczne, gdy moze dotrze¢ do
pewnej, z gory nieokreslonej liczby niezindywidualizowanych oséb. Nalezy zatem znamie publiczno$ci oceniaé

w kontekscie okoliczno$ci zdarzenia a nie jedynie w oparciu o miejsce zachowania sprawcy. Publiczny charakter czynu
determinuje mozliwo$¢ dotarcia do blizej nieoznaczonej liczby odbiorcéw, do kazdej dowolnej osoby. Mozliwos¢ ta
powinna by¢ jednak rzeczywista, a nie tylko hipotetyczna (D. Gruszecka, Komentarz do art. 255 Kodeksu karnego [w:]
J. Giezek (red.),

D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz,
LEX 2014). Majac na uwadze fakt, ze oskarzeni zniewazyli pokrzywdzonych w obecnosci klientéw, Sad nie mial
watpliwosci, ze ich czyn mial charakter publiczny.

Sad przyjal, iz zachowania A. P. i T. S. stanowily jeden czyn zabroniony, co uzasadnialo ich kumulatywna
kwalifikacje. Zaré6wno bowiem do zniewazenia, jak réwniez do grézb pod adresem obcokrajowcéw doszlo w tym
samym miejscu i czasie. Zachowanie oskarzonych stanowilo ponadto realizacje tego samego, z géry powzietego
zamiaru. Oskarzeni zwracali sie do pokrzywdzonych wspoélnie, na przemian wyzywajgc ich i grozac uzyciem przemocy
fizycznej. Z kompleksu ich zachowan nie sposdéb zatem wyodrebnié oddzielnych czynéw zabronionych polegajacych
na zniewazaniu i grozbach bezprawnych.

W ocenie Sadu oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im zachowan wspélnie

i w porozumieniu, przy czym kazdy z nich samodzielnie zrealizowal znamiona przestepstw z art. 119 § 1 k.k. i art.
257 k.k. Oskarzeni weszli do restauracji (...) razem. Pierwsze obrazliwe komentarze pod adresem pracownikow
lokalu wypowiedzial A. P.. T. S. szybko jednak do niego dolaczyl, wspierajac jego agresywna postawe i potegujac
atmosfere niecheci do pokrzywdzonych, zwigzang z ich pochodzeniem. W tym wlasénie momencie zwigzalo sie w
sposob dorozumiany porozumienie pomiedzy sprawcami. Dazyli w spos6b w peli §wiadomy do osiggniecia tego
samego celu.

W ocenie Sadu dzialanie oskarzonych bylo umy$lne i objete zamiarem bezposSrednim. Uzywajac wobec
pokrzywdzonych wulgarnych wyrazen o tak mocnym wydzwieku dyskryminujgcym oraz jednocze$nie grozac im
pobiciem, musieli oni mie¢ Swiadomos$¢ koniecznosci wypelnienia znamion czynéw z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k.

Oskarzeni dzialali przy tym bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego i wobec tego Sad przypisat
im popelnienie wyzej opisanych czyndéw w warunkach wystepku
o charakterze chuliganskim, o ktérym mowa w art. 57a § 1 k.k.

Legalng definicje wystepku o charakterze chuligafiskim zawiera art. 115 § 21 k.k., w mys$l ktérego jednym ze znamion
takiego zachowania jest dzialanie sprawcy bez powodu lub
z oczywi$cie blahego powodu.

Przestanka dzialania sprawcy bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu jest trudna do oceny. Przyjaé nalezy,
ze sprawca dziala bez powodu wowcezas, gdy w powszechnym odczuciu brak jest przyczyny, ktéra uzasadnialaby
podejmowana aktywno$¢. Z kolei z dzialaniem z oczywiscie blahego powodu dotyczy sytuacji, gdy taka przyczyna



zachodzi, lecz — w powszechnym odczuciu — jest malo znaczaca (por. wyr. SN z 25.10.1974 1., Rw 496/74, OSNKW
1975, Nr 1, poz. 16,
z glosami S. Dalkowskiego, OSPiKA 1975, Nr 12, poz. 273 oraz A. Spotowskiego, PiP 1975, Nr 8—9, s. 224 i n.).

W orzecznictwie zarysowaly sie dwa poglady w zakresie wykladni przestanki dzialania bez powodu albo z oczywiScie
blahego powodu. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrazit poglad, ze rasistowskie lub ksenofobiczne pobudki czynu sa
powazne i szczegblnie naganne, co jednocze$nie wyklucza uznanie ich za blahe. Sam ustawodawca traktuje te pobudki
jako okoliczno$ci kwalifikujace. Czyny z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. s3 bowiem zagrozone surowsza sankcja niz
stanowiace ich odpowiedniki przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k., do znamion ktorych nie nalezy dzialanie
z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowoS$ci danej osoby.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zakwalifikowanie czynéw z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. jako wystepkdéw o charakterze
chuliganskim spowodowatoby podwdjne obostrzenie odpowiedzialnoSci sprawcow z uwagi na te sama okoliczno$é. Z
jednej strony rasistowska motywacja bylaby znamieniem kwalifikujacym surowsza sankcje z art. 119 § 1 k.k. i art. 257
k.k., z drugiej za$, uznana za powod blahy, powodowalaby obostrzenia wynikajace z chuliganskiego charakteru czynu
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 maja 2017 r., sygn. IT AKa 88/17, LEX nr 2346782).

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad przychylil sie natomiast do stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2014 r. o sygn. II AKa 221/14 (LEX nr 1602865), zgodnie z ktorym brak
racjonalnego wytlumaczenia dla zachowan dyskryminujacych przesadza o uznaniu ich za podejmowane ,z blahego
powodu” lub ,bez powodu”, a poglad, ze motyw dyskryminacyjny stanowi powazny powdd dzialania, jest sprzeczny
z powszechnie wyznawang hierarchia wartosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powdd dzialania sprawcy nalezy upatrywaé

w motywacji, przy§wiecajgcym mu celu. Nie jest to jednak tozsame z jego zamiarem. Oczywistym jest, ze sfera
motywacji i zamiaru sie co do zasady przenika. Skoro jednak ustawodawca w réznych przepisach postuguje sie
pojeciami ,zamiar”, ,motywacja” i ,powdd dzialania”, to niewatpliwie nie mozna uzna¢ tych wyrazen za tozsame
pod wzgledem znaczeniowym. Charakterystycznym przykladem jest dzialanie sprawcy w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, co nie wyklucza przeciez zamiaru popelnienia okreSlonego przestepstwa w postaci np. po§wiadczenia
nieprawdy

w dokumencie. Wowczas zamiarem sprawcy jest poSwiadczenie nieprawdy w dokumencie, celem - osiggniecie korzySci
majatkowej, zas§ motywacja moze sie okazac np. che¢ zakupu samochodu. To jednak nie zamiar podlega ocenie dla
ustalenia, czy dany czyn wypehit rowniez znamiona wystepku o charakterze chuliganskim. Sprawca, ktéry popelnia
przestepstwo umys$lne zawsze dziala z zamiarem jego popekienia, gdyz w przeciwnym razie czyn taki nie stanowi
przestepstwa. Powdd dzialania natomiast, to swego rodzaju czynnik sklaniajacy sprawce do popelnienia okre$lonego
przestepstwa. Nalezy zatem kazdorazowo, w realiach konkretnej sprawy ocenié, dlaczego sprawca zdecydowat sie dany
czyn popehié. Analizujac jego zamiar nalezy dotrzeé az do pierwotnego punktu inicjujgcego popelienie przestepstwa.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad analizujac zachowanie oskarzonych doszedt do przekonania, ze oskarzeni
przypadkowo znaleZli sie w restauracji. Nie zamo6wili jedzenia, a jedynie probowali zaczepi¢ jedna z klientek,
aby nawigza¢ z nia kontakt. Nalezy zatem przyjaé, ze sprawcy pojawili sie w lokalu bez wyraznego powodu.
Po chwili obrazili pokrzywdzonych nawigzujac do ich odmiennego wygladu i grozili im pobiciem. Bezposrednio
przed zdarzeniem nie wydarzylo sie nic, co moglo w sposdb obiektywny wzbudzi¢ agresje u oskarzonych, zas
pokrzywdzeni zupelnie nie potrafili zrozumie¢, dlaczego s3 obrazani. Wobec tego, Sad przyjal, Ze nie bylo powodu,
aby oskarzeni skierowali na pokrzywdzonych swoja agresje, a tym bardziej, by dotyczyla ona przynalezno$ci rasowej
i narodowoSciowe;j.

Na marginesie juz tylko Sad pragnie zaznaczyé, Ze niewatpliwie dzialanie sprawcéw przestepstw na tle
narodowo$ciowym jest niezwykle naganne i racje ma Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ze ustawodawca dat temu wyraz
poprzez kwalifikowanie przestepstw zwigzanych

z dyskryminacja poszczegolnych grup, jednakze nie jest tak, ze obostrzenie kary na podstawie art. 57 § 1 k.k. powoduje
zjawisko podwdjnej kwalifikacji z powodu tej samej okolicznoéci. Umieszczenie w ustawie karnej definicji legalnej



wystepku o charakterze chuligainskim akcentuje jedynie, ze ustawodawca celowo wyr6znil sprawcow dzialajacych
publicznie, bez powodu lub

z blahego powodu, lekcewazac przy tym razaco porzadek prawny poprzez dyrektywe obostrzajgca ich
odpowiedzialno$¢ karna.

Sad nie mial przy tym watpliwoéci, ze A. P. i T. S. razaco zlekcewazyli porzadek prawny. Dokonali takze umy$lnego
zamachu na cze$¢ pokrzywdzonych
i wobec powyzszych okolicznoéci nalezalo uznaé, iz popekili wystepek o charakterze chuliganiskim.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie wszystkie dyrektywy jej wymiaru,
a w szczegblnoSci zawarte w art. 53 k.k. Podkreslenia wymaga fakt, ze dyrektywy wymiaru kary sa objete zasada
swobodnego sedziowskiego uznania /zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755/

Sad kierowatl sie réwniez dyrektywa spolecznego oddzialywania kary. Tylko bowiem kara sprawiedliwa, wsp6lmierna
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu, a przy tym wymierzona w granicach winy sprawcy, moze mie¢
pozytywny wplyw na spoleczenstwo /por. Zofia Sienkiewicz (w:) A. Wasek, Kodeks Karny. Komentarz, t. I, Gdanhsk
1999/. Okolicznosé nieuchronnos$ci ukarania z punktu widzenia spolecznego oddzialywania kary jest szczegblnie
istotna /zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 277 wrzeénia 2012 r., IT AKa 307/12, LEX nr 1236130/

Wymierzajac oskarzonym kary Sad baczyl, by nie przekroczyly one stopnia winy
i spolecznej szkodliwoSci przypisanych im czyndéw, spehliajac jednoczes$nie zalozenia prewencji indywidualnej i
ogblne;j.

Oceniajac stopien zawinienia oskarzonych Sad uwzglednil fakt, iz jako osoby petnoletnie

i poczytalne byli oni w pelni zorientowani co do faktycznego znaczenia podejmowanych zachowan oraz ich spolecznej
i prawnej oceny. Nie stwierdzono przy tym zadnych okolicznoéci wplywajacych na ograniczenie wolnosci wyboru
zachowania zgodnego z prawem, a tym samym na umniejszenie winy oskarzonych.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal popelienie przez oskarzonych czynu pod wplywem alkoholu oraz
uprzednig wielokrotng karalno$¢ A. P.. Na niekorzy$¢ wskazanego oskarzonego Sad potraktowal réwniez jego
zachowanie sie w stosunku do pokrzywdzonego w trakcie skladania przez niego zeznan przed Sadem na rozprawie
gléwnej w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Oskarzony $miat sie wowczas z pokrzywdzonego M. A. H., gdy ten opisywal
Sadowi przebieg zdarzenia.

Sad zaliczyl natomiast w poczet okolicznoéci lagodzacych mlody wiek oskarzonego T. S., nie dopatrujac sie przy tym
zadnych okolicznosci tagodzacych w stosunku do A. P..

Dokonujac oceny zachowania oskarzonych Sad mial na uwadze, ze kazdy z nich jednym czynem naruszy! kilka dobr
prawnych o zasadniczym znaczeniu. Doszlo bowiem nie tylko do naruszenia spokoju i bezpieczenistwa spolecznego,
porzadku publicznego oraz wolno$ci od dyskryminacji w rozumieniu ogélnym, ale rowniez godnosci osobistej i
wolnoSci pokrzywdzonych. Negatywnie na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonych wplynat takze fakt,
iz zostaly one popelnione z zamiarem bezposrednim, pod wplywem alkoholu, a ponadto w miejscu popularnym i w
obecnosci wielu ludzi.

Majac na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary, Sad wymierzyl A. P. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
W ocenie Sgdu kara ta jest adekwatna do popelnionego czynu. Jest rowniez kara oscylujaca w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Z uwagi na demoralizacje oskarzonego Sad nie znalaz}l podstaw do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
kary, tym bardziej, ze w przypadku przestepstw o charakterze chuliganskim mozliwo$é¢ taka wystepuje jedynie w
szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.



Sad wymierzyl T. S. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie dyrektyw wymienionych w art. 69 § 1-4 k.k.
zawiesil warunkowo wykonanie kary na okres proby 2 lat. Sad doszedt do przekonania, ze w Swietle mlodego wieku
oskarzonego i jego uprzedniej niekaralnosci skazanie go na kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci bytoby karg
zbyt dolegliwa. Oskarzony nie jest osoba na tyle zdemoralizowana, aby jego izolacja jawila sie jako konieczna. Wobec
powyzszego nalezalo w ocenie Sadu daé¢ skazanemu szanse w postaci dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonym kary beda réwniez odpowiednie w perspektywie potrzeb ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego T. S. do przeproszenia pokrzywdzonych M. H. oraz M.
R. poprzez zlozenie pisemnego o$wiadczenia do akt sprawy.

Zgodnie z dyspozycja art. 57 § 2 k.k. Sad orzekl nawiazke na rzecz pokrzywdzonych. Ustawodawca nakazal orzekanie
nawigzki do kwoty 10 000 zl, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Nie okreslil natomiast dolnej granicy jej wysokosci, cho¢
orzecznictwo i doktryna wypracowaly poglad, ze dolna granica nawiazki to 1 z}. Oprécz charakteru kompensacyjnego
ten $rodek pelni réwniez funkcje represyjna, co oznacza, ze orzekajac go nalezy stosowaé odpowiednio dyrektywy
wymiaru kary zawarte w art. 53 KK w zw. z art. 56 KK (wyr. SA w Katowicach z 08.07.2013 1.,

IT AKa 5/13, OSA 2014, Nr 5, poz. 17). Kwota 1 000 z} od kazdego z oskarzonych na rzecz kazdego z pokrzywdzonych
jest w ocenie Sadu kwota adekwatng z uwagi na powstalg krzywde

i odpowiednio odczuwalng w $wietle sytuacji majatkowej pokrzywdzonych. Czyni réowniez zado$¢ dyrektywom
wymiaru kary.

W oparciu o art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu A. P. na poczet orzeczonej kary okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 17 grudnia 2016 r. od godz. 6.30 do dnia 18 grudnia 2016 r. do godz. 14.15,
zakladajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.
Natomiast oskarzonemu T. S. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od dnia 17 grudnia 2016 r. od godz. 6.30 do dnia 18 grudnia 2016 r. do godz. 9.50, zakladajac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci.

Sad zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i 180 z} tytutem oplaty. Podstawe rozstrzygniecia
w tym zakresie stanowil art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2-3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych.



