WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Sosiniski

Lawnicy: Krystyna Kochan, Edward Powszek

Protokolant: Malwina Rajter

przy udziale Prokuratora Dolno$laskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej we Wroclawiu

Mariusza Grzegorowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 16 marca 2017 r., 10 kwietnia 2017 r., 8 maja 2017 r., 22 maja 2017 r., 14 czerwca 2017 I.,
22 czerwca 2017 r.,12 lipca 2017 r., 3 sierpnia 2017 r., 6 wrze$nia 2017 r., 25 wrze$nia 2017 r., 16 pazdziernika 2017
r., 9 listopada 2017 r, 21 listopada 2017 r., 21 grudnia 2017 r., 11 stycznia 2018 r., 9 lutego 2018 r., 26 lutego 2018
I., 19 marca 2018 r.

sprawy:
1. R. F. PESEL: (...),
syna R.iJ.zdomuR,,
ur. w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od lata 2014 roku do sierpnia 2015 roku brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajacej na
terenie E. oraz A., w sklad ktorej wchodzili R. G., T. P. (1) i P. P. (1) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przemycie oraz wprowadzaniu do obrotu znacznych iloSci §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych,

.o czynz art. 258 § 1 kk

II. w okresie od lata 2014 roku do sierpnia 2015 roku na terenie E. oraz A., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej bral udzial w przemycie oraz
obrocie znacznymi iloSciami §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 13.321 graméw kokainy oraz substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 8.000 gramoéw amfetaminy, w ten sposob, ze:

- latem 2014 roku wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami naktonit H. N. do co najmniej trzykrotnego przywozu
zH.do S., A. iC. znacznej iloSci $érodka odurzajacego w postaci 1 kokainy o wadze po1000 graméw netto,

- w okresie od listopada 2014 roku do lipca 2015 roku, wspélnie i w porozumieniu z P. P. (2), dwukrotnie kupil od J.
S. znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 8.000 gramoéw amfetaminy, z ktérych co najmniej
5000 gramow wspolnie i w porozumieniu z P. P. (2), ukryl w samochodzie marki V. (...), ktéra inna osoba przewiozla
z P., do N. celem wprowadzenia do obrotu,



- w okresie od lutego do 23 marca 2015 roku wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami naklonil B. R.i S. S. (1)
do co najmniej czterokrotnego przywozu z H. do B., T., A. i S. znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci, kokainy
odpowiednio, o wadze co najmniej 2112,510 graméw netto oraz 1844,640 gramow netto,

-w okresie od lipca do 23 lipca 2015 roku wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami naklonil A. L. do przywozu z
A. do B. znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze 6364 gramow netto,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 oraz art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 kk i art. 12 kk

ITI. w okresie od paZdziernika do dnia 8 grudnia 2015 roku w R., w powiecie (...) dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal wprowadzi¢ do obrotu
znaczng ilo$§¢é substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1464,8 graméw netto amfetaminy, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal wobec zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji,

Yy.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 65 § 1 kk.

2.J. 8. ps. (...) PESEL: (...),
syna E.iK. zdomu K,
ur. w dniu (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od lata 2014 roku do 23 lipca 2015 roku bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajaca
na terenie E., w sklad ktérej wehodzili miedzy innymi P. P. (1), R. F. i A. S. oraz inne ustalone i nieustalone osoby,
majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na przemycie oraz wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci
substancji psychotropowych,

y.oczynzart. 258 § 1 kk

V. w okresie od lata 2014 roku do 23 lipca 2015 roku oraz od lutego do sierpnia 2015 roku na terenie E., dzialajac
krotkich odstepach, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, zgodnie z podzialem rol, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w przemycie oraz obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 8000 gramoéw amfetaminy oraz srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej
6364 gramow kokainy, w ten sposob, ze:

- wokresie od listopada 2014 roku do lipca 2015 roku, w G. dwukrotnie, sprzedal P. P. (2) i R. F. znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 8.000 graméw amfetaminy,

- wlutym 2015 roku w G. oraz T. (N.), wspdlnie i w porozumieniu z A. S. przewiézi samochodem z P. do N. znaczng iloéé
substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2.000 graméw amfetaminy, ktéra przekazal nieustalonym osobom
celem rozprowadzenia,

- w sierpniu 2015 roku W G. oraz T. (N.), wspoélnie i w porozumieniu z C. P. przewidzl samochodem z P. do N. znaczng
ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 3.000 graméw amfetaminy, ktéra przekazal nieustalonym
osobom celem rozprowadzenia,

- w okresie od poczatku lipca do 23 lipca 2015 roku wspolnie i w porozumieniu z P. P. (2) naklonil A. L. do przywozu
z A. do B. znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci kokainy o wadze 6364 graméw netto,



tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i art. 65 § 1 kk

3.C. P. PESEL: (...),
synaZ.iS. zdomu O.,
ur. w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

VI. w lipcu 2015 roku w G. oraz T. (N.) wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bral udzial w przemycie oraz obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 3.000 graméw amfetaminy, ktoéra przekazal nieustalonym osobom celem
rozprowadzenia,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11 § 2 kk

4. P.C. PESEL(...),
synaZ.iD. zdomu C.,
ur. w dniu (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

VII. w okresie od grudnia 2015 roku do kwietnia 2016 roku w G., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng ilo§é
srodka odurzajacego w postaci co najmniej 4,5 gramow kokainy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz.1485)

5.D. P. PESEL: (...),
syna M. i M. zdomu M. (M.),
ur. w dniu (...) w L.

VIII. w okresie od grudnia 2015 roku do stycznia 2016 roku w G., wbrew przepisom ustawy, posiadal $rodek
odurzajacy w postaci co najmniej 2 gramoéw kokainy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanti (Dz. U.
Nr 179, poz.1485).

*¥¥*

I. uznaje oskarzonego R. F. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I. czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze
brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktérej wehodzili: R. G., P. P. (1), T. P. (1), A. S., J. S. oraz
inne ustalone i nieustalone osoby, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tegoz przepisu wymierza mu kare
1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego R. F. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od lata 2014 roku do
sierpnia 2015 roku na terenie E. oraz A., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej bral udzial w przemycie oraz obrocie znacznymi ilo$ciami srodka odurzajacego



w postaci co najmniej 12.757 gramdéw kokainy oraz substancji psychotropowej w postaci co najmniej 8.000 gramow
amfetaminy, w ten sposob, ze:

- latem 2014 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal co najmniej trzykrotnie przewozu z H. do S.,
A.iC.zaposrednictwem H. N. znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze po 1000 gramoéw netto,

- w okresie od listopada 2014 roku do lipca 2015 roku, wspélnie i w porozumieniu z P. P. (2), dwukrotnie kupil od J.
S. znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 8.000 graméw amfetaminy, z ktérych co najmniej
5000 gramow wspolnie i w porozumieniu z P. i P., ukryl w samochodzie marki V. (...), ktérg inna osoba przewiozla
z P., do N. celem wprowadzenia do obrotu,

- w okresie od lutego do 23 marca 2015 roku wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal co najmniej
czterokrotnego przywozu z H. do B., T., A. i S. za poérednictwem B. R.i S. S. (1) znacznej iloéci Srodka odurzajgcego
w postaci, kokainy odpowiednio, o wadze co najmniej 2112,510 gramow netto oraz 1844,640 gramdw netto,

-w okresie od lipca do 23 lipca 2015 roku wspélnie i w porozumieniu z innymi dokonal przewozu z A. do B. znacznej
iloSci érodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze 5800 gramodw netto za posrednictwem A. L., to jest czynu z art.
56 ust. 11 3 oraz art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485) w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 kk i art. 12 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11 § 3 kki art. 65 § 1 kk wymierza mu kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych,
okreslajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (stu zlotych);

III. uznaje oskarzonego R. F. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt I11. cze$ci wstepnej wyroku, to jest czynu
zart. 13 § 1 kk wzw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485) w zw. z art. 65 § 1 kk. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, okreslajac
wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 zi (stu zlotych);

IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk w zw. z art. 86 § 1i 2 kk orzeka w stosunku do oskarzonego R. F. kare laczng
5 (pieciuw) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych,
ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

V. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka w stosunku do oskarzonego R. F. przepadek korzySci majgtkowej pochodzacej
z przestepstwa opisanego w pkt II. czesci dyspozytywnej wyroku w kwocie 5 000 (pieciu tysiecy) zk;

VI. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485) orzeka wobec oskarzonego R. F. nawigzke w kwocie 10 000 (dziesieciu tysiecy)zlotych narzecz (...) Osrodka
(.oweW,ul(..);

VII. uznaje oskarzonego J. S. ps. (...) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV. czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajacej na terenie E. i A., w sktad kt6rej wchodzili:
R.G.,P.P. (1), T. P. (1), A. S, R. F. oraz inne ustalone i nieustalone osoby, to jest czynu z art. 258 § 1 kk i za to na
podstawie tegoz przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VIII. uznaje oskarzonego J. S. ps. (...) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V. czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac za czas popelnienia czynu okres od lata 2014 r. do sierpnia 2015 r., z tym ustaleniem, Ze ilo$¢ $rodkéw
odurzajacych wynosila co najmniej 5800 gramdéw kokainy, przewiezionej wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami za po$rednictwem A. L. z A. do B. w okresie od poczatku lipca do 23 lipca 2015 r., to jest czynu z art. 56 ust.
1i3iart. 55 ust. 113 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w
zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kki art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o



przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. wymierza mu kare
5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych,
okreslajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 zl (stu ztotych);

IX. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy wymierzone w pkt VII. i VIII. kary pozbawienia wolno$ci
i orzeka w stosunku do oskarzonego J. S. kare laczna 5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka w stosunku do oskarzonego J. S. przepadek korzysci majatkowej pochodzacej
z przestepstwa opisanego w pkt V. czeéci dyspozytywnej wyroku w kwocie 4 000 (czterech tysiecy) zt

XI. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485) orzeka wobec oskarzonego oJ. S. nawigzke w kwocie 10 000 (dziesieciu tysiecy) ztotych na rzecz (...) Osrodka
(..owe W, ul (...);

XII. uznaje oskarzonego C. P. za winnego czynu opisanego w pkt VI. czesci wstepnej wyroku, przyjmujac za czas
popeienia czynu lato 2015 r. nie wezeéniej niz 23 lipca 2015 1, z tym ustaleniem, ze dzialal wsp6lnie i w porozumieniu
z J. S. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, to jest czynu z art. 56 ust. 1i 3 i art. 55 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485)
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci
50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, okreslajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 zl
(stu zlotych);

XIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka w stosunku do oskarzonego C. P. przepadek korzySci majatkowej pochodzacej
z przestepstwa w kwocie 800 (o$miuset) zl;

XIV. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485) orzeka wobec oskarzonego C. P. nawigzke w kwocie 2 000 (dwoch tysiecy) zlotych na rzecz (...) Oérodka
(..owe W, ul (...);

XV. uznaje oskarzonego P. C. za winnego popekienia czynu opisanego w pkt VII. czeSci wstepnej wyroku, to jest
czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 ) z tym
ze przyjmuje, iz jest to przypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485), wymierza mu kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu)
stawek dziennych, okreslajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 zl (stu zlotych);

XVI. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485) orzeka wobec oskarzonego P. C. nawigzke w kwocie 500 (pieciuset) zlotych na rzecz (...) O$rodka (...) we
W.,ul. (...);

XVII. uznaje oskarzonego D. P. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt VIII. czeSci wstepnej wyroku,
to jest czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485 ) z tym, ze przyjmuje, iz jest to przypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 ) i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485), wymierza mu kare grzywny w wysokosci 20
(dwudziestu) stawek dziennych, okreslajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 zl (stu
zlotych);

XVIII. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485) orzeka wobec oskarzonego D. P. nawiazke w kwocie 500 (pieciuset) zlotych na rzecz (...) Oérodka (...) we
W.,ul. (...);



XIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet kary pozbawienia wolno$ci:

-R. F. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8 grudnia 2015 r. godz. 6:00 do dnia 23 maja
2016T.

-J. S. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20 stycznia 2016 r. godz. 8:20 do dnia 4 lipca
2016 T.

-C. P. okres jego zatrzymania w dniu 20 stycznia 2016r.

XX. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie nr Drz 1484/16 na k. 1909, Dr 1501/16 i Drz 1502/16 na k. 1490, Drz
1485/16 i Drz 1486/16 na k. 1916;

XXI. na podstawie art. 232a § 2 k.p.k. zarzadza zniszczenie dowodu rzeczowego opisanego w wykazie Drz 1487/16
k. 1916;

XXI1I. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. R. P. kwote 840 zl (osiemset czterdzieSci ztotych) plus 193,20 z1 VAT
tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu C. P.;

XXIII. zwalnia oskarzonego C. P. od ponoszenia kosztéw sadowych i od oplaty w sprawie, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa;

XXIV. zwalnia oskarzonych R. F.1iJ. S. od ponoszenia kosztow sadowych, ktoére zalicza na rachunek Skarbu Panhstwa,
za$ wymierza im oplaty:

-R. F. w kwocie 4 400 zl,

-J. S. w kwocie 4 400 zl;

XXV. zasadza od oskarzonych P. C. i D. P. koszty sadowe na nich przypadajace i wymierza im oplate:
-P. C. w kwocie 300 zl,

-D. P. w kwocie 200 zl.

Krystyna Kochan SSO Marcin Sosinski Edward Powszek

Sygn. akt III K 300/16

UZASADNIENIE

P. P. (1) i R. G. poznali sie w 2006 roku podczas spaceru na dziedzinicu zakladu karnego w A.. Po dwdch tygodniach
P. P. (1) zostal zwolniony z zakladu karnego i wowczas poznal na terenie H. w R. — N. — S.. MezczyZzni umowili sie na
wspolny przewoéz kokainy, glownie

z H. w rézne rejony E.. Wraz z innymi osobami P. P. (1) polykat kapsulki z kokaing i przewozil ja gtéwnie do A. i N.,
za co zostal skazany przez sad w N..

Dowéd:

- zeznania Swiadka P. P. (1) — k. 1015-1016, 1017-1023, 1080-1081, 1109-1112, 1201, 1227-1234, 1245-1255, 1359-1361,
1364-1367, 1632-1638, 1762-1763, 1787-1790, 1842-1843, 1926-1927, 2253v-2258V.

Od kwietnia 2010 roku P. P. (1) odbywal kare pozbawienia wolno$ci
w P. w Zakladzie Karnym Nr 1 przy ul. (...) we W..



W wymienionym zakladzie (...) poznal P. W., z ktérym przebywal w jednej celi. P. P. (1) zaproponowal koledze
wspolprace w zakresie dystrybucji narkotykéw.

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 1015-1016, 1017-1023, 1080-1081, 1109-1112, 1201, 1227-1234, 1245-1255, 1359-1361,
1364-1367, 1632-1638, 1762-1763, 1787-1790, 1842-1843, 1926-1927, 2253v-2258V,

- zeznania $wiadka P. J. — k. 1604-1606, 1729-1732, 1737-
(..), C.O-C).

Jeszcze na terenie zakladu karnego P. P. (1) zajal sie organizowaniem os6b potrzebnych do organizowania i
przewozenia narkotykow na terenie E.

i A.. Kontaktowal sie w tym celu z R. G.

iP.W..

W okresie od maja 2011 roku do kwietnia 2013 r. oraz od wiosny 2014 r. do grudnia 2015 r. P. P. (1) i R. G. kierowali
zorganizowana grupg przestepcza, ktorej celem byl przemyt znacznych ilosci amfetaminy i kokainy oraz wprowadzanie
ich do obrotu. P. P. (1) oraz R. G. finansowali nabywanie amfetaminy i kokainy, a nastepnie organizowali ich zbyt.
Dokonywali rowniez podzialu §rodkéw pienieznych pomiedzy zaangazowane w proceder osoby.

Dowod:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 1015-1016, 1017-1023, 1080-1081, 1109-1112, 1201, 1227-1234, 1245-1255, 1359-1361,
1364-1367, 1632-1638, 1762-1763, 1787-1790, 1842-1843, 1926-1927, 2253v-2258V,

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 maja 2017 r. o sygn. akt
III K 94/17- k. 2293-2300,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-16, 96-97, 903-910, 1340-1349, 1632-1638, 1644-1646, 1784-1786, 1919-1920,
1952-1953,

- zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 979-981, 983-988, 1075, 1142-1146, 1195-1199, 1575-1576, 1757-1759, 1837-1838,
2258v-2260v,

- materialy pomocy prawnej z P., T. oraz W. — k. 337-453,

- materialy z kontroli operacyjnych (...), (...), (...), (...)i (...) — k. 454-482, 539-763,
- opinia bieglego z zakresu kryminologii przestepczo$ci narkotykowej — k. 939-949.

- opinia ustna bieglego J. W. — k. 2478v-2480v,

- analiza kryminalna polaczen telefonicznych — k. 928-937.

Na tle rozliczen finansowych zwigzanych z dostawg amfetaminy do N. doszlo do konfliktu pomiedzy P. P. (2) i R. G., i
przestali ze soba wspolpracowaé.

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 1015-1016, 1017-1023, 1080-1081, 1109-1112, 1201, 1227-1234, 1245-1255, 1359-1361,
1364-1367, 1632-1638, 1762-1763, 1787-1790, 1842-1843, 1926-1927, 2253v-2258vV,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-16, 96-97, 903-910, 1340-1349, 1632-1638, 1644-1646, 1784-1786, 1919-1920,
1952-1953.



P. P. (1) skupil sie nastepnie na wspdlpracy z S.. P. P. (1)

zalatwial kurieréw, rezerwowal dla nich bilety na podréz, hotele. Kurierzy przewozili narkotyki najczeéciej na tzw.
~polyk”. Polykali przygotowane uprzednio pakunki. Narkotyki umieszczane byly w prezerwatywach w ilosci po ok.
8-10 g. Kurier polykal

z reguly okolo 40-70 takich pakunkéw i przewozil je samolotem w swoim organizmie. Kurierzy dostawali pienigdze
bezposrednio od odbiorcéw narkotykéw lub w H. od S.. Kurierami byli M. M. (3), S. S. (1), B. R,,

H. N.. Pod koniec 2014 roku P. P. (1) wyslal tez z H. A. S., aby zawi6zl tzw. miksy do narkotykéw, czyli dosypke
zwiekszajacg ich objetosé, na M.. Substancje te na M. przewozit rowniez J. S..

Dowéd:
-czeSciowe wyjasnienia J. S. - k. 1314-1326, 1333-1334, 1405, 1584-1585, 1792-1793, 1859-1860, 2233v-2225,

-czeSciowe wyjasnienia R. F. — k. 1051-1054, 1085-1086, 1242-1244, 1398-1399, 1719-1720, 1743-1745, 1855-1856,
1928, 2221v-2233V,

- zeznania $§wiadka P. P. (1) — k. 1015-1016, 1017-1023, 1080-1081, 1109-1112, 1201, 1227-1234, 1245-1255, 1359-1361,
1364-1367, 1632-1638, 1762-1763, 1787-1790, 1842-1843, 1926-1927, 2253v-2258vV,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-16, 96-97, 903-910, 1340-1349, 1632-1638, 1644-1646, 1784-1786, 1919-1920,
1952-1953,

- materialy pomocy prawnej z P., T. oraz W. — k. 337-453.

R. F. byl kolega P. P. (1) od okolo 30 lat. Znali sie

zG.. R. F. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez P. P. (1) i R. G.. Jego rola sprowadzala sie
do werbowania kurieréw narkotykowych oraz organizowania narkotykéw, w tym cze$ciowo ich finansowania. Za jego
posrednictwem kurierami zostali w 2014 roku S. S. (1), B. R. i H. N.. P. P. (1) zawozil latem 2014 r. H. N. do H., gdzie
H. N. polykat kokaine w ilo$ci po 1000 g netto i przewozil ja nastepnie do S., W. i na C.. Latem 2014 r. H. N. zostal
zatrzymany. W szpitalu wydalil pakunki z kokaing i zostal przewieziony do jednostki penitencjarnej, gdzie zmarl po 2
dniach. R. F. otrzymywal od P. P. (1) kwote co najmniej 1000 zl za kazdy przejazd

H. N. z kokaina.

Podobnie wygladal proceder przewozenia narkotykow przez B. R. i S. S. (1), ktérzy dokonywali przemytu wspodlnie
lub osobno. Osoby te rowniez przewozily narkotyki w swoim organizmie z H. po uprzednim polknieciu pakunkow o
masie netto od 320 g do 700g. Mezczyzni przewozili kokaine do T., W., S. i B.. Wyjazdy te organizowane byly przez
S., a ostatni wyjazd do B. przez nieustalonego mezczyzne z A.. B. R. przewiozl w ten sposdb 2112,51 g netto kokainy,
za$ S. S. (1)

1844,64 g netto kokainy. Za kazdorazowy wyjazd tych kurieréw R. F. otrzymywal nie mniej niz 1000 zl, P. P. (1)
otrzymywal kwoty od 800 Euro do

1000 Euro i tyle samo otrzymywali sami kurierzy. W razie niepowodzenia pieniadze nie byly wyplacane. W dniu 23
marca 20151. B.R.1S. S. (1)

zostali zatrzymani na lotnisku w P.. Mezczyzni przylecieli z R. de J.,

a portem docelowym ich podrozy byla B.. S. S. (1) przewozil wowczas

W swoim organizmie 30 prezerwatyw o zawarto$ci 832,51 netto kokainy, zaé B. R. 20 prezerwatyw o zawartoS$ci 564,64
g netto kokainy. Zostali nastepnie skazani przez Sad Okregowy w Porto na kary 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Dowéd:

- czeSciowe wyjasnienia R. F. — k. 1051-1054, 1085-1086, 1242-1244, 1398-1399, 1719-1720, 1743-1745, 1855-1856,
1928, 2221v-2233vV,



- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 1015-1016, 1017-1023, 1080-1081, 1109-1112, 1201, 1227-1234, 1245-1255, 1359-1361,
1364-1367, 1632-1638, 1762-1763, 1787-1790, 1842-1843, 1926-1927, 2253v-2258vV,

- materialy pomocy prawnej z P. — k. 337-397,

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 maja 2017 r. o sygn. akt
IITI K 94/17 k. 2293-2300.

W listopadzie 2014 roku J. S. o ps. (...) wszedl w posiadanie 5 kg amfetaminy, ktéra przechowywat w czarnym worku
na $mieci u R. F. na dzialce. J. S. zawidzl te amfetamine wraz z innym nieustalonym

mezczyzng do N.. P. P. (1) znalazl za pomoca sieci Internet

wypozyczalnie samochodéw w S. i skierowat do niej J. S.

i H. N.. Mezczyzni przywiezli ze S. wynajety pojazd marki G. (...). R. F. i P. P. (1) zapakowali amfetamine w paczki
pook. 600 g

izawineli je taSma. Tak spakowang amfetamine w ok. 9 paczek ukryli w nadkola. Kurierzy pojechali do T., gdzie znalezli
nocleg w hotelu. Odbiorca byl mezczyzna o imieniu A., z ktérym kontaktowal sie P. P. (1). Pieniadze za te Srodki na
prosbe P. P. (1) odebral jego syn T. P. (1) z B. R.. W tym czasie J. S. i inny nieustalony mezczyzna pojechali do S. oddac
wypozyczony samochéd. T. P. (1) nie otrzymatl jednak

zadnych pieniedzy, poniewaz odbiorcy powiedzieli, ze amfetamina byla bardzo zlej jakoSci. W drodze powrotnej B. R.
iT. P. (1) zabrali J. S. i nieustalonego mezczyzne i razem wrocili do G.. Na poczatku 2015 roku P. P. (1) porozumial
sie z A., ze zabierze amfetamine zlej

jako$ci i przywiezie mu nowa. Zorganizowal wiec kolejny transport amfetaminy do N.. W zawiezieniu tej amfetaminy
uczestniczyli A. S.1J. S.. A. S. wynajat samochod na terenie N. i zapakowal lacznie 2 kg amfetaminy, ktéra zdobyl J.
S.. P. P. (1) przygotowal uprzednio paczki po 500 g. A. S. i J. S. zawiezli amfetamine osobom wspdlpracujacym z A..
Odebrali od nich wczesniej dostarczona amfetamine zlej jakosci w ilo$ci 4 kg i otrzymali po 5 000 koron norweskich.
Te 4 kg amfetaminy zlej jako$ci J. S. mial wymieni¢ u osoby, od ktorej ja kupil. Réwniez i tym

razem pieniadze za dostarczone 2 kg amfetaminy odebral z N. T.

P.. Ostatecznie J. S. nawigzal kontakt z innym dostawcg amfetaminy i zalatwil 3 kg dla P. P. (1) i R. F., ktorzy zlozyli
sie po 10 000 zl w tym celu. Réwniez i tym razem amfetamina okazala sie zlej jakoéci wiec mezczyZni nie otrzymali
za nig zadnych pieniedzy.

Dowdéd:
-cze$ciowe wyjasnienia J. S. - k. 1314-1326, 1333-1334, 1405, 1584-1585, 1792-1793, 1859-1860, 2233v-2225,

- czeSciowe wyjaénienia R. F. — k. 1051-1054, 1085-1086, 1242-1244, 1398-1399, 1719-1720, 1743-1745, 1855-1856,
1928, 2221v-2233vV,

- zeznania Swiadka P. P. (1) — k. 1015-1016, 1017-1023, 1080-1081, 1109-1112, 1201, 1227-1234, 1245-1255, 1359-1361,
1364-1367, 1632-1638, 1762-1763, 1787-1790, 1842-1843, 1926-1927, 2253v-2258V,

- zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 979-981, 983-988, 1075, 1142-1146, 1195-1199, 1575-1576, 1757-1759, 1837-1838,
2258v-2260v,

- materialy z kontroli operacyjnych (...), (...), (...), (...)i (...) — k. 454-482, 539-763,
- opinia bieglego z zakresu kryminologii przestepczosSci narkotykowej — k. 939-949,
- opinia ustna bieglego J. W. — k. 2478v-2480v,

- analiza kryminalna polgczen telefonicznych — k. 928-937.



W marcu 2015 roku P. P. (1) odnowil kontakt z R. G.. MezczyZni spotkali sie w W.. R. G. zaproponowal wowczas
wspolny przemyt kokainy do A.. P. P. (1) mial w tym celu znalez¢

kuriera. Skontaktowal sie z R. F., ktory z kolei zapytal J. S., czy nie zna kogo$, kto pojedzie do A.. Nastepnie J.

S. ustalil ze swoim znajomym - C. P., ze kurierem

zostanie A. L. - konkubina C. P.. Za przywoz narkotykow

z A. do B. miala ona otrzymac 10 000 zk R. G. przekazal P. P. (2) pieniadze na jej podroz w kwocie 1500 euro, ktore
ten przekazal nastepnie R. F..

A. L. rozmawiala na temat wyjazdu wylacznie z C. P., ktory zawiozl ja w dniu 17 czerwca 2015 r. na autobus z G. do A..
Wtedy A. L. dowiedziala sie, Ze to bedzie wyjazd miedzykontynentalny.

W A. A. L. zadzwonila do swojego konkubenta i udata sie do hotelu przez niego wskazanego. Po dwoch dniach nieznana
osoba zostawila pod drzwiami pokoju hotelowego koperte z pieniedzmi. C. P. polecil A. L. oplacenie z nich swojego
pobytu. Po kilku dniach pod drzwiami lezala kolejna

koperta, tym razem z pieniedzmi w kwocie 350 euro i biletem lotniczym do B. A. przez L.iR. de J.. A. L. skontaktowala
sie ponownie

z C. P. i powiedziala mu o bilecie lotniczym. Zostala woéwczas poinformowana, ze kto$§ pojawi sie na lotnisku i
poinformuje o dalszych dzialaniach. Nikt sie jednak nie pojawil na lotnisku i A. L. poleciala do L., gdzie

w rozmowie telefonicznej C. P. zapewnil ja, ze w B. A. ma zarezerwowany poko6j w hotelu na swoje nazwisko. Na
miejscu okazalo sie, Ze nie ma takiej rezerwacji. A. L. samodzielnie znalazla nocleg i napisala wiadomo$¢

SMS do C. P. z informacja, ze nie bylo zadnej rezerwacji. Podala rowniez nazwe hotelu, w ktérym sie zatrzymala i
otrzymala wiadomos$¢ zwrotna, ze

ma czeka¢ w tym hotelu. Po jakims$ czasie zadzwonil do niej z zastrzezonego numeru P. P. (1), przeprosil za problem
z hotelem i polecil jej odebranie wiadomosci

z recepcji. Po okolo 10 dniach na polecenie P. P. (1) nastgpila zmiana hotelu, w ktérym A. L. przebywala dwa tygodnie.
Tam po raz pierwszy pojawil sie E. G., z ktérym komunikowala sie z trudem w jezyku rosyjskim. Mezczyzna ten kilka
razy przychodzil, aby oplacié¢ hotel. Powiedzial A. L., ze bedzie leciec¢ z jeszcze jedng osoba i musza na te osobe zaczekac.
W dniu 23 lipca 2015 r. A. L. otrzymatla od obstugi hotelowej koperte, w ktorej byly pieniadze

i bilet lotniczy do B. zakupiony przez E. G.. A. L. spakowala sie i oczekiwala na takséwke. Wowcezas podszed! do niej
E. G.iwreczyl jej 8 par spodni dzinsowych. Spakowal spodnie do walizki kobiety i poinformowat ja, ze jednak poleci
sama. A. L. nie chciala zabra¢ spodni

iwowcezas E. G. zlapal ja za reke i powiedzial ,,masz syna i masz

to zabra¢”. Taksowkarz zawiozt A. L. na lotnisko i zaprowadzil ja do stanowiska odprawy bagazowej. Oddalil sie
dopiero, jak zostal nadany bagaz rejestrowy. Nastepnie zadzwonil telefon, ale nikt nie odpowiadal. Kiedy A. L. podeszta
do stanowiska odprawy osobistej, to czekali na nia juz funkcjonariusze stuzby celne;j.

W oczekiwaniu na bagaz rejestrowy zapytali, czy kobieta ma meskie spodnie

dzinsowe w swoim bagazu. Jeden z funkcjonariuszy powiedzial, ze E. G. poinformowat ich, ze A. L. prébuje przewiezé
narkotyki w spodniach dzinsowych. Kontrola bagazu wykazala, ze w spodniach dzinsowych znajdowalo sie

5 800 gramdw netto kokainy. A. L. posiadala bilet lotniczy na trasie — B. — L. — R. de J. A. w terminie 23.06.2015r.
do 25.06.2015r.,

a z powrotem w terminie 05.07.2015r. do 06.07.2015r.

Po zatrzymaniu A. L. zadzwonita do C. P.
i poinformowala go, ze zostala zatrzymana. Mezczyzna nie uwierzyt jej i powiedzial, ze ma informacje, ze kobieta
ukrywa sie z narkotykami na terenie E..

W dniu 14 wrzednia 2016 roku w A. A. L. zostala skazana za przewdz narkotykéw na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywala w Zakladzie Karnym numer (...) w B. A. do dnia 7 lipca 2017 roku, kiedy to ze wzgledu na
stan zdrowia zostala zwolniona i deportowana na terytorium P..

Dowéd:



- cze$ciowe wyjadnienia J. S. - k. 1314-1326, 1333-1334,
1405, 1584-1585, 1792-1793, 1859-1860, 2233v-2225,

- czeSciowe wyjasnienia R. F. — k. 1051-1054, 1085-1086, 1242-1244, 1398-1399, 1719-1720, 1743-1745, 1855-1856,
1928, 2221v-2233V,

- czeSciowe wyjasnienia C. P.- k. 1279-1282, 1468-1470, 1844-1845, 2242v-2244,

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 1015-1016, 1017-1023, 1080-1081, 1109-1112, 1201, 1227-1234, 1245-1255, 1359-1361,
1364-1367, 1632-1638, 1762-1763, 1787-1790, 1842-1843, 1926-1927, 2253v-2258vV,

- zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 979-981, 983-988, 1075, 1142-1146, 1195-1199, 1575-1576, 1757-1759, 1837-1838,
2258v-2260vV,

- cze$ciowe zeznania $wiadka A. L. - k. 2345-2366,

- dokumentacja dotyczaca zatrzymania A. L. w A. - k. 2367-2398,

- materialy z kontroli operacyjnych (...), (...), (...), (...)i (...) — k. 454-482, 539-763,
- opinia bieglego z zakresu kryminologii przestepczo$ci narkotykowej — k. 939-949,

- opinia ustna bieglego J. W. — k. 2478v-2480v,

- analiza kryminalna potaczen telefonicznych — k. 928-937,

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt III K 94/17-
k. 2293-2300,

- protokot ogledzin rzeczy C. P. — k. 1423-1448.

Pod koniec 2015 roku T. P. (1) w G. przekazal swojemu
koledze P. J. ps. (...) 100 gram kokainy celem rozprowadzenia. Kokaine te sprowadzil uprzednio P. P. (1) od R. G..

P. J. sprzedal w G. na parkingu kolo basenu P. C. kokaine w lacznej ilo$ci 4,5 grama w cenie 200 zt za gram. W grudniu
2015 r. P. C. nabyl 1 g kokainy, w styczniu 2016 r. ponownie nabyl 1 g kokainy, za§ w kwietniu 2016 r. nabyt 2,5 g
kokainy. Z kolei D. P. P. J. sprzedal lacznie dwa gramy kokainy rowniez w cenie 200 zl za gram. Pierwsza transakcja
miala miejsce w grudniu 2015 r., za$ druga w styczniu 2016 .

Dowod:
- wyjasnienia P. C. - k. 1828-1831, 1877-1878, 2225,

- zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 979-981, 983-988, 1075, 1142-1146, 1195-1199, 1575-1576, 1757-1759, 1837-1838,
2258v-2260v,

- zeznania $wiadka P. J. — k. 1604-1606, 1729-1732, 1737-
1738, 1874-1875,

- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt ITI K 301/16 — k. 2301-2302.

W toku §ledztwa przeprowadzono kontrole operacyjne o kryptonimach: (...), (...), (...), (...)i (...), podczas ktoérych
zarejestrowano szereg rozmow telefonicznych R. F., P. P. (1), J.

S.iC. P.. Rozmowy dotyczyly dzialalnosci grupy

w zakresie organizowania przewozu narkotykow przez kurieréw.



Dowod:

- materialy z kontroli operacyjnych (...), (...), (...), (...)i (...) — k. 454-482, 539-763,
- opinia bieglego z zakresu kryminologii przestepczosci narkotykowej — k. 939-949,

- opinia ustna bieglego J. W. — k. 2478v-2480v,

- analiza kryminalna polaczen telefonicznych — k. 928-937.

W dniu 8 grudnia 2015 roku w G. R. G. zostal zatrzymany.

Tego samego dnia zatrzymano réwniez R. F.. Policja dokonala przeszukania w R. altany, znajdujacej sie na terenie
ogrodkéw dziatkowych, nalezacej do R. F. i jego rodziny. W altanie ujawniono

torbe, w ktdrej znajdowala sie amfetamina w iloSci 1464,8 g netto.

W dniu 20 stycznia 2016 r. funkcjonariusze Policji zatrzymali C. P. oraz J. S..
Dowod:

- czeSciowe wyjasnienia R. F. — k. 1051-1054, 1085-1086, 1242-1244, 1398-1399, 1719-1720, 1743-1745, 1855-1856,
1928, 2221v-2233vV,

- sprawozdanie z badan z zakresu chemii - k. 1094-1095,
- opinia z zakresu chemii — k. 1191-1192,

- protokol zatrzymania oskarzonego R. F. — k. 1031,

- protokdl zatrzymania oskarzonego C. P. — k. 1266,

- protokol zatrzymania oskarzonego J. S. — k. 1290.

Oskarzony R. F. posiada wyksztalcenie $rednie, przed zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem pracowal jako
kierowca taksowki za wynagrodzeniem 2500 zl miesiecznie. W 2015 roku osiggnat dochdd w wysokoéci 2664,88 zi. Nie
posiada majatku wiekszej wartoSci. Jest zonaty i posiada dwoje doroslych dzieci. Dotychczas nie byl karany sadownie.
Nie byl réwniez leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowdéd:

- dane osobopoznawcze - k. 1051, 2154, 2217V,
- karta karna — k. 2327,

- informacja o dochodach w 2015 r. - k. 2015.

R. F. w toku postepowania sktadal zmienne wyjasnienia. W toku Sledztwa przyznal sie jedynie w toku $ledztwa do
posiadania amfetaminy, ujawnionej w toku przeszukania jego altany w R.. W pozostalym zakresie nie
przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéow.

W toku pierwszego przesluchania wyjasnil, ze znaleziona w jego altanie amfetamine dostal od P. P. (1) okolo 2-3
miesigce wezesniej na
przechowanie. Wielokrotnie prosil kolege, aby odebral pakunek, jednakze P. P. (1) tego nie uczynil. Wyjaénil, ze po
raz pierwszy przechowywal narkotyki dla P. P. (1). R. F. zaprzeczyl, aby naklonil A. L. do przewozu kokainy, nie znal
jej i nie mial nic wspolnego z jej wyjazdem. Dowiedzial sie od P. P. (1) o jej zatrzymaniu. Oskarzony przyznal, ze
skontaktowal S. S. (1)



iB.R.zP.P. (2) napoczatku 2015 roku. Wyjasnil, ze P. P. (1) to jego kolega z dawnych lat i zna go 25 lat. Mial otrzyma¢
okolo 2 000 zl za znalezienie S. S. (1), ale nic nie dostal z uwagi na zatrzymanie
kuriero6w w P..

W czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania R. F. wyjasnil, ze otrzymal amfetamine od
nieznanego mezczyzny, a nie bezposrednio od P. P. (1).

Podczas kolejnego przestuchania w toku $ledztwa R. F. przyznal sie do zarzutu usilowania wprowadzenia do obrotu
zabezpieczonej w R. amfetaminy. Nie przyznal sie natomiast do pozostalych zarzutéw twierdzac, ze nie wiedzial, iz
osoby z ktérymi sie kontaktowal to zorganizowana grupa. Wyjasnil, ze nikogo nie naklanial do wyjazdu z narkotykami.
Przyznal, ze P. P. (1) zwrocil sie do niego o znalezienie os6b w celu przewozu narkotykow i woéwcezas polecit

S. S. (1), za ktérego otrzymatl jakie$ pieniagdze raz albo dwa, ale nie pamietal w jakiej wysokosci. Nie namawial B. R.
do wyjazdu z narkotykami. Kiedy P. P. (1) zwrdcil sie do R. F., aby ten znalaz} kogo$ do przywiezienia narkotykéw z
A., to skontaktowal sie w tej sprawie z J. S., ktérego poznal podczas podrozy taksowka.

W dniu 22 lutego 2016 r. R. F. wyjasnil, ze znal H. N., ktéry zmarl w 2014 roku na C. po tym, jak zostal zatrzymany
na przemycie narkotykéw, prawdopodobnie dla P. P. (1). R. F. wyjasnil, ze

wedtug jego wiedzy H. N. przewozil narkotyki 2 lub 3 razy w 2014 roku.

W 2015 roku R. F. dal P. P. (2) 10 000 z} na zakup

narkotykdw, ale ostatecznie nie odzyskal tych pieniedzy i nic na tym nie zarobil.

Podczas kolejnego przestuchania w toku §ledztwa R. F. skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyjaénien.

W dniu 13 maja 2016 r. R. F. wyjaénil, ze P. P. (1) zwrdcil sie

do niego w celu znalezienia oséb do pracy w H., ale poczatkowo oskarzony nie wiedzial, Ze osoby te mialy przewozi¢
narkotyki. Dowiedzial sie dopiero od H. N. we wrze$niu 2014 r. Stwierdzil, ze dostawal od P. P. (1) czasami pienigdze
po 1000 lub 2000 zL R. F. wiedzial natomiast, ze S. S. (1) bedzie jechal po narkotyki, ale go do tego nie namawial. R.
F. wyjasénil, ze dostawal pieniadze za kazdym razem, kiedy B. R.i S. S. (1)

jechali. Powiedzial, ze sam nie przewozil nigdy narkotykow. R. F. przyznal, ze przed tym jak dat P. P. (2) 10 000 z}
na zakup amfetaminy, to zlozyt

sie z nim po 15 000 zt na 5 kg amfetaminy, ale nie otrzymat w zamian zadnych pieniedzy. Amfetamine spakowal P. P.
(1) do samochodu wypozyczonego na terenie N.. Pierwszy wyjazd byt w kwietniu 2015 r., a drugi w lipcu 2015 .

W dniu 21 lipca 2016 1. R. F. przyznat sie ponownie do usilowania wprowadzenia do obrotu znalezionej w jego altanie
w R. amfetaminy. Przyznal sie tez do namdéwienia S. S. (1) do przewozu narkotykéw oraz do przekazania pieniedzy
P. P. (2) na zakup amfetaminy.

Podczas kolejnego przestuchania R. F. odmoéwil skladania wyjasnien.

Oskarzony nie przyznal sie przed Sadem do popelnienia przypisanych mu czynéw. Wyjasnil przed Sadem, ze
skontaktowat S. S. (1) z P. P. (2), ale nie wiedzial, ze chodzi o przew6z narkotykow i nie otrzymal za to zadnych
pieniedzy. Dostawatl jedynie pieniadze za wykonanie ustugi przewozu do B. albo jak P. P. (1) poprosit o przewiezienie
S. R.. Wyjaénil rowniez, ze byt lacznikiem pomiedzy P. P. (2) a J. S.. Zmienil swoje wyjasnienia i powiedzial przed
Sadem, ze pozyczal

P. P. (2) pieniadze, ale nie wiedzial, ze s3 na narkotyki. P. P. (1) byl na dworcu, kiedy A. L. miala jecha¢ do H. i zadzwonil
do oskarzonego, Ze jej nie ma. Na jego polecenie R. F. zadzwonil do J. S.,

ktoéry powiedzial, ze A. L. wsiadla do autobusu ale w N. S., nie za$

w G.. R. F. nie wiedzial, ze miala przewozié narkotyki.

Oskarzony J. S. ps. (...) posiada wyksztalcenie $rednie,
z zawodu jest spawaczem. Przed osadzeniem w Areszcie Sledczym byt bezrobotny



i utrzymywat sie z prac dorywczych, za ktére otrzymywal wynagrodzenie ok. 300-500 zl miesiecznie. Jest zonaty i
posiada troje doroslych dzieci. Nie posiada majatku wiekszej wartoSci. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo. Oskarzony byl uprzednio sze$ciokrotnie karany sadownie za przestepstwa skarbowe, prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem

§rodka odurzajacego, rozboje oraz kradziez z wlamaniem.

Dowéd:

- dane osobopoznawcze — k. 1314-1315, 2155, 2217V,
- karta karna — k. 2329-2330,

- informacja o dochodach w 2015 r. - k. 2021.

J. S. nie przyznat sie do popehienia zarzuconych mu czynéw. Podczas pierwszego przestuchania wyjasnil, ze byt dwa
lub trzy raz w N. na polecenie P., ktérego nazwiska nie znal. W N. byl z nim A. S.

oraz C. P.. Wyjaénil, ze prawdopodobnie to P. kontaktowat sie

z C. P.. Celem wyjazdu byl przew6z Srodkoéw, ktore okreslil jako ,koks, co§ na wzmocnienie organizmu”. Samochéd
otrzymal juz zapakowany od P., ktéry zapewnial, ze §rodki te sg legalne. J. S. otrzymat od P. pienigdze za te wyjazdy
w niewielkiej wysokoSci, nie pamietal jednak dokladnej

kwoty. Na miejscu zaparkowal we wskazanym przez P. miejscu i czekal na przybycie odbiorcow, ktorzy zabrali pojazd
i zwrocili po okolo godzinie. Wskazal, ze P. proponowal mu wyjazd do A., ale sie nie zgodzil. J. S. zapytal C. P., czy nie
chce pojecha¢ i wowczas otrzymal informacje, ze jego konkubina moze pojechadé. J. S. spotkal sie w tej sprawie

z C. P.iP.. Dodal, ze nie zna A. L. i jedynie slyszal, ze pojechala z N. S. do H. lub B., nie wiedzial jednak, ze mialo to
zwigzek z narkotykami.

Podczas kolejnego przestluchania w toku Sledztwa J. S. wyjasnil, Ze znajomi moéwia do niego (...). Po odczytaniu
wyjasnien P. P. (1)

o wyjezdzie do N. w listopadzie badz grudniu 2014 r. stwierdzil, ze nie

zalatwial zadnych narkotykow i przewozil odzywki dla sportowcow ze swoim kolega —R. M.. Najpierw jednak pojechali
po samochdd do wypozyczalni

w S.. Na miejscu samochdd przekazali mezczyznom, od ktérych otrzymali pienigdze na droge. Pojechali odda¢ auto
do S. i przyjechali po nich mezczyZni od P. P. (1), z ktéorymi wrécili do G.. To byl pierwszy wyjazd i J. S. nie otrzymal
zadnych pieniedzy. Za drugim razem wracat z zepsutymi odzywkami zapakowanymi w paczki. Z C. P. byl w N.

w 2015 1., kiedy bylo cieplo. Powiedzial koledze, ze celem wyjazdu jest przewo6z odzywek. Po chwili J. S. wyjaénil
odmiennie, ze powiedzial C. P., ze jada na wycieczke i jego towarzysz nie wiedzial o odzywkach. Najpierw R. F. zawi6zl
ich do N. po samochéd do wypozyczalni. Schemat wyjazdu byt taki sam jak za pierwszym razem. J. S. opisal przebieg
organizacji wyjazdu A. L.. Wskazal, ze zaproponowat C. P. wyjazd do A. do legalnej pracy. Nastepnie okazalo sie, ze
jego konkubina jednak sama tam pojedzie. J. S. otrzymal pieniadze na zakup biletu na autobus dla A. L., ale nie
pamietal, czy sam go kupil. Wyjasnil,

ze posredniczyl w rozmowach pomiedzy C. P. a P. P. (2). A. L. w trakcie wyjazdu kontaktowala sie ze swoim
konkubentem,

a ten dzwonil do J. S.. Woweczas J. S. kontaktowal sie

z P. P. (2). Po zatrzymaniu A. L. P. P. (1) obiecal pomoc dla A. L.. Zorganizowat dla C. P. i J. S. przew6z narkotykow,
ktéry jednak nie doszed} do skutku. J. S. byl podczas

rozmowy P. P. (1) i R. F. o wyjezdzie C. P.

z narkotykami.

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania J. S. ponownie wyjasénil, ze byt przekonany, ze
przewozit odzywki dla
sportowcow, nic nie wiedzial o narkotykach.



Oskarzony nie przyznal sie przed Sadem do popelnienia zarzuconych mu czynéw i podtrzymal uprzednio zlozone
wyjaénienia w toku postepowania przygotowawczego. Wyjasnil, ze $rodki dla sportowcéw zostaly ukryte

w samochodzie, poniewaz podobno w przesztoSci podczas kontroli Policja je zabrala. Gdyby oskarzony wiedzial, ze to
byly narkotyki, to nie zgodzilby sie na ich przewo6z. Odno$nie wyjazdu A. L. wyjasnil, ze P. P. (1) szukal oso6b, ktore
pojada

w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Dopiero po jej zatrzymaniu dowiedzial sie o narkotykach. Wyjasnil
ponadto, ze R. F. to jego kolega

iza jego posrednictwem poznal P. P. (1).

Oskarzony C. P. posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu

jest technikiem - mechanikiem. Utrzymuje sie z renty w wysokoSci 717 zt

miesiecznie. W 2015 r. osiagnal doch6d w wysokoéci 8513,16 zl. Jest rozwiedziony

iposiada dorosla corke. Nie posiada majatku wiekszej wartoSci. Nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Leczyt
sie neurologicznie z powodu krétkotrwalego epizodu niepamieci calkowitej w styczniu 2018 r. Biegli psychiatrzy
stwierdzili

u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci manifestujace sie obnizeniem pamieci, uwagi drobiazgowoscig i rozwlekloécia
w mys$leniu, co jednak nie stanowilo przeszkody dla pociagniecia go do odpowiedzialnoéci karnej przy zapewnieniu
mu pomocy obroncy. Oskarzony byl uprzednio karany sadownie przez Sad Rejonowy w Glogowie

w sprawie o sygn. akt IT K 1410/16 za pomocnictwo lub podzeganie do oszustwa.

Dowdéd:

- dane osobopoznawcze — k. 1279-1280, 2156, 2217v,
- karta karna — k. 2331-2332,

- informacja o dochodach w 2015 r. - k. 2016,

- dokumentacja medyczna — k. 2473-2477,

- opinia psychiatryczna — k. 2468-2471.

Oskarzony C. P. podczas pierwszego przestuchania wyjasnil,

ze zna J. S. od wielu lat, razem pracowali w jednej firmie. Odnowili kontakt w 2014 roku i w lipcu 2015 roku pojechali
razem do N.. C. P. wyjasnil, Ze nie wiedzial nic o narkotykach. Wyjazd ten mial zwigzek

zwyjazdem A. L. do A.. J. S. zaproponowal prowadzenie

firmy przewozowej, ktéra miala transportowaé towary do P.. Dopiero po jej zatrzymaniu dowiedzial sie o przewozie
narkotykow. Nastepnie J. S. zaproponowal C. P. wyjazd do N. po odbiér dwoch P., ktérzy tam pracowali. J. S.
zaproponowal, aby skorzystac

z samochodu wypozyczalni w B.. J. S. nie pakowal samochodu

w obecnosci C. P. i nic nie méwil o przewozeniu narkotykow.

W N. byla taka sytuacja, ze J. S. poszed} sam na jakie$ spotkanie. Ostatecznie pracownicy nie zostali zabrani, poniewaz
nie mogli wroci¢ do P. - tak powiedziat oskarzonemu J. S.. C. P. wyjaénil, ze

w N. spedzili dwie noce i nie mial wiedzy ani o przewozeniu narkotykéw, ani odzywek dla sportowcoéw. C. P. otrzymat
800zl od J.

S. za wyjazd do N..

W zakresie wyjazdu A. L. C. P. wyjaénil w dniu 7 marca 2016 r., ze J. S. zaproponowal, aby prowadzili dzialalno§é
w P.. Wyjazd miat finansowa¢ jego kolega. Najpierw jednak jedna osoba miata zosta¢ przeszkolona na terenie E. i
w tym celu A. L. wyjechala w czerwcu 2015 r. W trakcie jej pobytu w H. C. P. dowiedzial sie od niej, ze leci do A. w
celu zapoznania sie z warunkami zalozenia firmy w P.. W dniu 23 lipca 2015 r. A. L. zadzwonila i poinformowala, ze
zostala zatrzymana na



lotnisku za przemyt narkotykow. C. P. wyjasnil, ze wowczas skontaktowat sie z J. S., ktéry mial zorganizowac dla niej
pomoc.

Podczas kolejnego przestuchania C. P. wyjasnil, ze wyjazd do N. nie mial nic wspoélnego z wyjazdem A. L. do A., a J.
S. nigdzie sam nie wychodzil. Z N. mezczyZni wrécili 29 czerwca 2015r.

Oskarzony C. P. nie przyznat sie przed Sagdem do popelnienia zarzuconych mu czynéw i wyjasnil, ze mial trudnosci
finansowe i mogl jedynie

dorobié jako kierowca. Dlatego zgodzit sie pojecha¢ do N., ale nie mial pojecia o narkotykach. Wynajecie samochodu
z B. bylo tansze niz wypozyczenie

w P.. Nie byl pewien, kto rezerwowal nocleg w N., ale prawdopodobnie

P. P. (1). Dodal, ze bilet na autobus dla A. L. otrzymal od J. S.. Stwierdzil, ze za wyjazd do N. otrzymal 400 z} a nie
800zl

Oskarzony P. C. posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest fizjoterapeuta i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
z zakresu rehabilitacji. Osiaga doch6d w wysokos$ci 5 000 zl miesiecznie i jest wspotwlascicielem dziatki budowlanej
w R. o powierzchni 10 aré6w o warto$ci 120 000 zl. Jest zZonaty i posiada dwoje maloletnich dzieci w wieku 5 i 2 lat,
pozostajacych najego utrzymaniu. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl takze karany
sadownie.

Dowod:

- dane osobopoznawcze — k. 1828-1829, 2157, 2217v,
- karta karna — k. 2326,

-informacja o dochodach w 2015 r. - k. 2023.

P. C. wyjasnil w toku Sledztwa, ze kupil maksymalnie dwa razy po 1 g kokainy od znajomego, do ktérego zwracal sie
(...). Drugi raz mog}t byé
w styczniu 2016 r. Zaplacil po 200 zl za 1 g kokainy.

Oskarzony podtrzymal przed Sadem zlozone w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia i przyznal, ze kupit
dwa razy po 1 g kokainy placac
za kazdym razem 200 zl.

Oskarzony D. P. posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem - elektronikiem. Zatrudniony jest jako
§lusarz - mechanik w (...) za wynagrodzeniem 3000 zl miesiecznie. Jest wlaScicielem trzech pojazdéw: A. (...) o
warto$ci 25 000 z1, A. (...) o warto$ci 10 000 zl oraz S.

F. o warto$ci 3 000 zl. W 2015 roku osiggnat doch6d w wysokoSci 112 766,61 zl. Jest Zonaty i posiada na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci w wieku 5 i 11 lat. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl karany
sadownie za prowadzenie pojazdu mimo decyzji wlaéciwego organu o cofnieciu uprawnien przez Sad Rejonowy w
Lubinie w sprawie o sygn. akt II K 262/17.

Dowaéd:
- dane osobopoznawcze — k. 1849-1850, 2157, 2217v,
- karta karna — k. 2333-2334,

- informacja o dochodach w 2015 r.- k. 2020.



D. P. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do postawionego mu wowczas zarzutu i wyjasnil, ze
zna P., na ktérego wszyscy mowia (...). Gra z nim w badmintona dwa razy w tygodniu, ale nie kupowal od niego
narkotykow.

Oskarzony rowniez przed Sadem nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu i odméwil skladania
wyjasnien.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, Ze zar6wno sprawstwo, jak i
wina oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw nie budza watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw P. P. (1), P. W., T. P. (1) oraz
materialach kontroli operacyjnych (...), (...), (...), (...)

i (...). Wysoka warto§¢ dowodowa Sad przypisal rowniez opiniom specjalistycznym. Sad cze$ciowo oparl ustalenia
faktyczne o wyja$nienia oskarzonego R. F.,J. S.,C. P.iP. C..

Analizujac osobowy material dowodowy Sad dostrzegt liczne rozbiezno$ci.

Z tego powodu z duza ostrozno$cig dokonano analizy i oceny tak wyjasnien oskarzonych, jak i zeznan Swiadkow.
Ustalenie przebiegu zdarzenia bylo mozliwe jedynie w zestawieniu relacji oskarzonych i $wiadkéw z pozostalym
materialem dowodowym, w szczegdlno$ci w postaci materialow z kontroli operacyjnych, opinii specjalistycznych oraz
dokumentow. Dopiero analiza calo$ci materialu dowodowego pozwolila na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego.

Sad cze$ciowo dal wiare R. F., w szczeg6lno$ci w zakresie przyznania sie do usilowania wprowadzenia do obrotu
amfetaminy przechowywanej

w R.. Na podstawie relacji oskarzonego Sad ustalil, ze R. F.

znal dobrze P. P. (1) i na jego prosbe zwerbowal S. S. (1), B. R. oraz A. L. do przewozu narkotykow. Wprawdzie
oskarzony stwierdzil poczatkowo, Ze nie wiedzial nic o przewozeniu przez wskazane osoby narkotykdéw, jednak w
dalszych wyja$nieniach przyznal, ze wiedzial, iz S. S. (1) mial przewozic¢ narkotyki. Przyznal takze, ze dostawat jakies
pieniadze za niego

iB. R. od P. P. (1). Za wiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonego, w ktorych wskazal, ze dal P. P. (2) lacznie 25
000 zl na zakup amfetaminy. Sad za wiarygodne uznal takze wyjasnienia oskarzonego

w zakresie kontaktowania sie z J. S. i P. P. (2) w sprawie A. L.. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast wyja$nienia
oskarzonego,

w ktorych zaprzeczyt udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz dzialalnosci narkotykowej P. P. (1). Zaréwno
zeznania P. P. (1), jak i materialy kontroli operacyjnych wraz z opinia ustng i pisemna J. W. doprowadzily Sad do
odmiennych ustaleni. R. F. mial pelng swiadomo$¢ uczestnictwa

w zorganizowanej grupie, znat jej strukture i swoja role.

Walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego J. S. Sad przypisal jedynie w zakresie samego faktu odbywania
podroézy do N. oraz znajomoSci z R. F. i P. P. (2). Sad oparl rowniez

ustalenia faktyczne czeSciowo na relacji oskarzonego w zakresie wyjazdu A. L. do A. w czeéci dotyczacej osdb
zaangazowanych w jej wyjazd oraz

w zakresie pomocy C. P. po jej zatrzymaniu. W znacznej

jednak czeéci wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne. Sa sprzeczne nie tylko ze zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ale i z zasadami logiki

i doSwiadczenia zyciowego. Trudno bowiem uznaé, ze oskarzony mogl nie wiedzieé

o tym, ze przewozi do N. narkotyki. Skoro bowiem mialy to by¢ $§rodki wzmacniajace organizm, to niezrozumiale jest
wykazywanie takiej ostrozno$ci przy

ich przewozeniu. Nielogiczne jest zar6wno kamuflowanie rozméw telefonicznych, jak

i ukrywanie tych substancji w poszczegdlnych czeSciach samochodu. Nielogiczne



jest takze wynajmowanie w tym celu pojazdu za granicg i przywozenie go najpierw

do G.. Brak jest podstaw do wnioskowania o ty, ze sprawcy zadaliby sobie tyle trudu, gdyby w istocie przewdz dotyczyt
legalnych odzywek dla sportowcow. Oskarzony ponadto kilkakrotnie podawal sprzeczne informacje, co rowniez rzuca
cien na jego wiarygodno$c¢. Nalezy wskazac, ze C. P. cho¢ rowniez

nie przyznal sie do przewozenia narkotykéw, to jednak podal odmienna wersje

w zakresie wyjazdu z J. S.. J. S. poczatkowo twierdzil, ze prawdopodobnie informowatl kolege, ze celem wyjazdu jest
przewiezienie odzywek, nastepnie jednak podal, ze powiedzial C. P., ze wyjazd ten ma by¢ wycieczka. Tymczasem C.
P. wyjas$nil, ze jechal jako kierowca,

aby przywiezé dwoch pracownikéow z powrotem do P.. Obie wersje sa jednak nieprawdziwe i na tyle wysoce
nieprawdopodobne, ze odmoéwil w tym zakresie wiary oskarzonym réwniez w zakresie ich wiedzy o przewozonych
substancjach. Sad mial przy tym na uwadze, iz nielogiczne jest, aby J. S. kontaktowal swoich znajomych z P. P. (2)
i nie mial wiedzy w jakim celu.

Z opisanych wyzej przyczyn za niewiarygodne w znacznej czesci Sad uznal wyjasnienia C. P.. Wyjaénienia oskarzonego,
w ktorych

stwierdzil, ze nie wiedzial o tym, ze zostaly przewiezione do N. narkotyki sa nielogiczne i sprzeczne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

W szezegolnoscei trudno przyjaé, ze sprowadzenie samochodu z B. do G. byto uzasadnione wzgledami ekonomicznymi.
Oskarzony zmiennie wyja$niat

w zakresie ewentualnego spotkania J. S. z innymi osobami. Nie

potrafil uzasadni¢ powodu przewozenia pracownikéw do P. i zmienil wyjaénienia w zakresie otrzymanej kwoty
pieniedzy. Rowniez relacja oskarzonego w zakresie wyjazdu A. L. byta w znacznym stopniu niewiarygodna. Oskarzony
wyjasénil, ze planowal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w P., cho¢ nie zna jezykow obcych i nie posiada wiedzy na
temat dopelnienia koniecznych w tym celu

formalnoSci. Z wyjaénien R. F. wynika natomiast, ze od poczatku celem wyjazdu do A. byt przew6z narkotykow. Biorac
zatem pod uwage wiarygodne zeznania P. P. (1), czeSciowe wyjasnienia R. F., relacje A.

L. oraz materialy kontroli operacyjnych (...)i (...) wraz z opiniami J. W. Sad dal wiare oskarzonemu jedynie w zakresie
daty wyjazdu A. L. i jej zatrzymania, utrzymywaniu z nig kontaktu w trakcie jej pobytu poza granicami kraju,

a takze w zakresie faktu wyjazdu z J. S. do N. i planowaniu wyjazdu do A..

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal natomiast wyja$nienia oskarzonego

P. C., na podstawie ktorych ustalil date oraz cene nabycia przez oskarzonego kokainy od P. J.. Sad nie uwzglednit
wyjadnien oskarzonego

w zakresie ilo$ci zakupionej kokainy. Na podstawie wiarygodnych zeznan P. J. Sad ustalil, ze P. C. kupil 1acznie 4,5
g kokainy. Wyjasnienia oskarzonego w znacznej mierze koreluja z relacja P. J., ktéry dokonal sprzedazy narkotykow
oskarzonemu i wobec tego nalezalo je uznaé za wiarygodne.

Wyjasnienia D. P. nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Oskarzony

zlozyt zmienne wyjaénienia. Poczatkowo wskazal, Ze nie przypomina sobie, aby kupowal amfetamine od znajomego
P., na ktérego wszyscy mowia Chaos, za$ przed Sadem wyja$nil, ze nie bylo takiej sytuacji, a P. J. go pomowil

w swoich wyjasnieniach. Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym relacje P. J., Sad nie
skorzystal przy ustalaniu

stanu faktycznego z wyjaénien D. P.. P. J. zeznal, ze sprzedal kokaine D. P. w grudniu 2015 r. lub w styczniu 2016 r.

Istotnym dowodem, na ktérym Sad opart znaczng cze$é ustalen faktycznych

sq zeznania $wiadka P. P. (1), ktory byt jednym z gléwnych organizatoréw przestepczego procederu i zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu o sygn. akt III K 94/17 m.in. za kierowanie w okresie od
wiosny 2014 r. do grudnia 2015 r. zorganizowang grupg przestepcza oraz dokonanie przemytu i wprowadzenie do
obrotu substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, dokonanych za po$rednictwem kurieréw: H. N., B. R,
S. S. (1), A. L. i innych. P. P. (1) zostal rowniez skazany za przekazanie P. J. w listopadzie 2015 r. 100 g kokainy
celem dalszego rozprowadzenia. W swoich zeznaniach Swiadek ten nakreslil sposéb w jaki powstalta grupa, w ktorej



uczestniczyli miedzy innymi oskarzeni R. F. i J. S. oraz tryb jej funkcjonowania. Z zeznan Swiadka P. P. (1) wynikalo,
ze wspoOlpracowat on réwnocze$nie w sumie z trzema grupami. Jedna

z nich byla zwigzana z osoba S., ktoéry przebywat w H., druga byla zwigzana z osobg T., ktory przebywal w N., a trzecia
dotyczyla wspolpracy

zR. G..

Z obszernych i wielowatkowych zeznan $wiadka P. P. (1) wynika, ze zaréwno w czasie odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnoéci, jak tez

w okresie p6Zniejszym byli wysytani do A. kurierzy, ktorych zadaniem byl przywoz na teren E. §rodkdéw odurzajacych
w postaci kokainy.

Na podstawie relacji P. P. (1) Sad ustalil, ze §wiadek poznal S. S. (1) i R. R. (2) przez R. F.. Jak zeznal §wiadek: ,,To
on ich faktycznie znalazl na moja proébe. Kazdy z nich jezdzil

z narkotykami kilka razy, czasami jechali osobno, a czasami razem. Wozili od 40

kulek do 70 kulek. Kulka mogla wazy¢ od 8 do 10 gram. Oni przewozili narkotyki, polykajac je. F. dostawal za
kazdorazowy wyjazd z narkotykami S.

iR. po 500 euro (...) Mozliwe, Ze oni pojechali 5 razy”. O zatrzymaniu wskazanych oséb w P. P. P. (1) dowiedzial sie
od R. F.. P. P. (1) dzielil si¢ z R. F. pieniedzmi ze sprzedazy narkotykéw, a nie za samo znalezienie kurieréw. Swiadek
zeznal, ze za jego poSrednictwem poznal rowniez H. N., ktéry po zatrzymaniu zmarl na C.. P. P. (1)

opisal, jak przebiegal przemyt narkotykow z udzialem kurieréw. Na tej podstawie Sad ustalil, ze wyjazdy te byly co
do zasady organizowane przez mezczyzne o imieniu S.. Kurier jechal z P. najpierw do H., gdzie polykal przygotowane
pakunki z narkotykami. W zamian za ich przewiezienie kurier otrzymywal pienigdze

w kwotach ok. 800-1000 euro i tyle samo otrzymywat P. P. (1).

Z dalszej czesci zeznan $wiadka P. P. (1) wynikalo, ze w marcu 2015 roku odnowit kontakt z R. G. i obaj spotkali sie
w W.. R. G. zaproponowal mu woéwczas wspolny przemyt kokainy do

A.. P. P. (1) zapytal wowczas R. F., czy nie znajdzie

takiego kuriera. Za posrednictwem J. S. zostala zwerbowana A. L.. R. F. poinformowat P. P. (1), Ze znalaz} osobe, ktora
zgodzila sie polecie¢ do A.. A. L. miala otrzymaé¢ w zamian 10 000 zl, ale nikt nie otrzymal pieniedzy za ten przemyt
z uwagi na zatrzymanie A. L. na lotnisku.

P. P. (1) zeznal, Ze rozmawial telefonicznie z A. L., ale nigdy osobiscie. Swiadek otrzymat 1500 euro od R. G. na
oplacenie hotelu. Pieniagdze zostaly przekazane R. F. lub J. S.. Po jej zatrzymaniu J. S. i C. P. pojechali zawiez¢ do N.
amfetamine, poniewaz potrzebne byly pienigdze dla A. L..

J. S. zalatwil w listopadzie badz w grudniu 2014 r. 5 kg amfetaminy, a P. P. (1) znalazl kupca na terenie N.. Amfetamina
byla przechowywana u R. F. na dzialce. Narkotyki jednak nie zostaly sprzedane, poniewaz

byly bardzo zlej jako$ci. Amfetamina zostala zapakowana w ok. 9 paczek po ok. 600 g i ukryta w nadkolach samochodu
przez P. P. (1) i R. F.. Samochod zostal wypozyczony i przywieziony ze S.. Nastepnie J. S. pojechal z mezczyzng, ktory
zmarl wmaju 2015r. do N.. T. P. (1) pojechal na polecenie ojca odebrac pieniadze za przywieziona amfetamine, ale ich
nie otrzymali z uwagi na zla jako$¢ amfetaminy. P. P. (1) zeznal, ze J. S. zalatwil w lutym 2015 r. 2 kg amfetaminy,
ktéra miala by¢ lepszej jakoSci

i zawiozljaz A. S.iT. P. (1) przywiozl za nig pieniadze.

P. P. (1) rozliczyl sie z tych pieniedzy z J. S. i A. S.. Nastepnie J. S. zalatwil z innego Zrodla 3 kg amfetaminy, za ktérag
zaplacili R. F. i P. P. (1) w kwotach po 10 000 z}. Srodki te

zostaly zawiezione do N. przez J. S. i C. P. pod koniec lipca 2015 r., ale nie otrzymali pieniedzy z uwagi na zlg jakosé
amfetaminy, odebrali jedynie pieniadze za przewiezione wcze$niej odzywki przez P. J.. J. S. przywiozl z powrotem do
P. 3 kg amfetaminy i wymienil ja na amfetamine dobrej jakoSci. Przekazal ja R. F., ktéry nastepnie przechowywal ja
na swojej dzialce az do zatrzymania przez Policje.

Podobnie w zgodzie z zeznaniami §wiadka P. P. (1) pozostawaly zeznania jego syna — $wiadka T. P. (1). Swiadek ten
przyznal, ze pod koniec 2014 roku zostal przez swojego ojca wtajemniczony w sprawy zwigzane



z obrotem narkotykami. Za poSrednictwem ojca poznal oskarzonego R. G.iR. F., ktérzy zajmowali sie sprowadzeniem
i dystrybucja kokainy.

Swiadek przyznal, ze sam zawozil te osoby na lotnisko w Belgii. Swiadek potwierdzil tez to, co zeznal §wiadek P. P.
(1), ze faktycznie na prosbe ojca

jezdzil do N. w celu przywiezienia pieniedzy, ktoére mialy stanowié zaplate za wcze$niej przetransportowane tam
narkotyki.

Swiadek P. P. (1) w swoich zeznaniach opisal tez okoliczno$ci wystania jako kuriera do A. A. L.. Wskazal, iz po tym
jak odnowil kontakt

zoskarzonym R. G., oskarzony ten chcial wystaé kolejnego kuriera do A. po kokaine. P. P. (1) skontaktowal sie wowczas
z R. F., ktéry polecil A. L.. Za przywo6z narkotykéw z A. miala

otrzymac 10 000 zl. R. G. przekazal P. P. (2) pienigdze na

jej podréz w kwocie 1500 euro, ktore ten przekazal R. F.. A. L. wyleciala z H. i zostala zatrzymana w drodze powrotnej
jak probowala

przewiez¢ kokaine. Podobnie §wiadek T. P. (1) wskazal, ze wiedzial od ojca o kobiecie, ktéra miata lecie¢ do A. po
narkotyki i w tej sprawie dzwonil nawet do niego oskarzony R. G.. Sad uznal, Ze zeznania §wiadka P. P. (1) zaslugiwaly
w tym zakresie na wiare, chociaz A. L., R. F.,

atakze C. P.1iJ. S. nie potwierdzili jego wersji,

zaprzeczajac temu, aby A. L. miala pojecha¢ do A. w celu przywozu narkotykow.

Swiadek T. P. (1) opisal takze sytuacje zwigzane z narkotykami,

w ktérych bral udzial jego kolega — P. J. ps. (...). T. P. (1) zeznal, ze na prosbe ojca szukal kogo$ kto chcialby kupié
probki kokainy, ktéra pochodzila od oskarzonego R. G.. Nabywce znalazl w osobie P. J., ktoremu w swoim mieszkaniu
przekazal 100 gram kokainy. Przestuchany w charakterze §wiadka P. J. potwierdzit to, co wynikalo

z zeznan §wiadka T. P. (1). Przyznal, ze w listopadzie 2015 roku otrzymal 100 gram kokainy od T. P. (1), ktbrej cze$é
sprzedal D. P.

i P. C.. Swiadek wskazal tez organom $cigania miejsce przechowywania pozostalej ilosci kokainy. T. P. (1) zeznal, ze
wiedzial o dzialalnoéci narkotykowej jego ojca, R. G. i R. F.. Sad skorzystat

z jego zeznan w zakresie wyjazdu do N. po pienigdze za narkotyki oraz

w zakresie przekazania P. J. 100 g kokainy celem

rozprowadzenia. W pozostalym zakresie relacja Swiadka dotyczyla zdarzen nieobjetych aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie i wobec tego Sad z nich nie skorzystal.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. L. za wyjatkiem stwierdzenia §wiadka, ze nie wiedziala o tym, ze bedzie przewozic¢
kokaine. W ocenie Sadu A. L. probowala umniejszy¢ swojg role w przestepstwie. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, Ze relacja A. L. to protokdl z przestluchania jej w charakterze podejrzanej. Sprawa A. L. jest w toku, wiec
ewentualne przedstawienie swojej

roli w lepszym Swietle moze stanowi¢ jej linie obrony. Jednakze wszystkie inne okolicznosci, ktore Swiadek
szczegblowo opisala, znalazly potwierdzenie

w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym i wobec tego nalezato

w pozostalym zakresie uzna¢ zeznania A. L. za wiarygodne i przydatne. A. L. potwierdzila, ze kontaktowala sie
poczatkowo wylgcznie z C. P., za$ na dalszym etapie podrozy telefonowal do niej Polak. Sad ustalil, majac na uwadze
zeznania P. P. (1) oraz materialy kontroli operacyjnych, ze to P. P. (1) utrzymywat kontakt telefoniczny z A. L.. Co
jednak

najistotniejsze, A. L. zeznala, ze propozycje wyjazdu otrzymala od C. P.. Relacja tego $wiadka byla rowniez podstawa
do ustalenie iloSci kokainy, z ktéra A. L. zostala zatrzymana na lotnisku w A..

Sad nie skorzystal z zeznan §wiadkow: P. W., Z. K., B. P., T. P. (2) i D. K., poniewaz §wiadkowie nie posiadali wiedzy
na temat zdarzen
objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie i wobec tego ich zeznania byly nieprzydatne.



Waznym dowodem w sprawie byly materialy z kontroli operacyjnych (...), (...)i (...).

Kontrola operacyjna o kryptonimie (...) byla prowadzona wobec P. P. (1) w okresie od 26 stycznia 2015 roku do
26 kwietnia 2015 roku. W trakcie tej kontroli zarejestrowano rozmowy telefoniczne, z ktorych wynikalo, ze R. G.
rozmawial z P. P. (2) o organizacji przemytu narkotykow,

o kurierach, kosztach, pomocy finansowej dla zatrzymanego A. S., cenach kokainy w A. oraz odbiorcach. Ponadto
rozmowy pomiedzy P. P. (2) i A. S., T. P. (3) i T. P. (2) dotyczyly sposobu przemytu narkotykéw, cen, iloéci oraz
odbiorcow.

W dniu 4 marca 2015 r. P. P. (1) w rozmowie z R. F. rozmawial o przemycie narkotykoéw za posrednictwem kurierow
do B.. P. P. (1) poprosit R. F. 0 nadzoér nad tym wyjazdem oraz by pozyczyl pieniadze T. P. (3) na ten wyjazd. Z kolei
w dniu 24 marca 2015 r. mezczyzni rozmawiali o przebiegu przemytu narkotykéw. Okolicznoéci te Sad ustalil na
podstawie materialow operacyjnych oraz opinii bieglego J. W., ktory wskazal na rzeczywiste znaczenie uzywanych
przez oskarzonych sléw w trakcie rozmowy.

Do akt sprawy zostaly takze dolaczone materialy kontroli operacyjne;j

o kryptonimie (...), ktéra byta prowadzona wobec P. P. (1) w okresie

od dnia 12 maja 2015 roku do 12 sierpnia 2015 roku. Z materialéw tych wynikalo, ze P. P. (1) rozmawial z oskarzonym
R. G. o organizowaniu przemytu narkotykéw. W dniach 20 i 25 maja 2015 r. rozmawiali miedzy innymi

o planowanym przemycie kokainy do A.

Kontrola operacyjna o kryptonimie (...) byla prowadzona wobec P. P. (1) w okresie od 7 maja 2015 roku do 7 sierpnia
2015 roku. Kontrola ta dotyczyla rozmoéow pomiedzy P. P. (2), T. P. (3),

T. P. (2) i R. F. o zatrzymanych kurierach

M. M., A. L.i A. S. oraz przemytu narkotykéw do A.. Szereg rozméw zabezpieczonych pomiedzy P. P. (2) aR. F. w
okresie od 14 czerwca 2015 r. do 28 lipca 2015 r. §wiadczy o tym, ze mezczyzni rozmawiali o konieczno$ci werbowania
kolejnych kurieréw, czym

zajmowatl sie R. F.. MezczyZzni w rozmowach telefonicznych ustalali

miejsce spotkan z nowymi kurierami w celu oméwienia szczegdlow planowanego przemytu. R. F. w trakcie przemytu
przekazywal P. P. (2) na biezaco informacje o trwajacym przemycie, ktore otrzymywal bezposrednio od kurierow.
Rozmawiali rowniez o przemycie narkotykow do N. wypozyczonym samochodem, dokonanym przez J. S.iC. P..

Z kolei kontrola operacyjna o kryptonimie (...) prowadzona byta wobec P. P. (1) od dnia 12 czerwca 2015 roku do 12
wrze$nia 2015 roku. Kontrola

ta wykazala rozmowy miedzy P. P. (2) a M. F.,

J.S.iA.S. o zatrzymanych kurierach A. L.

i A. S., przemytu narkotykéw do A. oraz finansowaniu przemytu.

Kontrola operacyjna (...) prowadzona byta wobec R. F.

w okresie od 12 czerwca 2015 r. do dnia 12 wrzeénia 2015 r. Analiza

zabezpieczonych rozméw telefonicznych doprowadzita Sad do wniosku, ze R. F. prowadzil szereg rozméw we
wskazanym okresie z P. P. (2)

o A. L.. P. P. (1) w czasie rozmowy w dniu 24 lipca 2015 r. przebywal

w B. w celu nadzorowania jej przylotu. Poinformowal rozméwece, ze utracil z nig kontakt i polecil R. F. skontaktowanie
sie z C. P. w tej sprawie. Zarejestrowano tez rozmowy R. F. z J. S. na tematy zwiazane z organizacja wyjazdu A. L.,
jej pobytu w H.,

A. oraz jej zatrzymaniu. J. S. wyslal na telefon R. F. zdjecie A. L.. Rozmawiali réwniez na temat zorganizowania
przemytu, ktérego mial dokona¢ C. P.iJ. S..

Kontrola operacyjna (...) prowadzona byta w stosunku do R. F. w okresie od 12 czerwca 2015 r. do dnia 12 wrzeénia
2015 r. i potwierdzila



okoliczno$ci ustalone na podstawie kontroli (...). Rozmowy R. F.
z P.P. (2)iJ. S. dotyczyly wyjazdu A. L. oraz werbowania nowych kurieréow.

Podczas wymienionych rozméw ich uczestnicy postugiwali sie slangiem w celu ukrycia rzeczywistego znaczenia
wypowiadanych slow. Na podstawie opinii bieglego z zakresu kryminologii przestepczosci narkotykowej, slangu
narkotykowego

iprzestepczego J. W. Sad ustalil, ze w materialach kontroli operacyjnych (...), W.i (...) znajduja sie zwroty i wyrazenia
charakterystyczne dla slangu narkotykowego, ktorym postuguja sie osoby zwigzane z przestepczo$cia narkotykowa.
Na podstawie opinii bieglego oraz osobowych Zrédel dowodowych Sad ustalit faktyczne znaczenie wyrazen i zwrotow
uzywanych przez oskarzonych

w rozmowach telefonicznych. Uzywane przez nich zwroty i wyrazenia sa

w wiekszoSci charakterystyczne dla tego Srodowiska na calym obszarze kraju, jednakze wiele z nich zostalo
stworzonych na potrzeby opiniowanej grupy i wynikaja

z kontekstu prowadzonej dzialalno$ci, czy tez okolicznoSci, w ktérych sa wykorzystywane. Wiekszo$¢ rozméw
odbywala sie w bardziej zrozumialym tzw.

slangu subkulturowym (mlodziezowo — kryminalnym), charakteryzujacym sie maksymalnie uproszczonym
slownictwie, skrotami my$lowymi, wulgaryzmami. To wla$nie z tego jezyka pochodza zwroty, ktére co prawda nie
bezposrednio wskazuja na dzialalno$¢ zwiazang z przestepczoScia narkotykowa, ale praktycznie zawsze wystepuja w
jej kontek$cie. Biegly wskazal, ze potwierdzeniem przyjetych

domnieman wynikajacych z odpowiednich zwrotéw i wyrazen, a takze szerszego kontekstu zachowan i aktywnosci
rozmo6wcow, byly zatrzymania kurieréw, przy

ktérych ujawniono kokaine, a takze sposoby i metody dokonywania jej przemytu np. metoda na tzw. ,,polyk”. Biegly
zaznaczyl takze, ze figurant stosowal bardzo $cisla samokontrole, jednakze konieczno$¢ przekazywania szczegoélowych
ustalen

i informacji niezbednych do kierowania procederem powodowala, ze zmuszony on

byt jednak do znacznej dekonspiracji, a to pozwalalo dosé¢ skutecznie odczytac jego intencje, jak i faktyczny przekaz
mimo zakamuflowania danej rozmowy.

Biegly J. W. podtrzymal swoja opinie na rozprawie. Biegly opiniujac na rozprawie wyjasnil, w jaki sposéb powstaje
tzw. slang narkotykowy i jak nalezy
szukaé jego zrozumienia.

Sad wysoko ocenil warto§¢ dowodowa opinii pisemnej oraz ustnej bieglego J. W., ktéra pozwolila w $wietle calo$ci
materialu dowodowego na

poczynienie ustalen faktycznych. Sad miat przy tym na uwadze, ze biegly opiniowat

w zakresie trzech kontroli operacyjnych, jednak na podstawie ustalonego w niej znaczenia poszczeg6lnych stow ocenit
pozostale materialy kontroli operacyjnych, tj. (...), (...)i (...). Opinia bieglego J. W. byla jasna, sp6jna, logiczna i
rzetelna. Nie bez znaczenia bylo to, ze biegly posiada duze do$wiadczenie

w zakresie odkodowywania jezyka uzywanego przez osoby zwiazane z handlem narkotykami. Na to, ze ustalenia
bieglego zawarte w opinii polegaly na prawdzie, wskazywaly przede wszystkim zeznania §wiadka P. P. (1), ktory po
odtworzeniu mu niektérych rozmoéw potwierdzil, ze rozmawial z oskarzonym R. G. o narkotykach. Przyznat tez, ze
uzywajac stowa (...) mial na mysli L., a kiedy bylo uzywane slowo ,zdjecia”, chodzilo o préobki narkotyku. Przyznal, ze
narkotyki w rozmowach byly okreslane jako: ,ksiazki, samochody, herbata”. Majac dodatkowo na uwadze czeSciowe
wyjaénienia R. F.

oraz zeznania A. L. nalezalo uzna¢, ze ustalenia poczynione przez bieglego

J. W. sa w calo$ci prawdziwe.

Z zeznaniami §wiadkéw P. P. (1), P. W. i T. P. (1) korespondowalo sprawozdanie z wykonanej analizy kryminalnej
wykazow potaczen telefonicznych. Z analizy tej wynika, ze w 2015 roku P. P. (1) kontaktowat sie z T. P. (3), R. G., A.
S.,R.F., J. S.. Osoby te kontaktowaly sie



tez ze soba w roznych konfiguracjach.

Opinie z zakresu chemii przyczynily sie do ustalenia, ze w altanie

w R. u R. F. uyjawniono i zatrzymano 1464,8 g netto amfetaminy. Opinie z zakresu chemii sa jasne, spdjne, logiczne
i zostaly wybadane

w oparciu o wiedze specjalistyczna.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad oparl sie takze na dowodach

z dokumentbéw, w szczegolnosdci w postaci — materialdw uzyskanych w drodze

pomocy prawnej z T., P., A., dotyczacych zatrzymania i skazania A. L. na terytorium A.. Dokumenty zaliczone w poczet
materialu dowodowego nie budza zastrzezen w zakresie swojej wiarygodno$ci, a stanowia uzupekienie okolicznoéci
stwierdzonych na podstawie osobowych §rodkow dowodowych.

Oskarzeni R. F. i J. S. swoim dzialaniem wypelnili znamiona czynu z art. 258 § 1 k.k. Wymienieni oskarzeni brali
bowiem udzial

w zorganizowanej grupie. ,Branie udzialu” polega na przynaleznoéci do grupy, akceptowaniu zasad, ktore nia rzadza,
wykonywaniu polecen oséb stojacych

w hierarchii grupy odpowiednio wyzej. Koniecznym jest takze aktywne okazywanie swojej przynaleznoSci przez
uczestniczenie w zyciu grupy przestepczej. Wymienieni oskarzeni spelniali powyzsze warunki. Zebrany material
pozwolil na przyjecie, ze

w okresie objetym zarzutami, na terenie A. i E. dzialala zorganizowana grupa przestepcza, majaca na celu przemyt
i wprowadzanie do

obrotu znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Grupg przestepcza kierowal obok P.
P. (1) oskarzony R. G.. To oni wszystko organizowali — pieniadze, narkotyki oraz ich zbyt. Decydowali o podziale
pieniedzy, organizowali kurieréw. Do grupy nalezat R. F., ktory byl bliskim wspoélpracownikiem R. F.. Jego rola
sprowadzala sie nie tylko do werbowania kurierow, ale takze do koordynowania dzialan zmierzajacych do skutecznego
dokonania przemytu. R. F. wspoélnie z P. P. (2) finansowal tez czasami zakup narkotykéw. Przechowywal rowniez
narkotyki na

terenie dziatki nalezacej do jego corki w R.. Z relacji P. P. (1) wynika bowiem, ze nie po raz pierwszy R. F. przechowywal
narkotyki

w R.. Z jego zeznan wynika ponadto, ze R. F. ukryt amfetamine w samochodzie, kt6rym nastepnie ja przewieziono do
N.. Oznacza to, ze R. F. wykonywal polecania P. P. (1) w zakresie biezacych potrzeb. Wysoko w hierarchii byl rowniez
J. S., ktéry mial, jak to okreslil P. P. (1), swoje Zrodla dostarczania amfetaminy. Byl rowniez kurierem i przewozil
amfetamine samochodami do N.. Przekazywal takze informacje pomiedzy P. P. (2) a innymi osobami, aby chroni¢
tozsamos¢ P. P. (1).

J. S. odegral rowniez wazna role w przemycie kokainy do A., dokonanym przez A. L.. Oskarzeni mieli §wiadomo§é
tego, ze uczestnicza

w zorganizowanej strukturze i wspoélnie dzialaja w celu uzyskania korzySci majatkowych plynacych z nielegalnego
obrotu Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Na podstawie odpisow wyrokéw oraz zeznan
swiadkow Sad

ustalil, ze do opisanej grupy nalezeli rowniez: R. G., P. P. (1), T. P. (1) i A. S., czego wyrazem bylo doprecyzowanie
skltadu

grupy w opisie przypisanych oskarzonym czynéw w pkt I i VII czeSci skazujacej

wyroku.

Oskarzeni w ramach zorganizowanej grupy dopuscili sie czynéw wyczerpujacych znamiona przestepstw z art. 56 ust.
1i3iart. 55 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.



Dyspozycje art. 56 ust. 1 cytowanej ustawy wypelnia ten, kto wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40 wprowadza
do obrotu $rodki odurzajace, substancje psychotropowe lub stome makowa albo uczestniczy w takim obrocie. Jezeli
przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ Srodkéow

odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, sprawca ponosi surowsza odpowiedzialno$é z art. 56
ust. 3 cytowanej ustawy. Uczestnictwo

w obrocie polega na odplatnym, badz nieodplatnym przyjeciu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
albo stomy makowej w celu p6zniejszego ich

przekazania innej osobie, nie za§ konsumpcji. ,Znaczna ilo§¢” natomiast

w rozumieniu ustawy jest to taka ilo§¢ Srodkow odurzajacych, jaka moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu oséb (por.

postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84

iwyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie III KK 30/08, Biul. PK 2008/10/13). Dyspozycje art. 55 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku wypelia natomiast ten,

kto wbrew przepisom ustawy dokonuje przywozu, wywozu, przewozu, wewnatrzwspoélnotowego nabycia lub
wewnatrzwspolnotowej dostawy Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej. Surowszej
odpowiedzialnoSci z art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy podlega sprawca, jezeli przedmiotem czynu z ust. 1 jest znaczna
iloé¢ srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej albo czyn ten zostal popelniony w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej. Zaréwno przepis art. 55, jak i 56 cyt. ustawy maja na celu ochrone
monopolu przedsiebiorstw posiadajacych odpowiednie zezwolenia (...) w zakresie obrotu §rodkami odurzajacymi,
substancjami psychotropowymi i stoma makowg. Przedmiotem ochrony jest rowniez zycie i zdrowie spoleczenstwa
jako calosci (zycie i zdrowie publiczne).

Przestepstwo z art. 55 cyt. ustawy jest objete postanowieniem art. 3 ust. 1 Konwencji o zwalczaniu nielegalnego
obrotu, zobowigzujacym do kryminalizacji okreslonych tam czynéw. Jest ono zatem przestepstwem o charakterze
miedzynarodowym.

Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzeni R. F., J. S.

i C. P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami wypekili znamiona opisanych wyzej przestepstw, z
ta jednak réznica, ze C. P. nie dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Wymienieni oskarzeni zmierzali
swoim zachowaniem do przewiezienia narkotykow, aby uzyskac korzy$é w postaci pieniedzy. Kazdy z nich mial pelna
$wiadomo#éé, jaki jest cel organizowanych wyjazdéw. Swiadezy o tym przede wszystkim fakt, ze oskarzeni zadali
sobie wiele trudu, by ukry¢ fakt dokonywania czynéw, ktore zostaly im przypisane. Z duza ostroznos$cia nawiazywali
kontakty telefoniczne, kamuflujac rzeczywista tre$¢ rozmowy, wypozyczali samochody na zagranicznych numerach
rejestracyjnych, zas kurier6w informowali na biezaco o dalszych dzialaniach.

Dzialania R. F. i J. S. zostaly podjete w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dlatego
tez Sad uznal,

Ze wymienione wyzej zachowania oskarzonych stanowily jeden czyn ciggly z art. 12 k.k. Nadto dzialania te byly
wykonywane w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, co uzasadnialo zastosowanie art. 65 § 1 k.k.

Posiadanie Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktore laczy sie z wprowadzeniem ich do obrotu lub
uczestniczeniem w obrocie, nie podlega odrebnemu ukaraniu wtedy i tylko wtedy, gdy posiadanie §rodka wyprzedza
wprowadzenie go do obrotu lub uczestnictwo w obrocie. Tylko takie posiadanie

nalezy traktowaé jako wspotukarany czyn uprzedni. Sad doszedt do przekonania

w §lad za Prokuraturg, ze R. F. przechowywal w altanie w R. amfetamine celem jej wprowadzenia do obrotu, o
czym $wiadcza zeznania P. P. (1) oraz sposob dzialania niniejszej grupy przestepczej. Z tych przyczyn Sad przypisal
oskarzonemu w pkt III czesci skazujacej wyroku usitlowanie wprowadzenia do obrotu posiadanej amfetaminy.

D. P. i P. C. Sad przypisal natomiast popelienie przestepstwa z art. 62 cyt ustawy, jednakze w stosunku do D. P.
przypisano mu popehienie tego czynu w typie podstawowym, za$ w odniesieniu do P. C. zastosowano ust. 1 art. 62
cyt. ustawy, bowiem posiadat on ilo$¢ mieszczaca sie



w granicach ,znacznej iloéci”. Nalezy przy tym wskazac, ze przestepstwo z art. 62

ust. 3 cyt. ustawy stanowi tzw. wypadek mniejszej wagi. Sad doszed} do

przekonania, ze wlaénie taka sytuacja zachodzi w stosunku do tych oskarzonych.

Jest to jedna z tych sytuacji, w ktérej okoliczno$ci popelnienia przestepstwa charakteryzujg sie przewaga elementow
lagodzacych, sprawiajacych, ze czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasluguje na znacznie lagodniejsze
potraktowanie (por. wyrok SA w Bialymstoku z 16.11.2000 r., IT AKa 161/00, OSA 2001, Nr 7-8,

poz. 42). Sad przychyla sie do koncepcji przedmiotowo-podmiotowej, w ktorej

o wypadku mniejszej wagi decyduje analiza spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zgodnie

z ugruntowanym stanowiskiem SN: ,,przy rozstrzygnieciu, czy zachodzi tzw.

wypadek mniejszej wagi, ilo§¢ posiadanego §rodka odurzajacego jest tylko jednym

z elementdw, ktéry winien byé brany pod uwage i niewielka ilo§é $rodka

odurzajacego bynajmniej nie musi, niejako automatycznie, prowadzi¢ do uprzywilejowanej subsumcji; o uznaniu
konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje calo$ciowa ocena jego spolecznej szkodliwosci,
jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego
w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okre§lonego typu, na ocenie tej waza
przestanki dotyczace zar6wno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu". (postanowienie SN

z 25.09.2002 r. (II KKN 79/00, niepubl.)).

Majac na uwadze fakt, ze oskarzeni nabyli kokaine wylacznie na wlasny

uzytek i nie byli dotychczas karani za przestepstwa z przytoczonej ustawy oraz ich dotychczasowy tryb zycia, a
dodatkowo w stosunku do D. P. - stosunkowo niewielka ilo§¢ kokainy, nalezalo przyjaé, ze zostaly wyplenione
przestanki

nakazujgce zakwalifikowanie ich czynéw jako wypadki mniejszej wagi. Jakkolwiek ich zachowanie nalezy oceni¢ jako
naganne, to majac na uwadze calo$é okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych stwierdzié nalezy, iz przypisanie
tym oskarzonym popelnienie przestepstw w zarzuconych im typach byloby razaco surowe

i niesprawiedliwe.

W zakresie wszystkich przestepstw oskarzeni dzialali umys$lnie i w zamiarze bezpo$rednim, a dodatkowo w odniesieniu
do przestepstw z ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, popelionych w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialali w zamiarze
bezposrednim o szczegblnym zabarwieniu, tzw. dolus coloratus. Oskarzeni w chwili popelienia czynéw nie mieli
zniesionej ani ograniczonej poczytalnoéci. W pelni zdawali sobie sprawe z bezprawno$ci przedsiebranych

dzialan, zatem ich wina nie budzila zadnych watpliwosci.

Sad nie mial watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonych, jednak w zakresie czynéw opisanych w pkt II, IV, Vi VI
zmienil nieznacznie opisy czyndéw w celu ich doprecyzowania. W szczego6lno$ci Sad uzupelnil sklad zorganizowanej
grupy przestepczej, wskazujac osoby, ktore zostaly skazane za kierowanie badz udziat

w niej. Sad réwniez nie mial watpliwosci, ze C. P. w zakresie czynu VI dzialal wspoélnie i w porozumieniu z J. S..
Dodatkowo Sad nie

przychylit sie do konstrukcji czynéw w zakresie uzycia sformulowania, ze oskarzeni ,naklonili” poszczegélnych
kurier6w do udzialu w przemycie narkotykéw. Ustalony

stan faktyczny jedynie w ograniczonym zakresie pozwala okreéli¢ spos6b

werbowania kurier6w. Sad ustalil, ze otrzymywali oni propozycje i dobrowolnie brali udzial w przestepczym
procederze. Brak jest przy tym podstaw do twierdzenia, ze oskarzeni, ktérzy nie mieli bezpo$redniego kontaktu z
kurierem, badZ mieli z nim kontakt, juz po tym jak zdecydowal sie na przewiezienie narkotykow, naktaniali go do tego.
Dla bardziej precyzyjnego oddania charakteru czynu Sad zdecydowal

o konstrukeji czynu wspoldzialania w przewiezieniu narkotykdéw za posrednictwem kuriera, nie za$ poprzez jego
naklonienie. Sad dostrzegl rowniez niezgodnos§é

w zakresie iloéci wskazanych w akcie oskarzenia narkotykéw. Ustalenia w tym zakresie Sad opieral miedzy innymi na
materialach uzyskanych w drodze pomocy prawnej. W szczego6lnosci zas A. L. zostala skazana za probe przewiezienia



5800 g, nie za$ 6364 g kokainy i z tych przyczyn Sad skorygowal wskazang przez Prokurature ilo$¢. Sad ustalajac iloSci
narkotykdw opieral sie rowniez na prawomocnym wyroku skazujacym o sygn. I1I K 94/17. Uwzgledniajac zeznania
P. P. (1), ktory zeznal, ze kurierzy polykali od 40 do 70 pakunkéw, przy czym jedna ,kulka” mogla zwiera¢ od 8 do
10 g. Wobec watpliwosci Sad przyjal na korzysé oskarzonych najmniejsza mozliwa iloé¢ mnozac 40 ,kulek” przez 8
g. W ten sposo6b uzyskano iloé¢ 320 g. Dodatkowo majac na uwadze pierwsze wyjasnienia C. P. oraz zeznania P. P.
(1) Sad doszed! do przekonania, ze przemyt amfetaminy do N. dokonany przez C. P. wspdlnie z J. S. mial zwigzek z
nieudanym przemytem kokainy przez A.

L.. Z tych wzgledow Sad przyjal, ze oskarzony moégl popehié ten czyn nie weze$niej niz w dniu, kiedy A. L. zostala
zatrzymana na lotnisku w A., tj. 23 lipca 2015 r. Dostarczone materialy przez obronce jak najbardziej potwierdzaja,
ze oskarzony poruszal sie ssmochodem na terenie N. pod koniec czerwca 2015

r., jednak to nie wyklucza mozliwo$ci dokonania przemytu amfetaminy

w okoliczno$ciach przedstawionych przez oskarzonego w jego pierwszych wyjasnieniach, popartych zeznaniami P. P.
(1). Moze to natomiast Swiadczy¢ o tym, ze C. P. byl latem 2015 r. wiecej niz jeden raz w N..

W stosunku za$ do J. S. nalezy wskazaé iz Prokuratura zapewne omytkowo wskazala czas popelnienia przestepstwa
opisanego w pkt V czesci

wstepnej wyroku od lata 2014 roku do 23 lipca 2015 roku oraz od lutego do sierpnia 2015 roku. Zakres tych dat sie
pokrywa, wiec Sad przyjal, iz w ramach czynu

ciaglego oskarzony popekil go w okresie od lata 2014 r. do sierpnia 2015 r.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na wzgledzie wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegdlnoéci zawarte w
art. 53 k.k. Jak wynika z art. 53 § 1i 2 k.k.,

Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze

i wychowawecze, ktore ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegdlnoSci
motywacje i sposob zachowania sie sprawcy,

rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu. Podkreslenia wymaga fakt, ze dyrektywy wymiaru
kary sa objete zasada swobodnego sedziowskiego uznania (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia

2011 1., IIT KK 335/10, LEX nr 736755).

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, rozmiar wyrzadzonej
szkody, motywacje i sposéb dzialania kazdego z oskarzonych, ich wlasciwosci i warunki osobiste, zachowanie sie
po popelnieniu przestepstw, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Przy wymiarze grzywien Sad ponadto
uwzglednil sytuacje materialne oskarzonych oraz

ich sytuacje rodzinne.

W stosunku do R. F., J. S. i C. P. obciazajaco na wymiar kary wplynal wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynow zagrozonych kara w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowigcych znaczace zagrozenie dla zdrowia
spolecznego, zas w odniesieniu do przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii takze szczegoblny stopien szkodliwosci dla spolecznoéci

miedzynarodowej, bowiem przestepstwa o charakterze miedzynarodowym godza we wspoélno dobro i chronione
prawem miedzynarodowym interesy panstw.

W odniesieniu do oskarzonych J. S., C. P.
i D. P. okolicznos$cia obciazajaca byl fakt, iz byli oni uprzednio karani sadownie. W szczegblnoéci J. S. odbywat juz
kary pozbawienia wolnosci.



Wymierzajac kare Sad mial na uwadze, ze rola R. F. i J. S. w grupie przestepczej byla istotna. Jak to juz zostalo
wskazane wyzej, R. F. wykonywal polecania P. P. (1) w zakresie biezacych potrzeb. J. S. mial zajmowal sie
dostarczaniem amfetaminy. Byl réwniez kurierem

i przewozil amfetamine samochodami do N.. Byt takze lacznikiem

w komunikacji pomiedzy P. P. (2) a innymi osobami, aby chronié¢ tozsamos¢ P. P. (1). Zaréwno R. F., jak i J. S. odegrali
takze istotng role w organizowaniu i koordynowaniu przemytu, w ktérym

uczestniczyla A. L..

C. P. wprawdzie nie odpowiadal za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, lecz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazuje na

to, ze mial on wiedze na temat dzialalno$ci narkotykowej swoich kolegéw. Przewiezienie amfetaminy do N. nie bylo
jednorazowym dzialanie C. P.. Material dowodowy w postaci zeznan P. P. (1) i dokumentow przedlozonych przez
obronce na rozprawie wynika, ze C. P. mdgl wiecej niz jeden raz uczestniczy¢ w wyjazdach do N.. Zaréwno P. P. (1), jak
i sam oskarzony powiedzieli, ze doszlo do préby przemytu narkotykéw, w ktérym mial uczestniczyé C. P., jednak do
tego nie doszlo, poniewaz zabraklo paliwa w trakcie drogi. I cho¢ C. P. nie zostal oskarzony o wspoéludzial w przemycie
kokainy do A., to niewatpliwie jego rola w tym zdarzeniu byla istotna. To oskarzony zaproponowatl A. L. wyjazd do A.,
przekazal jej bilet, zawiozl ja na autobus i kontaktowat sie z nig w czasie wyjazdu.

Sad nie mial zatem watpliwoéci, ze oskarzony probowal przylaczy¢ sie do

dzialalnos$ci narkotykowej prowadzonej przez P. P. (1) i kierowang przez

niego zorganizowang grupe.

Na korzy$¢ oskarzonych D. P.iP. C. Sad potraktowal ich dotychczasowy tryb zycia. Oskarzeni prawidlowo funkcjonuja
w spoleczenstwie, pracujg i angazuja sie w zycie rodzinne. Czyny przypisane oskarzonym nalezy jak najbardziej ocenié
jako naganne, ale rowniez jako lekkomyslne. Nalezy zdaniem

Sadu daé szanse tym oskarzonym na poprawe. Kara pozbawienia wolnoSci bylaby razaco surowa oraz niecelowa.
Oskarzeni nie wykazuja cech demoralizacji

i wymierzenie im surowszej kary byloby niecelowe. Kara jednak musi by¢ dla oskarzonych dolegliwa i wobec tego
majac rowniez na uwadze dobrg sytuacje materialng obu oskarzonych Sad wymierzyt im kary grzywny, ustalajac
stawke

dzienna na kwote 100 zl. Zréznicowanie natomiast liczby stawek dzienny wynika

z tego, ze P. C. posiadal znaczng iloé¢ narkotykdow.

Sad nie dopatrzyl sie przy tym zadnych okoliczno$ci tagodzacych w stosunku do oskarzonych R. F., J. S. i C. P..
Nie moze by¢ taka okolicznoécig niekaralnosé R. F.. Biorac pod uwage ilo$¢, rodzaj i charakter jego czynow stan
niekaralno$ci nie mogl miec istotnego

wplywu na wymiar kary.

Z wyzej opisanych przyczyn Sad wymierzyt R. F. za czyn opisany w pkt I czeSci wstepnej wyroku kare 1 roku
pozbawienia wolnoS$ci. Za czyn opisany w pkt II czeSci wstepnej wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 100 zl. Sad mial na uwadze poza wyzej opisanymi okoliczno$ciami wieloé¢ zachowan skladajacych sie na
czyn ciagly oraz mozliwo$ci zarobkowe i warunki rodzinne oskarzonego przy wymiarze stawki

dziennej grzywny.

Za czyn opisany w pkt III czeéci wstepnej wyroku Sad wymierzyt oskarzonemu R. F. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci

oraz grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 zl.

Biorgc pod uwage opisane wyzej okoliczno$ci Sad wymierzyl J. S. za czyn opisany w pkt IV czeSci wstepnej wyroku
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn opisany w pkt V czeéci wstepnej wyroku kare 5
lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych,



okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl. Wymierzajac oskarzonemu liczbe stawek dziennych
grzywny Sad uwzglednil stopien winy oskarzonego i uznal, ze liczba 200 stawek dziennych jest w tym wypadku
odpowiednia. Ustanawiajgc z kolei wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad

uwzglednil dochody oskarzonego, warunki osobiste, rodzinne stosunki majatkowe

i mozliwosci zarobkowe.

Sad wymierzyl oskarzonemu C. P. kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl. W ocenie Sadu oskarzony jest

osoba na tyle zdemoralizowana, zZe jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci

i wymierzona grzywna uczynia zado$§¢é poczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej. Kara ta jest surowa ale sprawiedliwa i
konieczna w §wietle warunkéw osobistych

oskarzonego i prowadzonego przez niego trybu zycia. Oskarzony wymaga zdaniem Sadu procesu resocjalizacji w
warunkach izolacji wiezienne;j.

Na wymiar kar lacznych pozbawienia wolnoéci w stosunku do R.

F.iJ. S. wplynal charakter zwigzkéw przedmiotowo-podmiotowych oraz zwiazki czasowe pomiedzy przestepstwami,
jak réwniez ogdlne dyrektywy wymiaru kary, poza okoliczno$ciami, ktore leglty u podstaw wymiaru kar jednostkowych.
Czyny przypisane oskarzonym zostaly popelnione w tych samych przedzialach czasowych, tj. kazdy z oskarzonych
uczestniczyl w grupie przestepczej, w ramach ktorej popemil drugie z przypisanych mu przestepstw. Ponadto
wszystkie zarzuty dotyczyly naruszenia ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. W zwigzku
z powyzszym Sad wymierzyl oskarzonemu R. F. kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzszym od najnizszej
z kar, a nizszym od sumy kar jednostkowych, stosujac zasade asperacji. Z kolei oskarzonemu J. S. Sad wymierzyt kare
laczna pozbawienia wolnoSci na zasadzie pelnej absorpcji z uwagi na znaczna dysproporcje pomiedzy karami.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonym R. F. i J.
S. okres ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania oraz C. P.
okres zatrzymania.

Odnoszac sie do kwestii orzeczonych przepadkow nalezy wskazaé, ze Sad

miat ograniczone mozliwoS$ci ustalenia osiagnietych przez okrazonych korzysci majatkowych, za$ Prokurator wywodzit
je z iloéci i wartoéci narkotykéw. Tymczasem zgodnie z art. 45 § 1 k.k. Sad orzeka przepadek korzyéci lub jej
réwnowarto$é, jezeli sprawca osiagnal z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$é majgtkowa. W
przypadku ujawnienia i zabezpieczenia narkotykow brak jest podstaw do twierdzenia, ze sprawca osiggnal korzys$c
majatkowa, skoro nie zdazyt

wprowadzi¢ ich do obrotu lub gdy jedynie posiadal i nie zamierzal ich do obrotu wprowadzi¢. Podstawa okreslenia
wartoSci osiggnietych korzySci majatkowych byly zatem wyjasnienia samych oskarzonych i zeznania $wiadkow, w
szczegolnosci

P. P. (1). Kazda z tych os6b zgodnie podala, ze nie otrzymywala pieniedzy, gdy przemyt okazal sie bezskuteczny.
Rozstrzygajac zatem watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonych Sad ustalil wysokoéé korzysci jedynie w takim zakresie,
w jakim zostala udowodniona na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze przepis art. 45 § 1 k.k. méwi wprost o korzySci osiagnietej a nie o korzySci, ktora sprawca potencjalnie
osiagnal lub ktéra moglby osiagnac w przyszlosci.

R. F. przyznal, ze otrzymywal czasami od P. P. (1) 1000 lub 2000 zl. Sad przyjal, ze w najbardziej korzystnej dla
oskarzonego wersji otrzymal

1000 zl za kazdy wyjazd S. S. (1) i B. R. oraz H. N.. Nie sposob ustali¢, czy w przypadku, gdy S. S. (1) i B. R. podrézowali
wspolnie, to R. F. otrzymywat pieniadze za jednej przewoz,

czy za kazdego kuriera oddzielnie. Wobec tego Sad przyjal, ze otrzymywal wéwczas jedna kwote 1000 zl. Zostaly
uwzglednione jedynie udane dla sprawcow przewozy narkotykéw. W ten sposob Sad przyjal, ze za S. S. (1) i B. R. R. F.
otrzymatl trzykrotnie kwote 1000 zt oraz dwa razy taka sama kwote za przewiezienie narkotykéw przez H. N.. W ten
sposéb ustalono korzy$¢é majatkowa na poziomie 5000 zl.



W stosunku do J. S. Sad ustalil, ze P. P. (1) podzielit przywiezione przez T. P. (1) korony norweskie za przemyt
narkotykéw dokonany w N. (20 000). Sad w przyblizeniu ustalil, ze J. S.

otrzymal okolo 4000 zl. Kwota zostala zaokraglona na korzy$é oskarzonego biorac rowniez pod uwage zmienny kurs
walut.

C. P. wyjaénil, ze otrzymal za wyjazd z J. S. do N. kwote 800 zl. Brak jest zatem podstaw do ustalenia innej wysokosci
przepadku korzySci majatkowe;j.

Z kolei D. P. i P. C. nie osiagneli korzyS$ci majatkowej, zatem nie zostaly spelnione przestanki z art. 45 § 1 k.k.
warunkujace orzeczenie tego Srodka.

Sad orzekl w stosunku do oskarzonych nawigzke na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) na rzecz (...) Osrodka (...) we W., ul. (...). Powolany przepis
reguluje fakultatywny $rodek karny w postaci nawiazki. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 53—63
cyt. ustawy Sad moze orzec nawigzke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysoko$ci do 50 000 zt. Skoro
wysoko$§¢ wymiaru nawiazki, jak w art. 70 ust. 4 cyt. ustawy, nie jest sztywno okreslona, o jej wysoko$ci w konkretnej
sprawie powinny decydowac ogélne zasady wymiaru kary wskazane w art. 53154

KK, ktore zostaly juz omoéwione. Majac zatem na uwadze te dyrektywy Sad za odpowiednia wysoko$¢ nawigzki uznat
wobec R. F.iJ.

S. kwoty po 10 000 zl, wobec C. P. kwote 2 000 zl, wobec P. C. i D. P. kwoty po 500 zl.

Sad na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} ponadto przepadek dowodow rzeczowych opisanych w wykazie nr Drz 1484/16
na k. 1909, Drz 1501/16 i Drz 1502/16 na k.

1490, Drz 1485/16 i Drz 1486/16 na k. 1916, za$ na podstawie art. 232a § 2 k.p.k. zarzadzil zniszczenie dowodu
rzeczowego opisanego w wykazie Drz 1487/16

k. 1916.

Podstawa ustalenia wysoko$ci kosztoéw obrony udzielonej z urzedu

C. P. byla oplata za obrone przed sadem okregowym jako sadem pierwszej instancji oraz liczba kolejnych rozpraw,
przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze koszty Swiadczonej uprzednio pomocy prawnej z urzedu przez poprzedniego
obronce zostaly juz przyznane.

Z uwagi na to, ze trudna sytuacja materialna C. P. uzasadniajaca w toku procesu uwzglednienie jego wniosku o
ustanowienie obroncy

zurzedu nie ulegla zmianie, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztoéw sadowych i od oplaty w sprawie, zaliczajgc na niego
przypadajace wydatki na rzecz Skarbu

Panstwa.

Oceniajac sytuacje materialng i osiagane dochody przez R. F.

iJ. S. Sad za zasadne uznal obcigzenie ich jedynie oplata, za$

zwolnil ich od ponoszenia kosztéw sadowych na nich przypadajacych, zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad doszed! natomiast do przekonania, Ze ustabilizowana sytuacja materialna P. C. i D. P. uzasadnia obciazenie ich
kosztami procesu na nich przypadajacymi i obcigzyt ich oplatg w sprawie.

Podstawa rozstrzygniec o kosztach procesu byly przepisy art. 624 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.k. oraz przepisy
art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych.



