Sygn. akt IT K 306/15

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydziat ITI Karny w skladzie

Przewodniczqcy: SSO Maciej Skorniak

Lawnicy: Urszula Szukalska, Edward Powszek

Protokolant: Adam Firuta

w obecnosci Tomasz Blonski prokuratora Prokuratury Krajowej Wydzial Zamiejscowy we Wroclawiu

po rozpoznaniu w dniach: 30.10.2015r., 13.112015r., 27.11.2015T., 04.12.2015r., 28.12.2015rI., 15.01.2016r.,
25.01.2016r., 15.02.2016r1., 22.02.2016T., 29.02.2016T., 24.03.2016T., 22.04.2016T., 29.04.2016r., 13.05.2016rI.,
20.05.2016r., 03.06.2016r., 04.07.20161., 29.07.2016T., 02.09.2016T., 05.10.2016T., 21.10.2016T., 18.11.2016T.,
23.12.2016r., 23.12.2016T., 13.03.2017T., 04.04.2017T., 27.04.2017r., 22.05.2017r., 31.05.2017r., 05.06.2017T.,
21.06.2017r., 26.07.2017r., 04.08.2017r1.,

sprawy
1/8S.Z. (1) ps. (...),syna Z.il. zdomu W., urodzonego (...) we W.,
oskarzonego o to, ze

I. wokresie od potowy 2010 r. do polowy grudnia 2010 r. we W., oraz innych krajow (...), bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W. ps. (...), w sklad ktorej
wchodzili miedzy innymi B. K. (1) ps. (...), P. K. (1) ps. (...), R. P. (1) ps. (...) i inne osoby, zajmujacej sie nielegalnym
wewnatrzwspolnotowym obrotem $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, obrotem na terenie
kraju §rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a nadto uprawa konopi innych niz wldkniste i
wytwarzaniem z nich srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu Wydzial III Karny z dnia 24 marca 2009 r. sygn. akt III K 160/06 za czyn z art. 25881 kk i art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczng 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal od dnia 15 grudnia 2010 roku do 17 maja 2013 roku oraz od dnia 24 czerwca 2014 roku do
dnia 2 wrze$nia 2014 r. z zaliczeniem okresu zatrzymania od dnia 4 sierpnia 2008 roku do 6 sierpnia 2008 r. oraz
tymczasowego aresztowania od dnia 28 pazdziernika 2004 r. do 25 pazdziernika 2005 .

Y. o czyn z art. 25881 kk w zw. z art. 6481 kk

II. wokresie od listopada 2006 roku do maja 2007 roku we W. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzyéci majatkowych oraz wspolnie i w porozumieniu z B. K. (1) ps. (...), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloéci
nie mniejszej niz 500,00 gramow stanowiacych nie mniej niz 5000 porcji handlowych o lgcznej wartoéci nie mniejszej
niz 100.000 zlotych, w ten sposdb, ze zbyli ja L. W., wiedzac, ze bedzie ona przedmiotem dalszego obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



III. w okresie od polowy 2010 r. do polowy grudnia 2010 roku we W. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym L. W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i
w porozumieniu B. K. (1) ps. (...) uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany
(ziela konopi innych niz wlbkniste) w iloéci nie mniejszej niz 20.000,00 gramdw stanowiacych nie mniej niz 200.000
tzw. porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 400.000 zlotych oraz heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz
1.500,00 gramow stanowiacych nie mniej niz 15.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz
270.000 zlotych, w ten sposob, ze:

» w okresie od polowy 2010 roku do potowy grudnia 2010 roku wspoélnie z B. K. (1) nabyli od L. W. nie mniej niz
20.000,00 gramdw marihuany,

« w okresie od polowy 2010 roku do potowy grudnia 2010 roku wspoélnie i w porozumieniu z B. K. (1) zbyli L. W.
nie mniej niz 1.500 gramoéw heroiny,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Okregowego we Wrocltawiu Wydzial I1I Karny z dnia 24 marca 2009 r. sygn. akt III K 160/06 za czyn
z art. 25881 kk i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna 4 lat i
9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat od dnia 15 grudnia 2010 roku do 17 maja 2013 roku oraz od dnia 24
czerwca 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 r. z zaliczeniem okresu zatrzymania od dnia 4 sierpnia 2008 roku do 6
sierpnia 2008 r. oraz tymczasowego aresztowania od dnia 28 pazdziernika 2004 r. do 25 pazdziernika 2005 r.

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk w zw. z art. 6481 kk

IV. w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku we W. i innych miejscowos$ciach oraz na terenie
krajow (...), wkrotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem L. W., a takze wspolnie i w
porozumieniu z B. K. (1) i P. K. (1) oraz z innymi osobami, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia z terytorium
H. na terytorium P. oraz wewnatrzwspolnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych ilo$ci érodkow
odurzajacych w postaci marihuany (ziela konopi innych niz wldkniste) w iloSci nie mniejszej niz 25.000,00 gramow
stanowigcych nie mniej niz 250.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 500.000 zlotych, w
ten sposob, ze:

» w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z B. K. (1),
P. K. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P. znacznych
iloéci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 19.000,00 gramoéow,

« w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. K. (2),
P. K. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych
iloéci Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w tacznej ilo$ci nie mniejszej niz 6.000,00 graméw marihuany,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial III Karny z dnia 24 marca 2009 r. sygn. akt III K 160/06 za czyn
z art. 25881 kk i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczng 4 lat i
9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal od dnia 15 grudnia 2010 roku do 17 maja 2013 roku oraz od dnia 24
czerwca 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 r. z zaliczeniem okresu zatrzymania od dnia 4 sierpnia 2008 roku do 6
sierpnia 2008 r. oraz tymczasowego aresztowania od dnia 28 pazdziernika 2004 r. do 25 pazdziernika 2005 r.

tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk w zw. z art. 6481 kk



V. wdniu 24 czerwca 2014 r. w B. w mieszkaniu przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal $rodek odurzajacy w
postaci marihuany (ziela konopi innych niz wldkniste) w iloSci 0,86 grama, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu
Wydzial ITI Karny z dnia 24 marca 2009 r. sygn. akt III K160/06 za czyn z art. 25881 kki art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywat
od dnia 15 grudnia 2010 roku do 17 maja 2013 roku oraz od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 r. z
zaliczeniem okresu zatrzymania od dnia 4 sierpnia 2008 roku do 6 sierpnia 2008 r. oraz tymczasowego aresztowania
od dnia 28 paZzdziernika 2004 r. do 25 pazdziernika 2005 r.

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art.
6481 kk

VI. w okresie od 2 wrzeénia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 roku we W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie i
w porozumieniu A. A. (1), A. N. (1) i innymi osobami, uczestniczyt w obrocie znacznej ilo$ci $érodkéw odurzajacych w
postaci marihuany (ziela konopi innych niz wldkniste) w iloéci lacznej nie mniejszej niz 5.461,85 gramdéw stanowigcych
nie mniej niz (...) tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 163.855,50 zlotych, heroiny w iloéci
nie mniejszej niz 1.576,20 gramdéw stanowigcych nie mniej niz 15.762 tzw. porcji handlowych o lgcznej wartosci nie
mniejszej niz 338.883 zlotych oraz kokainy w iloSci nie mniejszej niz 20,04 graméw stanowiacych nie mniej niz
20 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 5.150,28 zlotych, a takze znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 6666,36 gramoéw stanowigcych nie mniej niz (...) tzw.
porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 226.656,24 zlotych, w ten sposob, ze nabyli od innych os6b ww.
srodki odurzajace oraz substancje psychotropowe, a nastepnie przechowywali w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. w
celu wprowadzenia do obrotu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydziat III Karny z dnia 24 marca 2009 r.
sygn. akt III K 160/06 za czyn z art. 25881 kk i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii na kare laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal od dnia 15 grudnia 2010 roku do
17 maja 2013 roku oraz od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 r. z zaliczeniem okresu zatrzymania
od dnia 4 sierpnia 2008 roku do 6 sierpnia 2008 r. oraz tymczasowego aresztowania od dnia 28 pazdziernika 2004
r. do 25 pazdziernika 2005 1.,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6481 kk

VII. w dniu 28 pazdziernika 2014 r. we W. wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczne ilo$ci §érodkéw odurzajacych w
postaci heroiny o wadze netto 9,16 gramoéw stanowiacych nie mniej niz 91 tzw. porcji handlowych o lgcznej wartosci nie
mniejszej niz 1.969 zlotych oraz kokainy o wadze netto 4,86 graméw stanowiagcych nie mniej niz 5 porcji handlowych o
lacznej warto$ci nie mniejszej niz 1249 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial I1I Karny z dnia 24 marca
2009 . sygn. akt IIT K160/06 za czyn z art. 25881 kki art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii na kare laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywal od dnia 15 grudnia 2010 roku do
17 maja 2013 roku oraz od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 r. z zaliczeniem okresu zatrzymania
od dnia 4 sierpnia 2008 roku do 6 sierpnia 2008 r. oraz tymczasowego aresztowania od dnia 28 paZdziernika 2004
r. do 25 pazdziernika 2005 r.,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6481 kk

2/ B. K. (1) ps. (...), syna R.iA. zdomu B., urodzonego (...) we W.,

o to, ze:




VIII. w okresie od polowy 2010 r. do polowy grudnia 2010 r. we W., oraz na terenie innych krajow (...), bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem L. W. ps. (...), w sklad
ktoérej wehodzili miedzy innymi S. Z. (1), P. K. (1) ps. (...) oraz objeci odrebnym postepowaniem karnym P. S. (1) ps.
(...), P. P. (1) ps. (...) lub P., A. N. (2) ps. (...), P. S. (2) ps. (...), A. W. (1) ps. (...), T. M. (1) ps. (...), A. A. (3) ps. (...) i
inne osoby, zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspolnotowym obrotem §rodkami odurzajacymi oraz substancjami
psychotropowymi, obrotem na terenie kraju srodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a nadto
uprawa konopi innych niz wi6kniste i wytwarzaniem z nich Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu IIT Wydzial Karny sygn. akt III K 160/06 z dnia 24 marca 2009
r. za czyny z art. 25881 kk i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk na kare laczng 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci na rzecz ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia
4 sierpnia 2008 r. do 6 sierpnia 2008 r. oraz tymczasowego aresztowania w sprawie od 23 pazdziernika 2004 r. do
dnia 13 lipca 2005 1.,

Y. o czyn z art. 25881 kk w zw. z art. 6481 kk

IX. w okresie od listopada 2006 roku do maja 2007 roku we W. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzySci majatkowych oraz wspdlnie i w porozumieniu z S. Z. (1) ps. (...), wbrew przepisom art. 33-35 i
37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci
heroiny w iloéci nie mniejszej niz 500,00 gramoéw stanowiacych nie mniej niz 5000 porcji handlowych o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 100.000 zlotych, w ten sposob, ze zbyli ja L. W., wiedzac, ze bedzie ona przedmiotem
dalszego obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

X. w okresie od polowy 2010 r. do polowy grudnia 2010 roku we W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem L. W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w
porozumieniu z S. Z. (1) ps. (...) uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany
(ziela konopi innych niz wldkniste) w ilo$ci nie mniejszej niz 20.000,00 gramow stanowigcych nie mniej niz 200.000
tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 400.000 zlotych oraz heroiny w iloéci nie mniejszej niz
1.500,00 gramow stanowiacych nie mniej niz 15.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz
270.000 zlotych, w ten sposob, ze:

« w okresie od polowy 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku wspoélnie z S. Z. (1) nabyli od L. W. nie mniej niz
20.000,00 gram6w marihuany,

+ w okresie od polowy 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku wspdlnie i w porozumieniu z S. Z. (1) zbyli L. W.
nie mniej niz 1.500 graméw heroiny,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu III Wydzial Karny sygn. akt ITI K 160/06 z dnia 24 marca 2009 r. za czyny
zart. 25881 kki art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare
laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci na rzecz ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 4 sierpnia 2008 r.
do 6 sierpnia 2008 r. oraz tymczasowego aresztowania w sprawie od 23 pazdziernika 2004 r. do dnia 13 lipca 2005 r.,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk w zw. z art. 6481 kk

XI. w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku we W. i innych miejscowo$ciach oraz na terenie
krajow (...), w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem L. W., a takze wspolnie i w



porozumieniu z S. Z. (1) i P. K. (1) oraz z innymi osobami, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z terytorium
H. na terytorium P. oraz wewnatrzwspdélnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych ilo$ci srodkéw
odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 25.000,00 gramow stanowigcych nie mniej niz 250.000
tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 500.000 zlotych, w ten sposob, ze:

« w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. Z. (1),
P. K. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P. znacznych
ilo$ci Srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 19.000,00 gramow,

« w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. Z. (1),
P. K. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych
iloéci srodkéw odurzajacych w lacznej iloSci nie mniejszej niz 6.000,00 graméw marihuany,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu III Wydzial Karny sygn. akt III K 160/06 z dnia 24 marca 2009 r. za czyny
zart. 25881 kki art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare
laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci na rzecz ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 4 sierpnia 2008 r.
do 6 sierpnia 2008 r. oraz tymczasowego aresztowania w sprawie od 23 pazdziernika 2004 r. do dnia 13 lipca 2005 1.,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk w zw. z art. 6481 kk

3/ P. K. (1) ps. (...), syna M. i A. zdomu K., urodzonego (...) we W.,

/postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 r. o zabezpieczeniu majatkowym zajeto na mieniu P. K. (1) mienie w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie 12.780 zlotych /t. 11, k. 319-320, 342-344/

o to, ze:

XII. w okresie od polowy 2010 r. do maja 2013 r. we W. oraz na terenie innych krajow (...), bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem L. W. ps. (...), w sklad
ktorej wechodzili miedzy innymi B. K. (1), S. Z. (1) oraz objeci odrebnym postepowaniem karnym P. S. (1) ps. (...),
P. P. (1) ps. (...) lub P.; A. N. (2) ps. (...), P. S. (2) ps. (...), A. W. (1) ps. (...), T. M. (1) ps. (...), A. A. (3) ps. (...) i
inne osoby, zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspoélnotowym obrotem §rodkami odurzajacymi oraz substancjami
psychotropowymi, obrotem na terenie kraju §rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a nadto
uprawg konopi innych niz wi6kniste i wytwarzaniem z nich Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste,

Y. o czyn z art. 25881 kk

XIII. w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku we W. i innych miejscowoSciach oraz na terenie
krajow (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej
przez objetego odrebnym postepowaniem L. W., a takze wspolnie i w porozumieniu z S. Z. (1) i B. K. (1) oraz z innymi
osobami, dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P. oraz wewnatrzwspolnotowe;j
dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych iloéci $érodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 25.000,00 grambéw stanowigcych nie mniej niz 250.000 porcji handlowych o lacznej wartosci nie
mniejszej niz 500.000 zlotych, w ten sposob, ze:

« w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. Z. (1),
B. K. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P. znacznych
ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 19.000,00 gramow,



« w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. Z. (1),
B. K. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych
iloSci $rodkéw odurzajacych w lacznej iloéci nie mniejszej niz 6.000,00 graméw marihuany,

Y. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk

XIV. w okresie od konica 2012 r. do maja 2013 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem L. W., wbrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci §rodkéw odurzajacych w
postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 1.500,00 gramoéw stanowigcych nie mniej niz 15.000 porcji handlowych o
lacznej wartoéci nie mniejszej niz 300.000 zlotych, w ten sposob, ze:

» wokresie od konica 2012 r. do maja 2013 r. za poSrednictwem L. W. nabyl od A. N. (2) nie mniej niz 200 gramow
heroiny, ktora zbyl innym osobom,

« w okresie od lutego 2013 roku do maja 2013 roku naby}l od A. N. (2) nie mniej niz 1.300,00 gramo6w heroiny,
ktora zbyl innym osobom,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk

XV. w dniu 24 czerwca 2014 r. we W., w mieszkaniu przy ulicy (...) wbrew przepisom ustawy, posiadal srodek
odurzajacy w postaci 0,47 grama netto kokainy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVI. wokresie od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia 24 czerwca 2014 r. we W. przyjal rzecz uzyskana z czynu zabronionego
w postaci notebooka m-ki T. (...)-i5- (...). (...) o warto$ci nie mniejszej niz 2.000 zlotych, na szkode L. M.,

Y. o czyn z art. 29181 kk
4/ R. P. (1) ps. (...), syna M. i W. z domu M., urodzonego (...) we W.,

o to, ze:

XVII. w okresie od polowy 2010 r. do lutego 2011 r. we W. oraz na terenie innych krajow (...), bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem L. W. ps. (...), w sklad ktorej
wchodzili miedzy innymi objeci odrebnym postepowaniem karnym P. S. (1) ps. (...), P. P. (1) ps. (...) lub P., A. N. (2)
ps. (...), P. S. (2) ps. (...), A. W. (1) ps. (...), T. M. (1) ps. (...), A. A. (3) ps. (...) i inne osoby, zajmujacej sie nielegalnym
wewnatrzwspolnotowym obrotem $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, obrotem na terenie
kraju §rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a nadto uprawa konopi innych niz wldkniste i
wytwarzaniem z nich §rodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste,

Y. o czyn z art. 25881 kk

XVIII. w okresie od polowy 2010 roku do lutego 2011 roku we W. i innych miejscowosciach, z géry powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez
objetego odrebnym postepowaniem L. W., a takze wspolnie i w porozumieniu z L. W. i innymi osobami, uczestniczyt
w obrocie znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany (ziela konopi innych niz wlokniste) w ilosci nie
mniejszej niz 2.000,00 gramow stanowiacych nie mniej niz 20.000 porcji handlowych o tacznej wartosci nie mniejszej
niz 40.000 zlotych, w ten sposob, ze nabyt od L. W. ww. §rodki odurzajace w celu dalszej odsprzedazy,



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk

XIX. w okresie od polowy 2010 roku do grudnia 2010 roku we W. oraz na terenie krajow (...), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem L. W., a takze wspolnie i w
porozumieniu z L. W. i innymi osobami, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P.
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 3.500,00 graméw stanowiacych
nie mniej niz 35.000 porcji handlowych o acznej warto$ci nie mniejszej niz 70.000 zlotych, w ten sposob, ze wspdlnie
zinng osoba nabyl w H. ww. Srodki odurzajace, ktore nastepnie przewiezione zostaly na terytorium kraju i przekazane
LW,

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk

XX. na poczatku 2013 roku we W., z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci §érodkéw odurzajacych w
postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 150,00 gramoéw stanowiacych nie mniej niz 1500 porcji handlowych o lacznej
wartoSci nie mniejszej niz 31.500 zlotych, w ten sposo6b, ze nie mniej niz trzykrotnie nabyt od A. N. (2) ww. Srodki
odurzajace w celu dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

XXI. w dniu 24 czerwca 2014 r. we W., w domu przy ulicy (...), posiadal wage elektroniczng koloru srebrnego, na
ktorej ujawniono zabrudzenia w postaci amfetaminy oraz kofeiny, co wskazuje, ze stuzyla ona do niedozwolonego
przerobu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuécil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24
wrze$nia 2013 r. sygn. akt IIT K 263/13 m.in. za czyny z art. 55 i 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia
6 lutego 2011 r. do 16 marca 2012 r.

Y. o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6481 kk

5/ A. A. (5) ps. (...), synaR.iT. zdomu K., urodzonego (...) w S.,
o to, ze:

XXII. wokresie od 2 wrzesnia 2014 r. do 28 paZdziernika 2014 roku we W. i innych miejscowosciach, dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i
w porozumieniu S. Z. (1), A. N. (1) i innymi osobami, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany (ziela konopi innych niz wldkniste) w iloci lacznej nie mniejszej niz 5.461,85 gramow stanowiacych
nie mniej niz (...) tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 163.855,50 zlotych, heroiny w iloéci
nie mniejszej niz 1.576,20 gramow stanowigcych nie mniej niz 15.762 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 338.883 zlotych oraz kokainy w iloéci nie mniejszej niz 20,04 gramoéw stanowiacych nie mniej niz
20 tzw. porcji handlowych o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 5.150,28 zlotych, a takze znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 6666,36 gramoéw stanowigcych nie mniej niz (...)
tzw. porcji handlowych o acznej wartoSci nie mniejszej niz 226.656,24 zlotych, w ten sposob, ze nabyl od innych oséb
ww. Srodki odurzajace oraz substancje psychotropowe, a nastepnie przechowywal w mieszkaniu przy ulicy (...) we W.
w celu wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,



XXIII. wdniu 28 pazdziernika 2014 r. we W. w mieszkaniu przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 3,11
graméw stanowigcych nie mniej niz 31 tzw. porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz 105 zlotych, a
takze w postaci (...) o lacznej wadze nie mniejszej niz 0,89 grama oraz znaczne ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w lacznej ilo$ci 1,95 grama stanowigcych nie mniej niz 19 tzw. porcji
handlowych o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 60 zlotych,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXIV. w dniu 28 pazdziernika 2014 r. we W. w mieszkaniu przy ulicy (...) ukryt dokument, ktérym nie mial prawa
rozporzadzaé w postaci dowodu rejestracyjnego seria (...)samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) CL,

Y. o czyn z art. 276 kk
6/A.N. (1) ps. (...),synaJ.id. zdomu C., urodzonego (...) we W.,

o to, ze:

XXV. w okresie od lutego 2014 r. do wrzesnia 2014 r. we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z S. Z. (2) i innymi
osobami, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany (ziela konopi innych niz
wlokniste) w iloSci lgcznej nie mniejszej niz 9o gramoéw stanowigcych nie mniej niz 900 tzw. porcji handlowych o
lacznej wartoéci nie mniejszej niz 2.700 zlotych oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie
mniejszej niz 200 gramoéw stanowigcych nie mniej niz 2.000 tzw. porcji handlowych o lgcznej wartoSci nie mniejszej
niz 6.800 zlotych, w ten sposob, ze nabyl ww. Srodki odurzajace oraz substancje psychotropowe od innych oséb,
a nastepnie zbyl je S. Z. (2) ps. (...) w celu dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial
III Karny z dnia 20 kwietnia 2010 roku sygn. akt. I1I K 429/09 za m.in. przestepstwa z art. 62 ust. 1, art. 58 ust. 1, art.
59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra
odbywal w okresie od 20 kwietnia 2010 roku do 22 maja 2012 roku,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6481 kk

XXVI. wokresie od 2 wrze$nia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 roku we W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$éci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i
w porozumieniu S. Z. (1), A. A. (1) i innymi osobami, uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany (ziela konopi innych niz wlékniste) w iloéci lgcznej nie mniejszej niz 5.461,85 gramoéw stanowigcych
nie mniej niz (...) tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 163.855,50 zlotych, heroiny w iloéci
nie mniejszej niz 1.576,20 gramow stanowigcych nie mniej niz 15.762 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 338.883 zlotych oraz kokainy w iloSci nie mniejszej niz 20,04 gramdéw stanowiacych nie mniej niz
20 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 5.150,28 zlotych, a takze znacznej ilosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 6666,36 graméw stanowigcych nie mniej niz (...) tzw.
porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 226.656,24 zlotych w ten sposdb, ze nabyt od innych oso6b ww.
srodki odurzajace oraz substancje psychotropowe, a nastepnie przechowywal w mieszkaniu przy ulicy (...) we W. w
celu wprowadzenia do obrotu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial III Karny z dnia 20 kwietnia 2010 roku
sygn. akt. ITII K 429/09 za m.in. przestepstwa z art. 62 ust. 1, art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 20 kwietnia
2010 roku do 22 maja 2012 roku,



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6481 kk

XXVII. w dniu 28 pazdziernika 2014 r. we W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal
znaczne iloSci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wiokniste (marihuany) o wadze 3,99 grama
netto stanowiacych nie mniej niz 39 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 119 zlotych oraz
znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci klonozepamu w iloéci 17 tabletek, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu Wydzial ITI Karny z dnia 20 kwietnia 2010 roku sygn. akt. III K 429/09 za m.in. przestepstwa z art. 62 ust.
1, art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, na kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywatl w okresie od 20 kwietnia 2010 roku do 22 maja 2012 roku,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6481 kk

7/ 8. Z. (2) ps. (...),synaJ.iA. zdomu Z., urodzonego (...) we W.,

o to, ze:

XXVIII. od lutego 2014 roku do 28 pazdziernika 2014 r. we W., J. pod W. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. N. (1), A. A. (1) oraz S. Z. (1), wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 6.318,54 gramoéw stanowiacych nie mniej
niz 63.185 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 214.830 zlotych oraz nieustalonej iloéci $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, w ten sposob, ze:

» w okresie od lutego 2014 roku do 28 pazdziernika 2014 r. nabyl od A. N. (1) co najmniej dwukrotnie lacznie
nie mniej niz 200 gramoéw amfetaminy, ktéra nastepnie zmieszat z kreatyna poprzez dodanie nie mniej niz 40
gramow tej substancji, a nastepnie nie mniej niz 200 graméw amfetaminy zbyl innym osobom, a 40 graméw
przechowywal w celu zbycia,

» w okresie od dnia 27 pazdziernika 2014 r. do dnia 28 pazdziernika 2014 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z A. A. (1), A. N. (1) oraz S. Z. (1), przyjal w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w J. pod W. od S. Z. (1) oraz A. A.
(1) zapakowana w dwa pudeltka od proszkow do prania V. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w
lacznej iloSci 6.078,54 gramoéw, a nastepnie przewiozt do W., gdzie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. przekazal ww.
substancje psychotropowa S. Z. (1),

« w okresie od lutego 2014 r. do 27 pazdziernika 2014 r. we W. i Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. A.
(1) przyjal we W. nieustalong ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany, a nastepnie przewiozl do Z., gdzie
przekazal ja A. A. (1),

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii

XXIX. w okresie od lutego 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r. we W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadat znaczne iloéci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 9o
gramo6w stanowiacych nie mniej niz 9oo tzw. porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz 2.700 zlotych, w
ten sposodb, ze nabyl ww. Srodki odurzajace od A. N. (1),

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

* X K KX



I. oskarzonego S. Z. (1) uznaje winnym, w ramach zarzutu z pkt. I a/o, tego, ze w okresie od polowy 2010 r. do
potowy grudnia 2010 r. we W., oraz innych krajow (...), bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez objeta odrebnym postepowaniem karnym inng ustalong osobe, w sklad ktérej wchodzili miedzy innymi B. K. (1)
ps. (...), P. K. (1) ps. (...), R. P. (1) ps. (...) i inne osoby, zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspolnotowym obrotem
srodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, obrotem na terenie kraju $rodkami odurzajacymi
oraz substancjami psychotropowymi, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial I1I Karny z dnia 24 marca
2009 . sygn. akt ITT K160/06 za czyn z art. 258 § 1 kki art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu
narkomanii na kare laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat od dnia 15 grudnia 2010 roku do 17
maja 2013 roku oraz od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 r. z zaliczeniem okresu zatrzymania od
dnia 4 sierpnia 2004 roku do 6 sierpnia 2004 roku oraz tymczasowego aresztowania od dnia 28 pazdziernika 2004
roku do 25 pazdziernika 2005 roku, tj. czynu z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki za to, na podstawie tych przepiséw
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego S. Z. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. II czeéci wstepnej wyroku, i za to, na
podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2017.783 tj.) oraz
art. 33 § 21 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych;

ITI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50.000 (piecdziesiat
tysiecy) zlotych tytulem przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej
wyzej orzeka od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000 (dwa
tysiace) zlotych;

V. oskarzonego S. Z. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. III czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac
ze czynu tego dopuécit sie on:

- dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez inng ustalona osobe;
- bedac uprzednio skazany w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. I czeéci dyspozytywnej wyroku;

izato, na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej
w zw. z art. 65 § 1 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk, wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci i 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(piecdziesiat) zlotych;

VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 385.000 (trzysta
osiemdziesiat piec tysiecy) ztotych tytulem przepadku rownowartoéci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej
wyzej orzeka od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000 (dwa
tysiace) zlotych;

VIII. oskarzonego S. Z. (1) uznaje winnym, w ramach zarzutu z pkt. IV a/o, tego, ze w okresie od listopada 2010 roku
do potowy grudnia 2010 roku we W. i innych miejscowo$ciach oraz na terenie krajéw (...), w krotkich odstepach czasu
z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem inng ustalona osobe, a takze wspdlnie i w porozumieniu z B. K.
(1) i P. K. (1) oraz z innymi osobami, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P. oraz
wewnatrzwspdlnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci



marihuany (ziela konopi innych niz wldkniste) w ilo$ci nie mniejszej niz 23.000,00 gramoéw stanowiacych nie mniej
niz 230.000 tzw. porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 460.000 zlotych, w ten sposdb, ze:

» w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. K. (1),
P. K. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P. znacznych
iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej ilosci nie mniejszej niz 18.000,00 gramow,

« w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. K. (2),
P. K. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspdlnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych
ilo$ci $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 5.000,00 graméw marihuany,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial III Karny z dnia 24 marca 2009 r. sygn. akt III K 160/06 za czyn
z art. 258 § 1 kk i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczng 4 lat
i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od dnia 15 grudnia 2010 roku do 17 maja 2013 roku oraz od dnia
24 czerwca 2014 roku do dnia 2 wrzeénia 2014 r. z zaliczeniem okresu zatrzymania od dnia 4 sierpnia 2004 roku do
6 sierpnia 2004 r. oraz tymczasowego aresztowania od dnia 28 pazdziernika 2004 r. do 25 pazdziernika 2005 r.

tj. 0 czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare 6
(sze$¢) lat pozbawienia wolno$ci i 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$é jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

IX. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 153.000 (sto pie¢dziesiagt
trzy tysiace) zlotych tytulem przepadku réwnowartoéci korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

X. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej
wyzej orzeka od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000 (dwa
tysigce) zlotych;

XI. oskarzonego S. Z. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. V czesci wstepnej wyroku przyjmujac,
ze czynu tego dopuscil sie on bedac uprzednio skazany w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. I
czesci dyspozytywnej wyroku, i za to, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii powolanej wyzej w zw. z art. 64 § 1 kk, wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych wymienionych w pkt. 191 i
193 a/o i opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych poz. 185 wykaz nr XX/18/15/N/CBSP oraz poz. 186 wykazu nr
XX/66/15/N/CBSP;

XIII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolane;j
wyzej orzeka od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000 (dwa
tysiace) zlotych;

XIV. oskarzonego S. Z. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. VI czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac
ze czynu tego dopuscil sie on bedac uprzednio skazany w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. I
czesci dyspozytywnej wyroku, i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii powolanej wyzej w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk, wymierza mu kare 7 (siedmiu) lat
pozbawienia wolnoscii200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 (piecdziesiat) zlotych;

XV. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodéw rzeczowych wymienionych w pkt. 198-201



i 203 a/o i opisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych poz. 198 wykaz nr XXVII/23/15/N/CBSP, poz. 339 wykazu nr
XXVII/23/ 15/N/CBSP, poz. 340 wykaz nr XXVII/23/15/N/CBSP, poz. 341 wykazu nr XXVII/23/15/N/CBSP, poz.
343-391 wykaz nr XXVIII/71/ 15/P/CBSP;

XVI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej
wyzej orzeka od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawiazke w kwocie 2.000 (dwa
tysigce) zlotych;

XVII. oskarzonego S. Z. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. VII czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac ze czynu tego dopuscil sie on bedac uprzednio skazany w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego
w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku, i za to, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej w zw. z art. 64 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

XVIII. na podstawie art. 70 § 2 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panhstwa i zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych wymienionych w pkt. 1921 194 a/o i opisanych
w wykazie dowodéw rzeczowych poz. 97 i 98 wykaz nr XX/15/15/N/CBSP oraz poz. 207 i 208 wykazu nr XX/66/ 15/
N/CBSP;

XIX. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1i 2 kk wymierza oskarzonemu S. Z. (1) kare laczng 12 (dwanascie)
lat pozbawienia wolno$ci i 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

XX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu S. Z. (1) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 28 pazdziernika 2014 roku do 11 sierpnia 2015 roku;

XXI. oskarzonego B. K. (1) uznaje winnym, w ramach zrzutu z pkt. VIII a/o, tego, ze w okresie od polowy 2010 r. do
potowy grudnia 2010 r. we W., oraz na terenie innych krajow (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem inna ustalona osobe, w sktad ktorej wchodzili miedzy innymi
S. Z. (1) ps. (...), P. K. (1) ps. (...) oraz objete odrebnym postepowaniem karnym inne ustalone osoby, zajmujacej
sie nielegalnym wewnatrzwspolnotowym obrotem $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi,
obrotem na terenie kraju $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu IIT Wydzial Karny sygn. akt III K 160/06 z dnia 24 marca 2009 r. za czyny z art. 258 § 1 kk i art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare laczna 4 lati 9
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywal w okresie od 15 grudnia 2010 roku do 8 lipca 2014 roku, na poczet
ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 4 sierpnia 2004 r. do 6 sierpnia 2004 r. oraz tymczasowego aresztowania
w sprawie od 23 pazdziernika 2004 r. do dnia 13 lipca 2005 r. i od 5 czerwca 2008 roku do 21 listopada 2008 roku,
j. o czyn z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, i za to, na podstawie tych przepiséw wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci;

XXII. oskarzonego B. K. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. IX czeéci wstepnej wyroku, i za
to, na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej
oraz art. 33 § 2 i 3 kk, wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

XXIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego B. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50.000 (pie¢dziesiat
tysiecy) zlotych tytulem przepadku réwnowartos$ci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

XXIV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej
wyzej orzeka od oskarzonego B. K. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000
(dwa tysigce) zlotych;



XXV. oskarzonego B. K. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. X czeéci wstepnej wyroku
przyjmujac, ze czynu tego dopuscil sie on:

- dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez inng ustalona osobe;
- bedac uprzednio skazany w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt. XXI cze$ci dyspozytywnej wyroku;

izato, na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej
w zw. z art. 65 § 1 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk, wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci i 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(piecdziesiat) zlotych;

XXVI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego B. K. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 385.000 (trzysta
osiemdziesiat piec tysiecy) ztotych tytulem przepadku rownowartoéci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

XXVII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolane;j
wyzej orzeka od oskarzonego B. K. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawiagzke w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zlotych;

XXVIIL. oskarzonego B. K. (1) uznaje winnym, w ramach zarzutu z pkt. XI a/o, tego, ze w okresie od listopada
2010 roku do polowy grudnia 2010 roku we W. i innych miejscowoSciach oraz na terenie krajow (...), w krotkich
odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem inng ustalona osobe, a takze wspdlnie i w
porozumieniu z S. Z. (1) i P. K. (1) oraz z innymi osobami, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium
H. na terytorium P. oraz wewnatrzwspodlnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych iloéci srodkéw
odurzajacych w postaci marihuany (ziela konopi innych niz wlékniste) w ilosci nie mniejszej niz 23.000,00 gramoéw
stanowiacych nie mniej niz 230.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 460.000 zlotych, w
ten sposdb, ze:

« w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. Z. (1),
P. K. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P. znacznych
iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 18.000,00 gramow,

« w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. Z. (1),
P. K. (1) i innymi osobami dokonal wewngatrzwspdlnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych
ilo$ci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 5.000,00 graméw marihuany,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu IT1
Wydzial Karny sygn. akt III K160/06 z dnia 24 marca 2009 r. za czyny z art. 258 § 1 kkiart. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od 15 grudnia 2010 roku do 8 lipca 2014 roku, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania
od dnia 4 sierpnia 2004 r. do 6 sierpnia 2004 r. oraz tymczasowego aresztowania w sprawie od 23 pazdziernika 2004
r. do dnia 13 lipca 2005 r. i od 5 czerwca 2008 roku do 21 listopada 2008 roku,

tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii powotanej wyzej w zw. z art.
65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kK, i za to, na podstawie tych przepiséw oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu)
lat pozbawienia wolno$cii 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

XXIX. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego B. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 153.000 (sto
piecdziesiat trzy tysiace) zlotych tytulem przepadku rownowartoéci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;



XXX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powotanej
wyzej orzeka od oskarzonego B. K. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zlotych;

XXXI. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1i 2 kk wymierza oskarzonemu B. K. (1) kare laczng 8 (osiem) lat
pozbawienia wolno$ci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 (piectdziesiat) zlotych;

XXXII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu B. K. (1)
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 24 czerwca 2014 roku do 29 stycznia 2015 roku;

XXXIII. oskarzonego P. K. (1) uznaje winnym, w ramach zarzutu z pkt. XII a/o, tego, ze w okresie od polowy
2010 r. do maja 2013 r. we W. oraz na terenie innych krajow (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez objeta odrebnym postepowaniem inng ustalona osobe, w sklad ktorej wchodzili miedzy innymi
B. K. (1), S. Z. (1) oraz objete odrebnym postepowaniem karnym inne ustalone osoby, zajmujacej sie nielegalnym
wewnatrzwspolnotowym obrotem $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, obrotem na terenie
kraju $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, tj. czynu z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego
przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXIV. oskarzonego P. K. (1) uznaje winnym, w ramach zarzutu z pkt. XIII a/o, ze w okresie od listopada 2010 roku
do polowy grudnia 2010 roku we W. i innych miejscowo$ciach oraz na terenie krajow (...), w krotkich odstepach czasu
z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez objetg odrebnym postepowaniem inng ustalona osobe, a takze wspolnie i w porozumieniu z S. Z. (1)
i B. K. (1) oraz z innymi osobami, dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P. oraz
wewnatrzwspolnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany (ziela konopi innych niz wldkniste) w ilo$ci nie mniejszej niz 23.000,00 gramoéw stanowigcych nie mniej
niz 230.000 tzw. porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 460.000 zlotych, w ten sposob, ze:

« w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. Z. (1),
B. K. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium P. znacznych
iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 18.000,00 gramow,

« w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. Z. (1),
B. K. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy z terytorium H. na terytorium I. znacznych
ilo$ci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 5.000,00 graméw marihuany,

tj. 0 czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej w zw. z art.
65 § 1 kk i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci i 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(piecdziesiat) zlotych;

XXXV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 153.000 (sto
piectdziesiat trzy tysiace) zlotych tytulem przepadku rownowartoéci korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

XXXVI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolane;j
wyzej orzeka od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zlotych;

XXXVII. oskarzonego P. K. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XIV czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac ze czynu tego dopuscil sie on dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez inng
ustalong osobe, i za to na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
powolanej wyzej w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 21 3 kk, wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i



150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat)
zlotych;

XXXVIII. napodstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300.000 (trzysta
tysiecy) zlotych tytulem przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

XXXIX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej
wyzej orzeka od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zlotych;

XL. oskarzonego P. K. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XV czeSci wstepnej wyroku, i za to, na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej, wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych wymienionych w pkt. 189 a/
0 i opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych poz. 14 wykaz nr I11/5/15/N/CBSP;

XLII. oskarzonego P. K. (1) uniewinnia od zarzutu popelienia czynu opisanego w pkt. XVI cze$ci wstepnej wyroku.

XLIII. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 2 kk wymierza oskarzonemu P. K. (1) kare laczna 5 (piec) lati 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

XLIV. napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu P. K. (1) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 24 czerwca 2014 roku do 11 marca 2015 roku;

XLV. oskarzonego R. P. (1) uznaje winnym, w ramach zarzutu z pkt. XVII, tego, ze w okresie od polowy 2010 r. do
lutego 2011 r. we W. oraz na terenie innych krajow (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez objeta odrebnym postepowaniem inng ustalong osobe, w sklad ktérej wchodzily miedzy inne ustalone osoby
objete odrebnym postepowaniem karnym i inne osoby, zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspélnotowym obrotem
srodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, obrotem na terenie kraju Srodkami odurzajacymi oraz
substancjami psychotropowymi, tj. czynu z art. 258 § 1 kk, i za to, na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLVI. oskarzonego R. P. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XVIII czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac ze czynu tego dopuécil sie on dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez inng
ustalong osobe, i za to, na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
powolanej wyzej w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk, wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i
100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

XLVIL. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego R. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40.000 (czterdziesci
tysiecy) zlotych tytulem przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

XLVIII. napodstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej
wyzej orzeka od oskarzonego R. P. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000
(dwa tysigce) zlotych;

XLIX. oskarzonego R. P. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XIX czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac ze czynu tego dopuscil sie on dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez inng
ustalong osobe oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, i za to na podstawie art. 55 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 33 §



2 i 3 kk, wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

L. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego R. P. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 10.000 (dziesiec tysiace)
zlotych tytulem przepadku rownowarto$ci korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

LI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej
wyzej orzeka od oskarzonego R. P. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zlotych;

LII. oskarzonego R. P. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XX cze$ci wstepnej wyroku, i za to, na
podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej oraz art.
33 § 211 3 kk, wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

LIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego R. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 15.750
(pietnascie tysiecy siedemset piec¢dziesiat) zlotych tytulem przepadku rownowarto$ci korzyséci majatkowej uzyskanej
Z przestepstwa;

LIV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej
wyzej orzeka od oskarzonego R. P. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zlotych;

LV. oskarzonego R. P. (1) uniewinnia od zarzutu popelienia czynu opisanego w pkt. XXI czeSci wstepnej wyroku;

LVI. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 i 2 kk wymierza oskarzonemu R. P. (2) kare laczna 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnosci i 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 (piecdziesiat) zlotych;

LVII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu R. P. (2) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 24 czerwca 2014 roku do 11 marca 2015 roku;

LVIIIL. oskarzonego A. A. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XXII czeSci wstepnej wyroku, i za
to, na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej
oraz art. 33 § 2 i 3 kk, wymierza mu kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoS$ci i 200 (dwieScie) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych;

LIX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej
wyzej orzeka od oskarzonego A. A. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawigzke w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zlotych;

LX. oskarzonego A. A. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XXIII czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac ze przedmiotem czynu nie byla znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego, co stanowi
wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej, i za to, na
podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

LXI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodéw rzeczowych wymienionych w pkt. 204 a/o i opisanych w
wykazie dowodéw rzeczowych poz. 99-101 wykaz nr XVII/16/15/N/CBSP;

LXII. oskarzonego A. A. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XXIV czeSci wstepnej wyroku i za
to, na podstawie art. 276 kk, wymierza mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci;



LXIII. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu A. A. (1) kare laczna 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

LXIV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu A. A. (1) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 28 pazdziernika 2014 roku do 29 wrze$nia 2015 roku;

LXV. oskarzonego A. N. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XXV czeSci wstepnej wyroku, i za
to, na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej
w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk, wymierza mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

LXVI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego A. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9.500 (dziewiec
tysigce pietset) zlotych tytulem przepadku rownowartoéci korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;

LXVII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolane;j
wyzej orzeka od oskarzonego A. N. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawiazke w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zlotych;

LXVIII. oskarzonego A. N. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XXVI cze$ci wstepnej wyroku, i
za to, na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej
w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk, wymierza mu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci i 200 (dwie$cie)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

LXIX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolane;j
wyzej orzeka od oskarzonego A. N. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ul. (...), (...)-(...) W. nawiazke w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zlotych;

LXX. oskarzonego A. N. (1) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XXVII czeSci wstepnej
wyroku jednocze$nie, przyjmujac ze przedmiotem czynu nie byla znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej i Srodka
odurzajacego, co stanowi wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
powolanej wyzej w zw. z art. 64 § 1 Kk, i za to, na podstawie tych przepisé6w, wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

LXXI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowoddw rzeczowych wymienionych w pkt. 205, 207 i 208 a/o i
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych poz. 75 i77 wykaz nr XV/58/15/N/CBSP i poz. 73-74 wykaz nr XIV/14/15/
N/ CBSP oraz poz. 249-260 wykaz nr XXV/69/15/T/CBSP;

LXXII. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 i 2 kk wymierza oskarzonemu A. N. (1) kare laczng 7 (siedmiu)
lat pozbawienia wolnoéci i 250 (dwieécie pietdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

LXXIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu A. N. (1)
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 28 pazdziernika 2014 roku do 7 grudnia 2015 roku;

LXXIV. oskarzonego S. Z. (2) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XXVIII czeéci wstepnej wyroku, i
za to, na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej
oraz art. 33 § 21 3 kk, wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

LXXV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonego S. Z. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900 (dziewiecset)
zlotych tytulem przepadku rownowarto$ci korzyéci majatkowej uzyskanej z przestepstwa;



LXXVI. oskarzonego S. Z. (2) uznaje winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. XXIX czeSci wstepnej wyroku, i
za to, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powolanej wyzej,
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

LXXVII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panhstwa i zarzadza zniszczenie dowodéw rzeczowych wymienionych w pkt. 209 a/o i opisanych w
wykazie dowodéw rzeczowych poz. 248 wykaz nr XXIV/22/15/N/ CBSP;

LXXVIII. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu S. Z. (2) kare laczna 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

LXXIX. napodstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zawiesza oskarzonemu S. Z. (2) na okres 5 (pieciu) lat proby;

LXXX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu S. Z. (2) okres zatrzymania
w dniach od 28 do 30 pazdziernika 2014 roku przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwém
dziennym stawkom grzywny;

LXXXI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w cze$ci na nich przypadajacej, ustalajac
wysoko$¢ naleznej oplaty i tak:

- oskarzony S. Z. (1) na kwote 4.400 zlotych;
- oskarzony B. K. (1) na kwote 3.400 zlotych;
- oskarzony P. K. (1) na kwote 2.400 zlotych;
- oskarzony R. P. (1) na kwote 2.900 zlotych;
- oskarzony A. A. (1) na kwote 2.400 zlotych;
- oskarzony A. N. (1) na kwote 2.900 zlotych;
za$ oskarzonego S. Z. (2) zwalnia od kosztéw procesu, w tej czesci kosztami obcigzajac Skarb Panstwa.
Urszula Szukalska SSO Maciej Skérniak Edward Powszek
Sygn. akt III K 306/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. W. ps. (...) co najmniej od 1998 roku utrzymywat kontakty z oskarzonymi B. K. (1) i S. Z. (1). Nalezy przypuszczac,
ze podstawa tych relacji byt udzial w dystrybucji $érodkéw odurzajacych. Relacje oskarzonych z L. W. nie zostaly
przerwane nawet woéwczas gdy ten odbywal kare pozbawienia wolnoéci. M. W. w okresie od 2003 roku do 2005 roku,
kiedy przebywal w Zakladzie Karnym w R., byt odwiedzany przez B. K. (1). M. W. wystapil i uzyskal zgode dyrektora ZK
na odwiedziny B. K. (1) jako swojego kuzyna. W okresie od 2004 roku do 2005 roku mial go tam odwiedzaé takze S. Z..

L. W. po opuszczeniu zakladu karnego, poczawszy od listopada 2006 roku, zaczal stale kupowac od S. Z. (1)

i B. K. (1) heroine w iloSciach po 10-20 gram jednorazowo

w tygodniu, po 90 lub 100 zl za gram. M. W. heroine ta sprzedawal innym osobom. Takie transakcje powtarzaly sie
regularnie az do maja 2007 roku, kiedy to L. W. wyjechal do S., a nastepnie do H..



W okresie od listopada 2006 roku do maja 2007 roku B. K. (1) i S. Z. (1) sprzedali L. W. nie mniej niz 500 gramoéw
heroiny, stanowigcych nie mniej niz 5.000 porcji handlowych,

o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 100.000 zlotych, majac Swiadomosé, ze ten $rodek odurzajacy trafia do dalszej
odsprzedazy.

We wszystkich tych transakcjach, ale takze juz p6Zniej, oskarzeni B. K. (1) i S. Z. (1) dzialali jako wspdlnicy. Jesli nie
podejmowali dzialan oboje to nawzajem sie reprezentowali.

Dowdd: zeznania swiadka L. W., informacja
z Zakladu Karnego w R. — k. 628-629, karty z akt osobowych L. W. — k. 553-558, cennik warto$ci czarnorynkowej
narkotykéw — k. 3626.

L. W. latem 2008 roku powrdcil z H. do P.. Wynajal mieszkanie we W. przy ul. (...). Wszedl w porozumienie
z mieszkajacym w tym samym budynku P. D. (1) w zakresie handlu narkotykami — marihuang, heroing, amfetaminga.
L. W. sprzedawal dalszym osobom wymienione $rodki, ktére mial od P. D. (1).

L. W. za posrednictwem P. D. (1) w sierpniu 2008 roku rozpoczal wspolprace z T. M. (1) ps. (...) polegajaca na
rozprowadzaniu heroiny. W trakcie swojej dzialalno$ci L. W. poznal inne osoby zwigzane z handlem narkotykami —
P. S. (1), B. W. (1) ps. (...). Po zatrzymaniu w grudniu 2008 roku B. W. (1) ps. (...) P. S. (1) dolaczyt do L. W.i T. M.
(1). Wspdlnie rozprowadzali heroine uzyskiwang od P. D. (1) i dzielili sie zyskami. Do wiekszych odbiorcow heroiny
nalezeli: A. N. (2) ze swoim wspoélnikiem o ps. (...), P. S. (2) ps. (...), D. K. ps. (...) (ktory byl odbiorca T. M. (1)), A. W.
(1) ps. (...), mezczyzna o nazwisku W., W. O. ps. (...), B. W. (2) ps. (...), R. R. (3) ps. (...). Heroine od P. D. (1) dostarczal
L. W. chlopak o pseudonimie (...).

Dowod: zeznania §wiadka L. W., zeznania §wiadka A. N. (2), zeznania §wiadka B. N. (1), czeSciowo zeznania $wiadka
P. S. (1), zeznania $wiadka A. A. (3), czeSciowo zeznania $§wiadka T. M. (1), zeznania $wiadka D. K..

W dniu 28 marca 2009 r. opusécil Zaklad Karny A. A. (3) ps. (...) i za rekomendacja T. M. (1) dolaczyt do grupy, ktorej
trzon stanowili L. W., T. M. (1) i P. S. (1). A. A. (3) na rownych zasadach wspoélpracowal w zakupie i sprzedazy heroiny.
W tym czasie mezczyzni zdecydowali sie rdwniez na przywo6z marihuany z H. w celu jej rozprowadzania na ternie
kraju. W tym tez czasie wynajeli mieszkanie przy ul. (...), ktore stuzylo za magazyn narkotykéw. Trafiala tam zaréwno
heroina nabywana od P. D. (1), jak i marihuana sprowadzana z H.. Dostep do mieszkania mieli L. W., T. M. (1), P.
S. (1) i A. A. (3), ktérzy wydawali z niego heroine A. W. (1) w celu jej sprzedazy. W dniu 29 maja 2009 roku A. W.
(1) wynajal mieszkanie polozone we W. przy ul. (...), w ktérym zostal utworzony drugi magazyn, przeznaczony do
przechowywania narkotykow.

Dowdd: zeznania $wiadka L. W., cze$ciowo zeznania §wiadka P. S. (1), zeznania $wiadka A. A. (3).

Marihuane na terenie H. organizowali K. B. (1), R. B. ps. (...) i K. K. (1) ps. (...). Srodek odurzajacy kupowano
przewaznie od mezczyzny pochodzenia tureckiego o imieniu Sen oraz od czarnoskdrego mezczyzny o ps. (...). Do H.
w sprawach zakupu marihuany jezdzili L. W., T. M. (1), P. S. (1) i A. A. (3), lecz przywozona byla ona przewaznie przez
kurieréw oraz A. A. (3). Ten ostatni jezdzil w tamtym czasie do H. raz lub dwa razy w tygodniu. Przywozil marihuane,
jak tez sprawowal nadzor nad jej przemytem przez kurieré6w. Na terenie P. marihuana byla sprzedawana hurtowym
odbiorcom — T.N., T. G., A. N. (2), D. K. ps. (...), L. W. ps. (...).

Dowdd: zeznania Swiadka L. W., zeznania Swiadka K. K. (1), czeSciowo zeznania §wiadka P. S. (1), zeznania Swiadka
A. A. (3), cze$ciowo zeznania $wiadka T. M. (1), zeznania $wiadka K. B. (1), zeznania $wiadka D. K..

Latem 2009 roku K. K. (1) nawigzal w H. kontakt
z mezczyzng narodowosci polskiej o imieniu H., ktory pracowal weze$niej na plantacjach marihuany. W porozumieniu
z L. W. mezczyzna zostal sprowadzony do P. celem poprowadzenia plantacji. L. W. w lipcu 2009 roku wynajal posesje



w K. przy ul. (...), gdzie zostala zalozona plantacja marihuany. Koszty zalozenia plantacji poniesli w réwnych czeéciach
L.W,T.M. (1), P. S. (1) i A. A. (3), za$ mezczyzna o imieniu H. zajmowal sie biezgca opieka nad uprawa.

Dowod: zeznania §wiadka L. W., zeznania §wiadka K. K. (1), czeSciowo zeznania §wiadka P. S. (1).

W sierpniu 2009 roku doszlo do nieprozumienia miedzy A. A. (3) a pozostalymi czlonkami grupy na tle rozliczen
nalezno$ci za sprowadzang marihuane. L. W. zarzucil A. A. (3), iz sprzedal poza wiedza pozostalych oséb 5 kg
marihuany nabytej w H.

i nie podzielil sie zyskiem. Dotychczas bowiem zyski ze sprzedazy Ssrodka odurzajacego byly dzielone w réwnych
cze$ciach miedzy L. W., T. M. (1), P. S. (1) i A. A. (3). A. W. (1) natomiast otrzymywal wynagrodzenie od
iloéci sprzedanego narkotyku. MezczyZzni postanowili w odwecie oszukaé A. A. (3) zmuszajac go do poniesienia
kosztow dodatkowego zakupu 5 kg marihuany, ktéra mu wczeéniej skradli. Nastepnie w K. na podwoérku doszlo
do incydentu, kiedy to L. W. uderzyl A. A. (7) ps. (...) w twarz. ZajScie to obserwowal zamieszkujacy na sgsiedniej
posesji funkcjonariusz Policji, ktory zainterweniowal, okazujac legitymacje stuzbowa. Od tej chwili grupa zakonczyta
wspolprace z A. A. (3). Po tych wydarzeniach mezczyzni zdecydowali o zlikwidowaniu plantacji

w K.

Dowod: zeznania $wiadka L. W., zeznania §wiadka K. K. (1), czeSciowo zeznania §wiadka P. S. (1), zeznania $wiadka
A. A. (3), czeSciowo zeznania Swiadka T. M. (1).

Po usunieciu A. A. (3) grupa w dalszym ciggu sprowadzata marihuane z H. az do grudnia 2009 roku przy pomocy
kurierow. Na miejsce jezdzili tez testerzy sprawdzajacy jako$é kupowanej marihuany. W okresie do pazdziernika do
grudnia 2009 roku dla grupy L. W. marihuane przywozil A. W. (2) zabierajac narkotyki

w kole zapasowym. Marihuane przemycat takze R. R. (3) ps. (...). Marihuane odbieral T. G. ps. (...) i P. K. (2) ps. (...).
Odbiorcg marihuany od L. W. w okresie od wrze$nia 2009 roku do grudnia 2009 roku byt tez A. N. (2). L. W. zakonczyt
wspotprace z P. S. (1) i T. M. (1) w grudniu 2009 roku, kiedy to opuscit zaklad karny B. W. (1) ps. (...). L. W. dalej
samodzielnie kontynuowatl proceder polegajacy na przemycie narkotykow.

Dowdd: zeznania $§wiadka L. W., zeznania $wiadka A. N. (2), zeznania $§wiadka B. N. (1), zeznania $wiadka K. K. (1),
cze$ciowo zeznania §wiadka P. S. (1), czeSciowo zeznania $wiadka T. M. (1).

Na przelomie wrze$nia/pazdziernika 2009 roku L. W. wraz

z M. T. zakupil dom w K. przy ul. (...) od R. S.. Do czerwca 2010 roku trwaly prace wykonczeniowe tego lokalu. W
dniu 11 lutego 2011 roku L. W. na dane M. K. zakupil takze druga nieruchomos$é w K.. W czasie p6Zniejszym, na mocy
aktdéw notarialnych z dnia 20 kwietnia 2012 roku i 19 lipca 2012 roku, wlascicielami obu nieruchomosci w K. stali
sieR.K.iJ. K. (1).

Dowdd: zeznania §wiadka L. W., kopie faktur VAT — k. 219-223, 226-227, kopia przedwstepnej umowy sprzedazy
z dnia 28.11.2010 roku — k. 224-225, kopie aktéw notarialnych —
k. 228-231, 243-246, 247-251, zeznania $wiadka R. S., zeznania $wiadka J. K. (1), zeznania Swiadka R. K..

W 2010 roku L. W. utrzymywatl takze staly kontakt
z B. K. (1). W okresie od 16 stycznia 2010 roku do 18 stycznia 2010 roku razem z wymienionym, M. T., M. K. oraz K.
G. przebywal w K.. Wymienione osoby zatrzymaly sie w Hotelu (...).

Dowdd: informacja Hotelu (...) — k. 758-760.

W polowie 2010 roku L. W. wyprowadzit sie z W. do domu w K. przy ul. (...). Marihuane dalej do grudnia 2010 roku/
stycznia 2011 roku przywozil z H. dla L. W. A. W. (2). Z kolei kurierem P. S. (1), T. M. (1)

i B. W. (1) ps. (...) byt R. R. (3) ps. (...). Gléwnym odbiorcg marihuany od L. W. byl T. G.. Innymi odbiorcami byli P.
K. (2) ps. (...)iT. N..

Drugi z kurieréw L. P. D., przywozil



z H. takze heroine. W okresie od grudnia 2010 roku do polowy 2011 roku przywiézl z H. okolo 1 kg heroiny. Srodek
ten L. W. przekazywal do rozprowadzenia D. K. ps. (...).

Dowdd: zeznania Swiadka L. W., zeznania A. W. (2), zeznania K. K. (1), zeznania $§wiadka D. K..

Odbiorcami marihuany przywozonej z H. przez A. W. (2)

i P. D. (2) od polowy 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku byli natomiast oskarzeni S. Z. (1) ps. (...) i B. K. (1) ps.
(...), ktorzy prowadzili w tym czasie wspoélnie warsztat samochodowy (...) Diadem przy ul. (...) we W.. Do warsztatu
najpierw L. W. przywozil same kola zapasowe, w ktorych byly ukryte narkotyki,

a pozniej przyjezdzala tam laweta z ukrytym towarem. Narkotyki byly schowane najcze$ciej w oponach pojazdow
umieszczonych na lawecie.

W warsztacie byly maszyny do Sciggania opon, co ulatwialo rozpakowanie dostawy. Laweta przyjezdzat A. W. (2),
ktory jednak po kilku wyjazdach zrezygnowal. Wowcezas jego role przejat P. D. (2). W zakupionej przez L. W. i P. D.
(1) lawecie zostala nawet przerobiona

w warsztacie u P. M. na ul. (...) w K., podloga w celu chowania przemycanego towaru. S. Z. (1) i B. K. (1)

z kazdej dostawy brali 2-3 kilogramy marihuany, w cenie po 13,50 z} za gram. Odbierali ja na miejscu w warsztacie.
Lacznie w okresie od potowy 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku nabyli od L. W. nie mniej niz 20.000,00 graméw
marihuany stanowiacych nie mniej niz 200.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartos$ci nie mniejszej niz 400.000
zlotych.

W zwigzku z dzialalno$cig dotyczaca handlu narkotykami L. W. czesto bywal w warsztacie przy ul. (...) we W.. W
wymienionym warsztacie byli zatrudnieni A. U., P. P. (3), S. S.i P. W., ktoérzy deklaruja, ze nie wiedzieli o dzialalnoSci
S.Z. (1) i B. K. (1) w zakresie handlu narkotykami.

Dowod: zeznania $wiadka L. W., czeSciowo zeznania Swiadka A. W. (2), zeznania §wiadka P. M., czeSciowo zeznania M.
T., zeznania §wiadka A. U., zeznania $wiadka P. P. (3), zeznania §wiadka S. S., zeznania §wiadka P. W., protoko6l wizji
lokalnej — k. 190-200, protokét wizji lokalnej — k. 277-287, informacja (...) Oddzial we W. — k. 757, cennik warto$ci
czarnorynkowej narkotykow — k. 3626,

Kiedy L. W. nie mial mozliwoSci zdoby¢ heroiny we wlasnym zakresie, to nabywalja od S. Z. (1) i B. K. (1). Taka sytuacja
miala miejsce kilkana$cie razy. Jednorazowo L. W. nabywat 100 lub 200 gram heroiny w cenie 80 z} za 1 gram. W
ten sposob L. W. w okresie od polowy 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku zakupil od S. Z. (1) i B. K. (1) lacznie
1.500,00 gramow heroiny stanowigcych nie mniej niz 15.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej
niz 270.000 zlotych. L. W. sprzedawal nastepnie heroine A. N. (2)

iD. K. ps. (...).

Dowod: zeznania $wiadka L. W., zeznania §wiadka D. K., protoko6l wizji lokalnej — k. 190-200, cennik wartos$ci
czarnorynkowej narkotykéow — k. 3626.

Nastepnie po kilku miesigcach takiej wspdlpracy S. Z. (1)

iB. K. (1) za zgoda L. W. we wlasnym zakresie zaczeli jezdzi¢ do H. w celu zakupu tam marihuany oraz jej przemytu do
P.. Dostawcow wskazal im L. W.. Od kazdego przywiezionego kilograma marihuany S. Z. (1) i B. K. (1) przekazywali L.
W. kwote 200 Euro jako prowizje. W okresie od listopada 2010 roku do potowy grudnia 2010 roku sytuacja taka miala
miejsce nie mniej niz 3 razy i za kazdym razem chodzilo o partie nie mniejsza niz 6 kilograméw marihuany. Kurierem
S.Z.(1)iB. K. (1) byt zatrudniony u nich P. K. (1). Marihuana byta ukrywana w samochodzie — w butli gazowe;j.

Dowdd: zeznania Swiadka L. W., zeznania $§wiadka A. N. (2).

W okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 P. K. (1) ps. (...) na polecenie S. Z. (1) i B. K. (1) zawiozl
bezposrednio do I. zakupiong w H. marihuane w iloSci nie mniejszej niz 5 kilograméw. W 1. sprzedal ja w cenie 5000
Euro za kilogram. L. W. z tej transakcji otrzymat 200 Euro za kilogram. Nastepnie P. K. (1) zrezygnowal z kolejnych
przemytow, obawiajac sie szczegdlowych kontroli na promie.



Dowdd: zeznania $wiadka L. W..

Od konca 2012 roku L. W. zaczal kupowac heroine od A. N. (2), ktéry sprowadzat ja z H.. Po heroine do L. W. zglaszali
sie ludzie od D. K. ps. (...). A. N. (2) wcze$niej wspolpracowat z L. W., od ktérego kupowal heroine. Dla A. N. (2)
heroine przekazywal wtedy P. S. (1) lub A. W. (1) ps. (...). Nastepnie za pozwoleniem L. W. A. N. (2) prowadzil wlasna
dzialalno$¢ w zakresie obrotu narkotykami. Heroine kupowal od innej osoby, a od 2011 roku sam sprowadzat ja z H..
Kurierami A. N. (2) byli J. P. (1)

iS.8S. (1), atakze J. W.. Ten ostatni kupowal tez od A. N. (2) marihuane.

Dowdd: zeznania $wiadka L. W., zeznania $wiadka A. N. (2), zeznania $wiadka B. N., zeznania $wiadka J. P. (1),
cze$ciowo zeznania $wiadka S. S. (1), zeznania $wiadka J. W., opinia sadowo — psychologiczno — psychiatryczna — k.
638, cze$ciowo zeznania $§wiadka P. S. (1), czeSciowo zeznania $wiadka T. M. (1), zeznania $wiadka D. K., protoko6t
wizji lokalnej — k. 190-214.

Jednego razu L. W. przyjechal razem z P. K. (1) na spotkanie z A. N. (2) w sprawie zakupu heroiny. L. W. uzgodnil z
A. N. (2), ze ten bedzie sprzedawac¢ heroine P. K. (1). A. N. (2) juz wcze$niej znat P. K. (1). P. K. (1) za po$rednictwem
L. W. zakupil nie mniej niz 200 gram heroiny od A. N. (2). Zdarzenie mialo miejsce w okresie od konica 2012 roku do
maja 2013 roku. Transakcja odbyla sie przy skrzyzowaniu ulic (...) we W.. P. K. (1) przyjechal wowczas z kolega A. A.
(1) samochodem marki F. (...) w kolorze czerwonym.

Dowdd: zeznania $§wiadka L. W., zeznania §wiadka A. N. (2), zeznania $wiadka B. N., protoko6l wizji lokalnej — k.
190-214.

Nastepnie A. N. (2) sprzedawal heroine bezposrednio P. K. (1) i rozliczat sie z nim juz bez udzialu L. W..
W okresie od lutego 2013 roku do maja 2013 roku A. N. (2) zbyt P. K. (1) nie mniej niz 1.300,00 graméw heroiny.

Dowod: zeznania §wiadka A. N. (2), zeznania Swiadka B. N., protokdél wizji lokalnej — k. 128-138, cennik wartos$ci
czarnorynkowej narkotykow — k. 3626.

L. W. w zakresie obrotu marihuang wszed! takze

w porozumienie z oskarzonym R. P. (2) ps. (...). Obaj poznali sie w 2006 roku, kiedy to razem pracowali jako
ochroniarze w jednym

z klubéw na terenie S.. Razem przebywali tez w S.. Od polowy 2010 roku do lutego 2011 roku R. P. (1) kilkukrotnie
nabyl od L. W. marihuane w iloéci po 200-300 gram w cenie po 16 zl za gram. Lacznie zakupil nie mniej niz 2.000
graméw marihuany stanowiacych nie mniej niz 20.000 porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz 40.000
zlotych. Srodki te R. P. (1) nabyt w celu ich dalszej odsprzedazy.

Dowdd: zeznania $§wiadka L. W., czeSciowo zeznania M. T., zeznania $wiadka J. W., cennik wartoéci czarnorynkowe;j
narkotykow — k. 3626.

W okresie od polowy 2010 roku do grudnia 2010 roku mialo miejsce zdarzenie, gdzie na polecenie L. W. R. P. (1)
pojechal

z P. D. (2) do H. w celu zakupu towaru — marihuany. R. P. (1) razem z P. D. (2) przywiezli wowczas z H. marihuane w
ilo$ci nie mniejszej niz 3.500,00 gramoéw stanowiacych nie mniej niz 35.000 porcji handlowych o facznej wartosci nie
mniejszej niz 70.000 zlotych. Srodki te przekazali L. W.. R. P. (1) w trakcie tego wyjazdu kazal wylaczy¢ telefon P. D.
(2), wobec czego L. W. nie mial jak sie z nim kontaktowac. L. W. nie spodobalo sie to zachowanie R. P. (1) i zaprzestal
z nim bezposredniej wspolpracy. Po tym incydencie L. W. zapoznal R. P. (1)

zS.Z.(1)iB. K. (1), z ktérymi mial on podja¢ wspolprace w zakresie handlu narkotykami. R. P. (1) otworzyl na terenie
warsztatu S. Z. (1) i B. K. (1) myjnie samochodowa. R. P. (1) prowadzit dzialalno$¢ w zakresie obrotu narkotykami
wspolnie z S. Z. (1) i B. K. (1), uczestniczyl w podziale zyskow.

Dowdd: zeznania $wiadka L. W., cennik wartosci czarnorynkowej narkotykéow — k. 3626.



Dzialalnoé¢ w zakresie nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi S. Z. (1), B.
K. (1), P.K. (1) i R. P. (1) prowadzili w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej, zalozonej i prowadzonej przez
L. W. jeszcze w 2008 roku. Wymienieni wspotpracowali z L. W. juz po tym jak zakoniczyt on wspdlprace z P. S. (1)
iT. M. (1) w grudniu 2009 roku. S. Z. (1)

iB. K. (1) podlegali L. W., a odpowiednio nizej

w hierarchii grupy usytuowani byli P. K. (1) i R. P. (1). W sklad grupy przestepczej wchodzili tez miedzy innymi A. N.
(2), A. W. (2), K. K. (1), D. K., J. P. (1), J. W. i inni, ktérzy wykonywali czynnoSci wynikajace z przyjetego w grupie
podziatu rél. L. W. byt tym, ktéry decydowal o skladzie osobowym grupy

i podziale rynkéw zbytu. Byl tez postrzegany przez innych czlonkéw grupy jako osoba agresywna, czesto stosujaca
przemoc. W grupie tej S. Z. (1) i B. K. (1) uczestniczyli do potowy grudnia 2010 roku, R. P. (1) do lutego 2011 roku,
a P. K. (1) do maja 2013 roku.

Dowod: zeznania §wiadkow: L. W., A. N. (2), A. W. (2), S. S. (1), K. K. (1), J. P. (1), M. T., B. N. (1), J. W., czeéciowo
P.S. (1), A. A. (3), czeSciowo T. M. (1), R. W, K. B. (1), D. K..

Na poczatku 2013 roku A. N. (2), ktéry we wlasnym zakresie rozprowadzal heroine, spotkal K. N. ps. (...) i sprzedawal
mu wymieniony §rodek. Pewnego dnia, kiedy A. N. (2) byt koto sklepu (...) przy ul. (...) we W., zagadneli go A. K. ps.
(...)iR.P. (1) ps. (...) i zaprosili do samochodu, ktérym przyjechali. A. N. (2) nie znal wezeéniej R. P. (1). W aucie R. P.
(1)1J. K. (2) otwarcie rozmawiali z A. N. (2) na temat handlu heroing. Powiedzieli mu, ze przejmuja interesy K. N. ps.
(...), ktory wspolpracowal z P. S. (1). A. N. (2) nie mniej niz trzykrotnie zostawit 50 gram heroiny w ruinie budynku
przy ul. (...) we W.. Dwukrotnie byla to heroina ,wymieszana” w cenie 90 z} za gram, a raz byla to heroina ,czysta” w
cenie 170 zl za gram. Pienigdze A. N. (2) przekazywal J. K. (2) ps. (...) — na spotkanie umawiali sie telefonicznie. Z R.
P. (2) A. N. (2) rozmawial tez drugi raz na temat zakupu heroiny, ale do transakcji tej nie doszlo. Heroina w ilo$ci 150
gramow stanowila nie mniej niz 1500 porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz 31.500 zlotych.

Dowdd: zeznania §wiadka A. N. (2) — w szczegblnosci k. 375, 371,170, zeznania $wiadka J. W., protokdét wizji lokalnej
— k. 139-145, cennik wartoSci czarnorynkowej narkotykow — k. 3626.

W dniu 24 czerwca 2014 roku dokonano przeszukania domu jednorodzinnego przy ul. (...) we W., ktory byt
wynajmowany przez R. P. (1). W mieszkaniu tym zabezpieczono szereg przedmiotow, ktore nastepnie zostaly poddane
ogledzinom. Ujawniono miedzy innymi wage elektroniczna koloru srebrnego, na ktérej ujawniono zabrudzenia w
postaci amfetaminy oraz kofeiny. Ujawniono rowniez kartki z zapiskami §wiadczace

o kontakcie R. P. (1) z narkotykami oraz jego udziatu we wspo6lnych imprezach z K. N..

Dowdd: protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych — k. 480-482, opinia z zakresu chemii — k. 525-526,
protokoél ogledzin przedmiotéw — k. 516-521, 534-537, 544-554, 611-617, opinia z zakresu informatyki — k. 540-543,
opinia z zakresu informatyki 607-610.

W wyniku przeszukania mieszkania zajmowanego przez S. Z. (1), polozonego w B. przy ul. (...), w dniu 24 czerwca
2014 roku ujawniono $rodek odurzajacy w postaci marihuany (ziela konopi innych niz wldkniste) w ilosci 0,86 grama.
Marihuana ta znajdowala sie w metalowym mlynku. W mieszkaniu tym ujawniono nadto szereg przedmiotow, w
tym telefony komérkowe, ktore nastepnie zostaly poddane ogledzinom. Dokonano rowniez przeszukania samochodu
osobowego marki A. (...) uzytkowanego przez S. Z. (1).

Dowdd: protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych — k. 888-991, opinia z zakresu chemii — k. 973-974,
protokoél przeszukania samochodu — k. 894-896, protokoét ogledzin — k. 978-1008, protokét ogledzin — k. 1126-1139,
1140-1147, 1148-1149, 1150-1169, 1170-1174, 1198-1216, 1593, opinia z zakresu informatyki — k. 1584-1592, opinia z
zakresu informatyki — k. 1798-1844.



W dniu 24 czerwca 2014 roku funkcjonariusze Policji dokonali takze przeszukania mieszkania przy ul. (...) we W.,
zajmowanego przez P. K. (1). W wyniku przeszukania ujawniono $rodek odurzajacy w postaci 0,47 grama netto
kokainy.

Dowod: protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych — k. 306-309, protokoél ogledzin mieszkania — k. 310-313,
314-318, protokol uzycia wagi — k. 321.

W dniu 24 czerwca 2014 roku w mieszkaniu P. K. (1) polozonym we W. przy ul. (...) ujawniono nadto notebooka m-
ki T. (...)-i5- (...). (...) wraz

z zasilaczem o warto$ci nie mniejszej niz 2000 zk. Laptop ten zostal utracony przez £. M. w wyniku wlamania do jego
mieszkania przy ul. (...) we W., ktére mialo miejsce w dniu 26 lutego 2015 roku.

Dowdd: zeznania $wiadka L. M., protokol przeszukania pomieszezen mieszkalnych — k. 306-309, protokdl ogledzin
przedmiotow — k. 448-453, protokol ogledzin akt postepowania przygotowawczego o sygn. akt 1 Ds. 1605/14
Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzyki Zachod — k. 3629-3633, opinia z zakresu informatyki — k. 441-447.

W dniu 24 czerwca 2014 roku dokonano réwniez przeszukania mieszkania przy ul. (...) we W., zajmowanego przez B.
K. (1) oraz warsztatu samochodowego polozonego we W. przy ul. (...).

Dowdd: protokol przeszukania pomieszezen mieszkalnych — k. 647-649, 700-703, protokdt przeszukania warsztatu
— k. 650-651.

W pazdzierniku 2013 roku wyszed! z zakladu karnego A. N. (1) ps. (...), ktérego znal od kilkunastu lat S. Z. (2). Po
odnowieniu kontaktu z A. N. (1) S. Z. (2) spotykal sie z wymienionym i razem palili marihuane i zazywali inne $rodki.
Mniej wiecej po trzech miesigcach S. Z. (2) zapytal A. N. (1), czy moglby od niego kupi¢ amfetamine na handel. A.
N. (1) zwlekal, ale

w lutym — marcu 2014 roku sprzedat S. Z. (2) 100 gram amfetaminy w cenie 10 zl za gram. Do transakcji doszlo
w mieszkaniu A. N. (1), tj. we W. przy pl. (...). S. Z. (2) dodal do zakupionej amfetaminy 20 gram kreatyny i tak
przygotowany $rodek w ciagu dwoch miesiecy sprzedal kolejnym osobom

W cenie 20-30 zl za gram.

Kolejng partie amfetaminy w ilo$ci 100 gram S. Z. (2) nabyl od A. N. (1) w okolicy wrze$nia 2014 roku. Do tej
amfetaminy ponownie dodal 20 gram kreatyny i sprzedawat ja kolejnym osobom.

S.Z.(2) nadto od A. N. (1) nabywatl takze na wlasne potrzeby marihuane od 15 do 20 gram miesiecznie w cenie po 20 zt
za gram. Pierwszy raz marihuane kupil w tym samym czasie co amfetamine. Ostatni raz marihuane kupil w sierpniu/
wrzeéniu 2014 roku. Lacznie zakupil nie mniej niz 90 gram marihuany, stanowigcej nie mniej niz 900 tzw. porcji
handlowych o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 2700 zt.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. Z. (2) — k. 2771-2773, 2785-2787, 2798-2801, 3568-3569, 3574, cennik wartosci
czarnorynkowej narkotykéow — k. 3626.

S.Z. (2) we wrze$niu 2014 roku za posrednictwem A. N. (1) poznal A. A. (1), ktory poruszal sie czarnym samochodem
marki P. (...) nr rej. (...). Niedlugo potem A. A. (1) przyjechal pod dom S. Z. (2) wskazanym samochodem i
zaproponowal, aby ten za kwote 500 zl zawiozl do Z. marihuane, zapakowana w torbe. S. Z. (2) przystal na te
propozycje. A. A. (1) kazal S. Z. (2) przyjecha¢ swoim samochodem na ul. (...) we W.. Tam na parkingu strzezonym A.
A. (1) wlozyl do bagaznika samochodu, ktérym poruszat sie S. Z. (2), duza, czarng, ptécienng torbe z dwoma uszami
o wymiarach 120 cm na 40 cm, w ktorej byla marihuana. Wedlug instrukeji A. A. (1) S. Z. (2) bedac w Z. mial na
niego czekac na stacji (...), gdzie byl McDonald. Gdy S. Z. (2) dotarl na uméwione miejsce, byl juz tam A. A. (1), ktory
przyjechat wlasnym autem. A. A. (8) zabral z bagaznika samochodu, ktorym przyjechal S. Z. (2) torbe z marihuang i
podszedl do dwdch innych mezezyzn. S. Z. (2) kazal wraca¢ do W.. Przekazal mu tez kwote 500 z}. Nadto mial pokryé
koszty paliwa, ale ostatecznie tego nie zrobil.



Dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. Z. (2) — k. 2771-2773, 2785-2787, 2798-2801, 3568-3569, 3574, zeznania Swiadka
A.R..

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku A. A. (1) napisal do S. Z. (2) wiadomo$¢ SMS, proszac go, aby ten wyszedt do
niego ze swojego mieszkania. Kiedy S. Z. (2) to uczynil, podjechal do niego samochodem A. A. (1) razem z S. Z. (1).
A. A. (1) podszedl do S. Z. (2) i zapytal go, czy nie pojechalby do miejscowosci J. pod W., skad mialby co$ przywiez¢.
W trakcie rozmowy S. Z. (1) siedzial w samochodzie. S. Z. (2) zgodzil sie, domy$lajgc sie jednoczesnie, ze chodzi o
przewoz narkotykdow. Od A. A. (1) otrzymal kwote 400 zl. Zgodnie z instrukcja S. Z. (2) mial przyjechaé na parking
firmy (...) przed J..

S. Z. (2) udatl sie w droge swoim samochodem marki M. (...) koloru czarnego o nr rej. (...). W uméwione miejsce
dojechat okolo godziny 17:00-18:00 w dniu 27 pazdziernika 2014 roku. Po chwili na parking przyjechali A. A. (1)iS. Z.
(1). Ten ostatni wyskoczyt z samochodu, ktérym sie poruszali i wrzucil do bagaznika auta nalezacego do S. Z. (2) — dwa
opakowania po proszku V., w ktorych znajdowala sie amfetamina w ilosci 6.078,54 grama. S. Z. (1) powiedzial S. Z.
(2), ze odbierze od niego ten pakunek w dniu nastepnym. A. A. (1) i S. Z. (1) bardzo szybko poruszali sie samochodem
inie chcieli czekaé na S. Z. (2), ktory jezdzil wolniej. S. Z. (1) obiecal tez S. Z. (2) 100 gram amfetaminy za wykonang
przystuge. A. A. (1)

iS. Z. (1) mieli numer telefonu S. Z. (2). Tylko A. A. (1) w razie potrzeby kontaktowat sie telefonicznie z S. Z. (2).

Na nastepny dzien, tj. 28 pazdziernika 2014 roku, okolo potudnia, S. Z. (1) przyjechal do S. Z. (2) sportowym
samochodem. Z bagaznika auta S. Z. (2) zabral przywieziony przez niego pakunek z amfetamina. S. Z. (1) powiedzial
S. Z. (2), ze obiecang amfetamine otrzyma pozZnie;j.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego S. Z. (2) — k. 2771-2773, 2785-2787, 2798-2801, 3568-3569, 3574, informacja (...)
Sp. z 0.0. — k. 3664-3665, informacja z P4 Sp. z 0.0. — k. 3666-3668.

S.Z. (1) udal sie samochodem marki H. (...) koloru czarnego o nrrej. (...), ktére nalezalo do K. B. (2), na parking sklepu
(...) w dzielnicy N. we W.. Tam spotkal A. A. (1), ktory przyjechal samochodem marki P. (...). Nastepnie obaj udali
sie samochodem marki H. (...) do mieszkania polozonego we W. przy ul. (...). Mieszkanie to bylo obserwowane przez
funkcjonariuszy Policji, ktorzy mieli informacje o tym, ze w lokalu tym moze znajdowac sie magazyn narkotykow. Z
ustalen Policji wynikalo takze, ze A. A. (1), S. Z. (1), A. N. (1) i S. Z. (2) wspolpracuja w zakresie handlu narkotykami.

Dnia 28 pazdziernika 2014 roku, okolo godziny 12.00 na ulice (...) przyjechal S. Z. (1) wymienionym wyzej
samochodem wraz z A. A. (1), ktory siedzial na miejscu pasazera. Z bagaznika samochodu A. A. (1) wyjal dwa
opakowania po proszku V., w ktérych znajdowala sie amfetamina. A. A. (1)

iS.Z. (1) weszli do bramy numer 278 i wjechali na sibdme pietro. Weszli do mieszkania nr (...), ktére kluczem otworzyl
A A. (1).

W lokalu zostawili opakowania po proszku z zawartoScia amfetaminy i udali sie z powrotem do auta. Wowczas zostali
zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji.

Policjanci poszli razem z S. Z. (1) i A. A. (1) do mieszkania przy ul. (...). Mieszkanie otworzono przy pomocy klucza,
ktory posiadal A. A. (1). W lokalu ujawniono hurtowe iloéci narkotykéw, a nadto naczynia i narzedzia stuzace do ich
porcjowania i pakowania. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze Policji postanowili dokonaé zatrzymania réwniez
S.Z.(2)

1A.N. (1).

Dowdd: zeznania $§wiadka J. S. - k. 519-522, 334, zeznania §wiadka M. B. — k. 513, 355, protokot przeszukania osoby
A. A. (1) — k. 1856-1859, informacja (...) Sp. z 0.0. — k. 3664-3665, informacja z P4 Sp. z 0.0. —
k. 3666-3668, opinia z zakresu mechanoskopii — k. 2126-2128.

W mieszkaniu przy ul. (...), ktére w dniu 1 grudnia 2013 roku wynajal od Z. K. A. A. (1), znajdowaly sie marihuana (ziele
konopi innych niz wiokniste) w iloéci lacznej nie mniejszej niz 5.461,85 gramodw stanowiacych nie mniej niz 5. (...) tzw.



porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 163.855,50 zlotych, heroina w iloéci nie mniejszej niz 1.576,20
graméw stanowiacych nie mniej niz 15.762 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 338.883 zlotych
oraz kokaina w ilo$ci nie mniejszej niz 20,04 gramow stanowigcych nie mniej niz 20 tzw. porcji handlowych o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 5.150,28 zlotych, a takze znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
iloéci nie mniejszej niz 6.666,36 gramow stanowigcych nie mniej niz 66.663 tzw. porcji handlowych o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 226.656,24 zlotych. Ujawniono rowniez zapiski dotyczace mieszania

i porcjowania narkotykéw i rozliczen.

Dowdd: zeznania §wiadka Z. K. — k. 516-517, 527-528, 355-356, protokdl ogledzin pomieszczen mieszkalnych — k.
1860-1863, 1904-1916, opinie z zakresu chemii — 1920-1925, 1926-1931, protokét ogledzin — k. 1867-1875, cennik
wartoSci czarnorynkowej narkotykow — k. 3626.

Zuwaginato, ze S. Z. (2) zamieszkiwal na ul. (...) we W. wraz z konkubing i tr6jka dzieci, jak tez wobec tego, ze w lokalu
tym mogly znajdowac sie niedozwolone prawem substancje lub przedmioty, postanowiono dokona¢ jego zatrzymania
poza miejscem zamieszkania. Za poérednictwem telefonu A. A. (1) wystano S. Z. (2) wiadomo$é SMS, aby wywolaé go
z domu. Po wyjSciu przed budynek S. Z. (2) zostal zatrzymany.

Dowdd: zeznania Swiadka J. S. - k. 519-522, 334.

W trakcie zatrzymania w dniu 28 pazdziernika 2014 roku S. Z. (1) posiadal przy sobie znaczne iloSci $rodkéw
odurzajacych w postaci heroiny o wadze netto 9,16 graméw stanowiacych nie mniej niz 91 tzw. porcji handlowych
o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 1.969 zlotych oraz kokainy o wadze netto 4,86 graméw stanowigcych nie mniej
niz 5 porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 1249 zlotych. Na przedmiotach zabezpieczony w czasie
przeszukania osoby S. Z. (1) w dniu 28 pazdziernika 2014 roku ujawniono $lady daktyloskopijne.

Dowdd: protokdl przeszukania osoby — k. 1075-1077, opinia z zakresu chemii — k. 1093, 1123-1124, 1770-1771, cennik
wartoSci czarnorynkowej narkotykow — k. 3626, opinia z zakresu daktyloskopii — k. 1194-1196.

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku w toku przeszukania mieszkania przy ul. (...) w B. oraz samochodu osobowego
marki H. (...) o nr rej. (...), uzytkowanego przez S. Z. (1) ujawniono przedmioty w tym telefony komérkowe, ktore
nastepnie poddano ogledzinom.

Dowdd: protokoél przeszukania osoby — k. 1075-1077, protokoél przeszukania samochodu H. (...) — k. 1078-1080,
protokol przeszukania samochodu H. (...) — k. 1100-1101, protokdl ogledzin — k. 1729-1755, opinia z zakresu
informatyki — k. 1723-1728, protokdl przeszukania pomieszczen — k. 1717-1719, protokdl ogledzin rzeczy — k.
1083-1085.

A. A. (1) w dniu 28 pazdziernika 2014 r. we W.

w mieszkaniu przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 3,11 gramow stanowigcych nie mniej niz 31 tzw. porcji
handlowych o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 105 zlotych, a takze w postaci (...) o lacznej wadze nie mniejszej
niz 0,89 grama oraz $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wtokniste (marihuany) w lacznej ilosci 1,95
grama stanowiacych nie mniej niz 19 tzw. porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 60 zlotych.

Dowod: protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych — k. 2069-2072, opinia z zakresu chemii — k. 2079-2081,
cennik warto$ci czarnorynkowej narkotykow — k. 3626.

W dniu 28 paZdziernika 2014 roku w mieszkaniu przy ulicy (...), ujawniono dowod rejestracyjny seria DR/ (...)
samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) CL. Wymieniony samochod A. A. (1) uzytkowal, bedac
zatrudniony w firmie (...) przy ul. (...) we W.. Po zakonficzonym stosunku pracy A. A. (1) nie zwrécit dowodu
rejestracyjnego swojemu pracodawcy. J. P. (2) zglosit utrate tego dokumentu w Wydziale Komunikacji Urzedu
Miejskiego we W..



Dowdd: zeznania $wiadka J. P. (2), protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych — k. 2069-2072, protoko6t
ogledzin zabezpieczonej dokumentacji — k. 2090-2121.

Dokonano réwniez przeszukania samochodu marki P. (...) o nr rej. (...), uzywanego przez A. A. (1). Ujawnione
przedmioty zostaly poddane ogledzinom.

Dowod: protokol przeszukania samochodu — k. 2145-2147, protokol ogledzin — k. 2156-2210, 2218-2236, opinia z
zakresu informatyki —

k. 2310-2448, opinia z zakresu informatyki — k. 2458-2599, opinia

z zakresu informatyki — k. 2150-2155, opinia z zakresu informatyku — k. 2213-2217.

W wyniku przeszukania lokalu przy pl. (...) we W., w ktérym mieszkal A. N. (1), w dniu 28 pazdziernika 2014 roku
ujawniono $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) o wadze 3,99 grama netto
stanowigcych nie mniej niz 39 tzw. porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz 119 zlotych oraz substancje
psychotropowa w postaci klonozepamu w iloéci 17 tabletek. Na przedmiotach zabezpieczonych w mieszkaniu przy pl.
(...) nie ujawniono nadajacych sie do identyfikacji sladow linii papilarnych. Przedmioty zabezpieczone od A. N. (1)
zostaly poddane ogledzinom.

Dowdd: protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych — k. 2609-2612, opinia z zakresu chemii — k. 2619, opinia
z zakresu chemii —

k. 2620-2621, opinia z zakresu daktyloskopii — k. 2622-2623, protokét ogledzin — k. 2656-2660, 2717, 2727, cennik
warto$ci czarnorynkowej narkotykow — k. 3626, opinia z zakresu informatyki — k. 2711-2716, 2722-2726.

W miejscu zamieszkania A. N. (1), tj. przy placu (...) we W., ujawniono kasetke, w ktorej znajdowal sie klucz do
mieszkania przy ul. (...).

Dowod: zeznania Swiadka J. S.- k. 519-522, 334, protokdl eksperymentu procesowego — k.2624-2625, protokol
zatrzymania zamka — k. 2122-2123, opinia z zakresu mechanoskopii — k. 2126-2128.

W mieszkaniu S. Z. (2) przy ul. (...) we W. zabezpieczono 40 gram amfetaminy. Nadto ujawniono

i zabezpieczono przedmioty sluzace do wazenia i porcjowania narkotykéw. Na przedmiotach zabezpieczonych
w mieszkaniu ujawniono $ladowe ilosci narkotykéw. Slady linii papilarnych ujawnione na przedmiotach
zabezpieczonych podczas przeszukania mieszkania przy ul. (...) nie nadawaly sie do identyfikacji. Przy S. Z. (2) w
dniu 28 pazdziernika 2014 roku ujawniono dwa telefony komérkowe. Dokonano ogledzin rzeczy zabezpieczonych w
mieszkaniu przy ul. (...) we W..

Dowod: protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych — k. 2754-2756, opinia z zakresu chemii — k. 2762, opinia
z zakresu chemii —

k. 2764-2765, opinia z zakresu daktyloskopii — k. 2766-2777, opinia

z zakresu daktyloskopii — k. 2791-2793, protokol przeszukania osoby — k. 2751-2753, protokol ogledzin — k. 2757-2759,
opinia z zakresu informatyki — k. 2807-3542.

Na przedmiotach zabezpieczonych podczas ogledzin mieszkania przy ul. (...) we W. ujawniono §lady biologiczne

i wyizolowano DNA. Na przedmiotach tych ujawniono réwniez nadajace sie do identyfikacji slady daktyloskopijne.
Slady daktyloskopijne nalezaly do A. A. (1) i S. Z. (1), a takze do A. N. (1). Slady biologiczne nalezaly do A. A. (1) i A.
N. (1). Wyizolowane DNA pochodzilo od A. A. (1), S. Z. (1)

i A.N. (1). Na przedmiotach ujawniono rowniez §ladowe iloéci narkotykow.

Dowdd: opinia z zakresu biologii — k. 1932-1945, opinie z zakresu daktyloskopii — k. 1946-1955, 1957-1967, opinia z
zakresu daktyloskopii — k. 1969-1973, opinia z zakresu daktyloskopii —
k. 1975-1988, opinia z zakresu daktyloskopii — k. 1990-1994, opinia



z zakresu chemii — k. 1997-2000, opinia z zakresu biologii — k. 2016-2025, opinia z zakresu biologii — k. 2027-2029,
opinia z zakresu biologii — k. 2038-2043, opinia z zakresu biologii — k. 2045-2049, opinia z zakresu biologii —k.
2051-2068, opinia z zakresu daktyloskopii —

k. 1990-1994, opinia z zakresu biologii — k. 2002-2004, opinia

z zakresu daktyloskopii — k. 2030-2036.

Oskarzony S. Z. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe. Jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku
13 i 3 lat. Na rzecz starszego dziecka lozy alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza —
(...) Sp. z 0.0. mechanika pojazdowa

i uzyskuje doch6d w wysoko$ci okolo 4-5 tysiecy zl netto. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Nie posiada
majatku. Byt leczony neurologicznie z powodu choroby kregoshupa.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego — k. 902-903, 198.

Oskarzony B. K. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe. Ma corke w wieku 14 lat, wobec ktorej ma obowigzek
alimentacyjny w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — (...) Sp. z 0.0. mechanika
pojazdowa. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Nie posiada majatku. Leczy sie neurologicznie z powodu
powiklan powypadkowych.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego — k. 655-656, 197.

Oskarzony P. K. (1) posiada wyksztalcenie podstawowe. Jest zonaty, ma troje dzieci w wieku 10, 111 3 lata. Zona
oskarzonego jest obecnie w ciazy. Oskarzony wspolnie z Zona prowadzi warsztat samochodowy przy ul. (...) we W..
Oskarzony nie posiada majatku.

Dowod: oS§wiadczenie oskarzonego — k. 326, 198, zaswiadczenie z dnia 23.05.2017 r. — k. 1080, karta przebiegu cigzy
—k. 943-944.

Oskarzony R. P. (1) posiada wyksztalcenie Srednie. Jest bezdzietnym kawalerem. Przed pozbawieniem wolno$ci
prowadzil myjnie samochodowa, z czego osiagal doch6d w wysokoSci do 5 000 zl miesiecznie. Nie posiada majatku.
Jest uzalezniony od $rodkéw odurzajacych.

Dowod: os§wiadczenie oskarzonego — k. 486, 198.

Oskarzony A. A. (1) posiada wyksztalcenie $rednie. Jest kawalerem, ma jedno dziecko. Na utrzymaniu ma rodzicow
swojej dziewczyny. Nie posiada majgtku. Zajmuje sie handlem samochodami, z czego osiaga dochdéd w wysokos$ci
okolo 5 000 zl miesiecznie. Od stycznia 2017 roku jest zatrudniony jako pracownik obstugi wypozyczalni pojazdow.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego — k. 2253, 197, odpis skrécony aktu urodzenia — k. 1081, umowa o prace z dnia
02.01.2017 1. — k. 1082.

Oskarzony A. N. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe. Jest rozwiedziony, ma troje dzieci w wieku 22, 24 i 271at. Nie
posiada majatku. Przed tymczasowym aresztowaniem pracowal w H., gdzie osiagal doch6d w wysoko$ci 1400-1600
Euro.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego — k. 2637, 198.

Oskarzony S. Z. (2) posiada wyksztalcenie podstawowe. Jest rozwiedziony, nie ma dzieci. Nie ma stalego
zatrudnienia, utrzymuje sie z prac dorywczych.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego — k. 2771.

Oskarzony S. Z. (1) byt dwukrotnie karany sadownie.



Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 marca 2009 roku, sygn. akt III K 160/06 za popelienie czynéow
z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. zostal
skazany na kare laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki w kwocie 50 zl. Kare pozbawienia wolnoéci odbywal od 15.12.2010 r. do 17.05.2013 r., od
24.06.2014 r. do 02.09.2014 .

z zaliczeniem okresu od 04.08.2008 r. do 06.08.2008 r., od 28.10.2004 r. do 25.10.2005 T.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 wrzeSnia 2013 roku, sygn. akt ITI K 263/11 za popelienie czynéw
z art. 258 § 1k.k. oraz art. 55 ust. 3 z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne zostat skazany
na kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz 250 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
w kwocie 20 zl.

Oskarzony S. Z. (1) w dniu 10 marca 2010 roku mial stawié sie do Aresztu Sledczego we W. celem odbycia kary 4 lat i
9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie sygn. akt III K
160/06. Oskarzony nie zglosil sie do odbycia kary. Zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w dniu 15 grudnia
2010 roku i doprowadzony do Aresztu Sledczego w dniu 16 grudnia 2010 roku.

Dowdd: dane o karalnosci — k. 805-806, 1292-1319, 1320-1370, 1607, 1775-1794, zaS§wiadczenie z dnia 31.05.2016 T.
—k. 505.

Oskarzony B. K. (1) byl trzykrotnie karany sadownie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 6 maja 2003 roku, sygn. akt II K 2335/01 za
popelnienie czynéw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 marca 2009 roku, sygn. akt III K 160/06 za popelnienie czynu
z art. 258 § 1 k.k. oraz

z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

i inne zostal skazany na kare laczng 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Kare ta odbywal od 15 grudnia 2010
roku do 8 lipca 2014 roku. Na poczet kary zaliczono okres od 04.08.2008 r. do 06.08.2008 r., od 23.10.2004 r. do
13.07.2005 1. 1 0d 05.06.2008 r. do 21.11.2008 .

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt ITI K 263/11 za popehienie czynow
z art. 258 § 1 k.k. w zw.

z art. 64 § 1k.k. oraz za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oskarzony zostal skazany na kare laczna
4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki w kwocie
20 zh.

Dowod: dane o karalnoéci — k. 796-797, odpisy wyrokow - k. 871-872, 1292-1319, 1320-1370, 1607, 1775-1794,
informacja dotyczaca odbycia kary — k. 518-519.

Oskarzony P. K. (1) byl pieciokrotnie karany sagdownie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécia z dnia 24 czerwca 1994 r., sygn. akt IT K 573/94 za
popelnienie czynu z art. 208 d.k.k. oskarzony zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare 1 miliona zl grzywny. Zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 23 grudnia 1994 r., sygn. akt II K 1389/94 za
popelnienie czynu z art. 208 d.k.k. oskarzony zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz kare 2500000 zt grzywny. Zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 18 kwietnia 1996 r., sygn. akt II K 173/96 za popekienie czynu z art.
208 d.k.k. oskarzony zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 300 zl grzywny.

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego we Wroclawiu z dnia 24 stycznia 1997 roku, sygn. akt III K 141/96 za popekienie
czynow z art. 203 § 2 d.k.k.
wzw. z art. 10 § 3 d.k.k. wzw. z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. oskarzony zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i 1000 z} grzywny.

Wyrokiem lacznym Sgdu Wojewddzkiego we Wroclawiu z dnia 30 marca 1998 r., sygn. akt III K 19/98 objeto wyroki
Sadu Rejonowego

w Z., sygn. akt IT K 173/96 i Sagdu Wojewodzkiego we Wroclawiu, sygn. akt III K 141/96 i wymierzono oskarzonemu
kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1000 z} grzywny.

Dowdd: dane o karalno$ci — k. 793-794, odpisy wyrokdéw — k. 429-430, 431-433, 434, 439.
Oskarzony R. P. (1) byt dwukrotnie karany sagdownie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 10 grudnia 2008 roku, sygn. akt II K 584/08 za
popehienie czynu z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 50 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki w kwocie 40 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt III K 263/11 za popelienie czynu
z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 55 ust. 3 przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne zostal skazany na kare
laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci. Na poczet kary zaliczono okres aresztowania od 6 lutego 2011 r. do 16 marca 2012
roku. Na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres od 6 lutego 2011 roku do 16 marca 2012 roku.

Dowod: dane o karalnoéci — k. 802-803, odpisy wyrokéow — k. 1292-1319, 1320-1370, 1775-1794.
Oskarzony A. A. (1) nie byl dotychczas karany sagdownie.

Dowdd: dane o karalnosci — k. 802-803.

Oskarzony A. N. (1) byl jednokrotnie karany sgdownie.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia 2010 roku, sygn. akt III K 429/09 za popehienie
czyndw z art. 62 ust. 1, art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oskarzony zostal skazany
na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 20 kwietnia 2010 roku do 22 maja 2012 roku.

Dowdd: dane o karalno$ci — k. 799-800, 2647, odpis wyroku — k. 2728-2730.
Oskarzony S. Z. (2) byl jednokrotnie karany sadownie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 7 lutego 2012 roku, sygn. akt IT K 1136/11 za popelnienie
przestepstwa z ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii zostal skazany na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby.

Dowdd: dane o karalnos$ci — k. 807-809.

W chwili popelienia czyn6w oskarzeni nie mieli zniesionej ani



w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznania ich znaczenia ani pokierowania swoim postepowaniem.
Oskarzony B. K. (1) leczyl sie neurologicznie i psychiatrycznie, co nie mialo jednak wplywu na stan jego poczytalnosci
w krytycznym czasie. U oskarzonego S. Z. (2) oraz oskarzonego R. P. (1) nie stwierdzono uzaleznienia od Srodkow
narkotykowych, ktére mialoby wplyw na rozpoznanie znaczenia czynu

i pokierowania postepowaniem.

Dowod: opinie sagdowo — psychiatryczne — k. 852-858, 3621-3625, 285-289.

Oskarzony S. Z. (1) na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku (k. 199) przyznal sie jedynie do popelienia czynu
opisanego
w punkcie VII aktu oskarzenia, tj. do posiadania heroiny i kokainy. Do pozostalych czyn6éw nie przyznat sie.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. (k. 254-255) zaprzeczyl temu, aby mial bra¢ udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej. Podal, ze z os6b wskazanych w zarzucie I aktu oskarzenia zna tylko B. K. (1), R. P. (1) i P. K. (1), ktéry byl
zatrudniony w spolce (...). R. P. (1) zna tylko dlatego, ze wynajmowano mu pomieszczenie na myjnie przy warsztacie
przy ul. (...).

Nie przyznat sie do tego, aby mial sprzedac L. W. heroine. Zaprzeczyl, aby w latach 2006-2007 w ogdle go znal (punkt
IT a/0). Oskarzony zaprzeczyl, aby razem z B. K. (1) kupowat albo sprzedawat narkotyki. Wskazal, ze z zeznan L. W.
wynika, Ze narkotyki kupowal od réznych os6b albo sprowadzal je z zagranicy. Oskarzony wyjasénil, Ze za ten okres
byl juz skazany prawomocnym wyrokiem za handel narkotykami — zostal zatrzymany w tej sprawie w dniu 15 grudnia
2010 roku (punkt IIT a/o). Oskarzony zaprzeczyl temu, aby mial uczestniczyé w przemycie marihuany z H. do I..
Nigdy nie byt ani w W. ani w L. (punkt IV a/o0). Przyznal sie do posiadania zatrzymanej u niego marihuany, twierdzit
jednak, ze 0,8 grama to nie jest ilo§¢ znaczna (punkt V a/o). Odnos$nie zarzutu z pkt. VI a/o oskarzony przyznal, ze
byl we wskazanym tam mieszkaniu dwa razy. Raz kiedy pozyczyt klucze od tego mieszkania od A. A. (1) i wtedy w tym
mieszkaniu nie bylo zadnych narkotykéw. Srodki te zobaczyt dopiero podczas zatrzymania go przez funkcjonariusza
CBS. A. A. (1) pytal go wtedy, czy mégiby mu pomdc w sprzedazy przechowywanych tam narkotykéw i oskarzony sie
na to nie zgodzil. Powiedzial A. A. (1), ze byt juz skazany za przestepstwa zwigzane z narkotykami i nie chce mieé wiecej
klopotow. Wzial probki heroiny i kokainy, gdyz chcial je komu$ pokazaé i ewentualnie skontaktowaé nabywce z A. A.
(1). Do niczego jednak nie doszto, gdyz zostal zatrzymany.

Oskarzony B. K. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie w dniu 13 listopada
2015 r. (k. 199-200) podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Przed Sadem
odpowiadajgc na pytania wyjasnil, ze

w okresie, kiedy mialy mie¢ miejsce popelnione przez niego przestepstwa,

z L. W, ktérego znal z zakladu karnego, spotkat sie tylko raz

w marcu lub kwietniu 2010 roku. L. W. przyjechal do niego do warsztatu. Drugie spotkanie mialo miejsce w (...) w
maju 2010 roku i bylo przypadkowe. Podczas wspoélnej kolacji w restauracji (...), w ktdrej uczestniczyto wiecej osob,
L. W. zachowywal sie agresywnie. Ponadto w styczniu 2010 roku podczas pobytu ze swoja konkubing

w K. przypadkowo spotkal L. W.. Byl wtedy w hotelu (...). Oskarzony podkre§lil, zZe nie wie nic na temat tego, aby
S. Z. (1) odbieral od L. W. samochéd na lawetach, w ktérym mialyby by¢ narkotyki. Zaprzeczyl temu, aby na teren
swojego warsztatu samochodowego o nazwie (...) przy ul. (...) przyjezdzala laweta z przerobionym dnem stuzacym
do ukrywania rzeczy. Wskazal, ze w okresie drugiej polowy 2010 r. az do grudnia 2010 roku rzadko przebywat w
warsztacie, gdyz byl poszukiwany przez Policje. Oskarzony podkreslil, Ze nie prowadzit zadnych intereséw z L. W..
Mogt natomiast mie¢ z nim wspolnych znajomych, poniewaz pochodza z jednej dzielnicy W.. Wspdlnych kontaktow
nie utrzymywali. O uzaleznieniu L. W. od narkotykéw dowiedzial sie po zatrzymaniu w tej sprawie w czerwcu 2014
roku. Z kolei P. S. (1) zna z wiezienia, tylko z widzenia, nie ma z nim zadnych kontaktéw kolezenskich. Wskazal, ze nie
zna os6b — P. P. (1), A. N. (2), P. S. (2), A. W. (1), A. A. (3). Osobe o pseudonimie (...) znat z widzenia, gdyz razem z
nim odbywat kare w Areszcie Sledczym we W.. T. M. (1) ps. (...) zna tylko z widzenia z powodu wspdlnego pobytu w
zakladzie karnym w 2011 roku. Oskarzony zaprzeczyl, aby mial rozmawia¢ telefonicznie z L. W. i nigdy nie bylo tak,
aby ten mu co$ polecil. Nie przypominal sobie takiej sytuacji, aby spotkal sie z L. W. w towarzystwie (...). Wyjasnil,



ze w okresie od poczatku lipca 2010 roku do potowy grudnia 2010 roku ukrywal sie, poniewaz byt poszukiwany do
odbycia kary. Przebywal wtedy w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...). Nie wyjezdzal za granice, nigdy nie byt w L. i
H.. Zaprzeczyt temu, aby miat jakikolwiek kontakt z L. W. przed 2001 rokiem. Pamietat tylko, ze przyjechal on z jaka$
drobna usterka do niego do warsztatu. Oskarzony zaprzeczal, aby mial sprzedawaé lub kupowaé od L. W. narkotyki.

Oskarzony P. K. (1) na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku (k. 200) nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 roku (k. 255) skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Oskarzony R. P. (1) na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku (k. 200) nie przyznal sie do popekienia
zarzucanych mu czynoéw. Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. (k. 255-257) wyjasnil, ze sposréd oskarzonych
zna wylgcznie S. Z. (1) i B. K. (1), gdyz w 2010 roku wynajmowal od nich teren, gdzie prowadzil reczna myjnie
samochodow3. Pozostalych oskarzonych nie zna i nie miat

z nimi zadnych kontaktow. Zaznaczyl, ze w 2010 roku zostal skazany za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
za ten sam okres, w ktdrej to grupie bralo udziat 17 zupeklie innych os6b. W grupie tej byli tez S. Z. (1) i B. K. (2).
Wyjasnil, ze L. W. poznal

w 2006 roku, gdy obaj pracowali w klubie nocnym w S. jako ochroniarze. W. woéwczas wyszed! z wiezienia. Pracowali
razem okolo p6l roku. W 2007 roku wyjechat do S., gdzie przebywal przez rok czasu. W tym samym roku przyjechat do
niego L. W., gdyz mial w Polsce klopoty z prawem. Byli w stosunkach kolezeniskich, nawet razem wynajmowali dom.
Oskarzony pracowal w S. jako ochroniarz, a L. W. razem ze swojg éwczesng narzeczona zajmowal sie kradziezami.
Po roku czasu, moze w 2009 roku, oskarzony powrdcit do kraju, a L. W. pojechal do H., gdyz byl poszukiwany na
terenie W.. W 2009 roku w Polsce spotkat sie z L. W., ktéry zaproponowal mu wyjazd do H. do jego znajomych. L.
W. chcial osigé¢ w H., mial tez nowg dziewczyne — M. T.. Oskarzony wskazal, ze pojechat do H. i tam L. W. opowiadal
mu, ze ma kontakty i dostep do narkotykéw - chodzilo o marihuane. Oskarzony wskazal, ze nie byl zainteresowany
tym tematem i wrocil do P.. Wowczas urwal sie jego kontakt z L. W., ktory czesto zmienial miejsca zamieszkania. W
2010 roku rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza — prowadzil myjnie przy ul. (...) we W.. Od 2009 roku do 2012 roku nie
mial zadnego kontaktu z L. W.. W 2012 roku by} aresztowany do sprawy, z ktorej aktualnie odbywa kare pozbawienia
wolnosci, tak jak S. Z. (1) i B. K. (1). PéZniej spotkal sie z L. W. kilkakrotnie na B.. Opowiadal mu o swoich problemach
z prawem, a L. W. poinformowal go, ze szukal nowego miejsca zamieszkania. Oskarzony zgodzil sie wowczas w swoim
garazu przechowac rzeczy L. W. na czas jego przeprowadzki. Jego relacje z L. W. popsuly sie jeszcze w 2012 roku. L.
W. dowiedzial sie, ze oskarzony spotykal sie z dziewczyna jego brata i nie chcial tego zaakceptowaé. Oskarzony R. P.
(1) zaprzeczyl, aby mial przemycaé narkotyki. Podkreslil, ze nigdy nie mial i nie poruszat sie samochodem marki A.
(...) koloru granatowego. Podal, ze A. N. (2) i L. W. byli wspolnikami. A. N. (2) oszukano — kto$ wzial narkotyki i nie
zaplacil. L. W. mowil, ze to niby oskarzony mial za tym staé. W jego ocenie L. W. wykorzystuje przeciwko niemu to,
co opowiedzial mu w 2012 roku o swojej sytuacji i zarzutach. W ocenie oskarzonego R. P. (1), L. W. chce umniejszy¢
swoja role przerzucajac odpowiedzialno$ci za wlasne czyny na oskarzonego. Podal, ze nigdy nie wykonywat polecen
L. W.. Nie wie nic o tym, aby istniala jego grupa. Wie natomiast

o grupie przestepczej, w zwigzku z ktéra zostal skazany w 2013 roku. Odnosnie zarzutu posiadania wagi, na ktérej byly
mikro$lady narkotykow, oskarzony podkredlil, ze nie wie skad wziela sie ona w jego mieszkaniu, ktére wynajmowat
okolo pot roku przed zatrzymaniem. Z telewizji wie, ze na wiekszo$ci banknotéw sg mikroslady narkotykdéw, tak samo
w publicznych toaletach.

W toku postepowania przygotowawczego w dniu 24 czerwca 2014 roku (k. 488) oskarzony R. P. (1) wyjasénil, ze znal
L. W. od 2006 r. do 2007 roku, kiedy wyszed} on z wiezienia. Ostatni kontakt mial z nim

w 2010 roku. Od wyjScia oskarzonego z wiezienia w marcu 2012 roku, calkowicie zerwali ze soba kontakt. W 2010
roku oskarzony pomagal L. W. przechowa¢ rzeczy u siebie w golebniku na ul. (...). Przed 2010 rokiem przyjezdzali do
siebie, dziewczyna oskarzonego znala dziewczyne L. M.. Oskarzony zaznaczyl, ze nie przyjmowat od L. W. zadnych
§rodkow odurzajacych. Ze slyszenia znat P. S. (1) ps. (...). Nie znat P. ps. (...) lub Maly, A. N. (2) ps. (...), P. S. (2) ps.
(...), A. W. (1). Oskarzony potwierdzil, ze zna J. K. (2) ps. (...), z ktérym chodzil razem na silownie. Znal go od 2012
roku. Oskarzony zaprzeczyl temu, aby razem z K. odbieral heroine. Podkreslil, ze odkad wyszedt



z wiezienia nie zajmowal sie narkotykami. Kojarzyl ze slyszenia mezczyzne

o ps. (...) — mial kontuzje na motorze. Oskarzony chodzil do niego na imprezy. Nie przypominal sobie, aby pracowal
w grupie z W.. Nie kojarzyl nazwiska D.. Na ul. (...), gdzie zostal zatrzymany, mieszkal z dziewczyna — K., ktéra byla
dziewczyna brata L. W.. To jest mieszkanie znajomej oskarzonego — K. C., ktéra wyjechala do W.. Odnoécie wagi
elektronicznej oskarzony nie wiedzial, czy ona tam sie znajdowala i nie wiedzial nawet gdzie ona byla. Oskarzony
wyjasénil, ze nie wiedzial nic na temat nielegalnych intereséw L. W., wiedzial, ze prowadzit on lombard, sprowadzal
samochody z zagranicy. Po odczytaniu wyjasnien (k. 488) oskarzony R. P. (1) sprostowal, ze jego ostatnie spotkanie
z L. W. mialo miejsce w 2009 roku, a nie w 2010 roku.

Oskarzony R. P. (1) podtrzymal takze na rozprawie wyjasnienia zlozone w dniu 5 sierpnia 2014 roku (k. 528,) kiedy to
nie pamietat do czego stluzyly okazane mu przedmioty, ktére byly jego wlasnoécia. Byly to — kartka w kratke formatu
A4, 4 kartki z odrecznymi zapiskami w postaci adreséw

i telefonéw, karta telefoniczna z numerem 731 094 590, karta telefoniczna (...) nr (...). Dodat wtedy, ze L. W.
przyjezdzal do niego i do jego znajomych na B., stad mial wiedze o problemach oskarzonego

z prawem. Na rozprawie wyjaénil nadto, ze w 2013 roku przyznal sie i zostal skazany w poprzedniej sprawie za
posiadanie znacznej ilo$ci narkotykdw. Sprostowal, ze rzeczy L. W. przetrzymywat w garazu w 2012 roku, a nie w 2010
r. Dodal tez, ze opowiadajac L. W.

o swojej sytuacji mowil tez o innych osobach, ktére mialy z nim sprawe, tj.

0S.Z.(1)iB. K. (1). L. W. byl uzalezniony od marihuany. Byl wybuchowy. Uciekl ze S., bo byl poszukiwany za to, ze
pobil ciezko swoja poprzednig dziewczyne.

Oskarzony A. A. (1) narozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku (k. 200) przyznat sie jedynie do posiadania §rodkow
odurzajacych (zarzut z punktu XXIII a/o). Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 roku

(k. 254) wyjasnil, ze mieszkanie przy ul. (...) wynajmowat

zzamiarem zgromadzenia tam duzej iloSci narkotykow i nastepnie ich sprzedazy. Miala to by¢ jednorazowa transakcja.
Zaznaczyl, ze oskarzeni S. Z. (1) i A. N. (1) nie mieli z tym nic wspo6lnego. Wyjasénil, ze czasami pozyczal im klucz do
tego mieszkania, bo po dyskotekach sprowadzali tam dziewczyny.

Oskarzony A. N. (1) na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku (k. 200) przyznal sie jedynie do popelienia
przestepstwa posiadania zabezpieczonej u niego marihuany oraz tabletek klonozepamu (punkt XXVII a/o). Na
rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 roku (k. 255) oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie XXV a/o. Wyjasnil, ze S. Z. (2) kilkakrotnie prosil go o zalatwienie mu narkotykéw w postaci
marihuany i amfetaminy, ale on mu odmawial. Stwierdzil, Ze nie rozumie wyja$nien S. Z. (2) w tym zakresie. Podal, ze
S. Z. (2) w innej sprawie Sadu Okregowego we Wroctawiu sygn. akt III K 429/09, zwigzanej z narkotykami, najpierw
pomowil go, a potem przed Sadem zmienil zdanie i zaprzeczyt wszystkiemu. Teraz pomawia go takze, a to z tego
powodu, ze moze obawia sie on swojego faktycznego dostawcy, bo tak bylo juz za pierwszym razem. Oskarzony
zaznaczyl, ze wtedy nie bylo zadnych konsekwencji z jego strony wobec S. Z. (2) za to, ze go pomowil. Odnoénie zarzutu
opisanego

w punkcie XXVI oskarzony nie przyznal sie do popelienia tego czynu. Potwierdzil, ze byl w mieszkaniu przy ul. (...)
trzy albo cztery razy. Jak przyjezdzal z H., gdzie pracowal, to pozyczyl klucz od tego mieszkania od A. A. (1). Nawet bez
jego zgody dorobil sobie klucz do tego mieszkania. W mieszkaniu tym spotykatl sie z kobietami. Nie chcial zapraszaé
ich do domu, bo ma doroste corki i wnuki. Wyjasnil, ze wiedzial, ze tam w paczkach sa narkotyki, nawet wyciagnal z
jednej z paczek troche marihuany, ktéra przywiézt do domu w celach konsumpcyjnych. Narkotyk ten zostal znaleziony
u niego w domu. Narkotyki te ukradt A. A. (1).

Oskarzony S. Z. (2) przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego
w dniu 29.10. 2014 roku wyjasnil, ze A. N. (1) ps. (...) poznat kilkana$cie lat wczeéniej przez kolege, ktoéry pracowal
W myjni.

W pazdzierniku 2013 roku A. N. (1) wyszed! z wiezienia, gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa
zwigzane z narkomanig. Oskarzony odnowil kontakt z A. N. (1), z ktérym podczas spotkan palil marihuane i
przyjmowal inne §rodki odurzajgce. Mniej wiecej po trzech miesigcach oskarzony zapytal A. N. (1), czy moglby od niego



kupi¢ amfetamine na handel. A. N. (1) zwlekal, ale w lutym — marcu 2014 roku sprzedal mu 100 gram amfetaminy w
cenie 10 zl za gram. Do transakcji doszlo w mieszkaniu A. N. (1), tj. we W. przy pl. (...). Oskarzony dodal do zakupionej
amfetaminy 20 gram kreatyny i w ciggu dwoch miesiecy sprzedal kolejnym osobom w cenie 20-30 zt za gram. Kolejng
partie amfetaminy w iloSci 100 gram oskarzony nabyt od A. N. (1) w okolicy wrze$nia 2014 roku. Wyjasnil, ze do
tej amfetaminy ponownie dodal 20 gram kreatyny i sprzedawat ja kolejnym osobom. Z tych rozrobionych 130 gram
zostalo mu 40 gram, ktoére zostaly ujawnione podczas przeszukania jego mieszkania przy ul. (...) we W.. Wedtug relacji
oskarzonego takich sytuacji, w ktérych kupowal od A. N. (3) amfetamine, bylo dwie lub trzy, przy czym pamieta na
pewno dwie. Oskarzony nie miat wiadomosci skad A. N. (1) bral amfetamine, ale przypuszczal, ze od pewnego (...). Od
A.N. (1) nabywal takze na wlasne potrzeby marihuane od 15 do 20 gram miesiecznie w cenie po 20 zl za gram. Pierwszy
raz marihuane kupil w tym samym czasie, co amfetamine. Ostatni raz marihuane oskarzony kupil w sierpniu/wrzeéniu
2014 roku. Lacznie kupil od A. N. (1) nie mniej niz 90 gram marihuany.

Ponadto oskarzony wyjasnil, ze we wrze$niu 2014 roku przez A. N. (1) poznal blondyna, ktory jezdzil czarnym
samochodem marki P. (...). Nastepnie ten mezczyzna przyjechal pod dom oskarzonego wymienionym samochodem i
spytal sie go, czy za kwote 500 zl nie zawiozlby do Z. w torbie marihuany. Wymieniony mezczyzna kazal oskarzonemu
przyjechaé swoim samochodem na ul. (...) we W.. Tam na parkingu strzezonym mezczyzna ten wlozyl do bagaznika
samochodu oskarzonego duza, czarng, ptécienna torbe z dwoma uszami

o wymiarach 120 cm na 40 cm. Mial czeka¢ na tego mezczyzne w Z. na stacji (...), gdzie byl tez McDonald. Gdy
oskarzony tam przyjechal, to byl juz tam ten mezczyzna w swoim samochodzie. Mezczyzna wzial torbe

z bagaznika i podeszlo dwoch innych mezczyzn, ktorzy byli na stacji. Oskarzonemu kazat jecha¢ do W.. Oskarzony
wyjasénil, Ze mezczyzna pdzniej powiedzial mu, ze w torbie byla marihuana. Zaptlacil oskarzonemu 500 zl, mial tez
dotozyé¢ sie do paliwa, ale tego ostatecznie nie zrobil. Oskarzony podal, ze z opisanym mezczyzna mial kontakt
telefoniczny, mezczyzna ten dzwonil z r6znych numeréw.

Oskarzony S. Z. (2) dalej wyjasnil, ze w dniu 27 pazdziernika 2014 roku ten sam mezczyzna — jak go nazywat (...) -
napisal do niego wiadomo$¢ SMS, z ktérej wynikalo, ze oskarzony mial zejs¢é do niego ze swojego mieszkania. Kiedy
oskarzony to zrobil, podjechal do niego ten mezczyzna razem z drugim, ktérego oskarzony opisal jako (...). Mezczyzni
ci zaproponowali oskarzonemu, aby pojechat do J. pod W., skad mialby co$ przewiez¢. Oskarzony sie zgodzil. Otrzymal
od tych mezczyzn kwote 400 zl. Oskarzony domyslat sie, ze bedzie przewozi¢ narkotyki. Mial przyjecha¢ na parking
firmy (...) przed J.. Oskarzony udal sie w droge swoim samochodem marki M. (...) koloru czarnego o nr rej. (...).
W umoéwione miejsce dojechal okolo godziny 17:00-18:00 w dniu 27 pazdziernika 2014 roku. Po chwili na parking
podjechali (...) z (...) (...) wyskoczy} z samochodu i wrzucil oskarzonemu do bagaznika dwa opakowania po proszku
V. po 4-5 kg. Powiedzial, ze odbierze ten pakunek w dniu nastepnym. Mezczyzni nie chcieli czeka¢ na oskarzonego,
ktoéry dla nich jezdzil samochodem zbyt wolno. Na nastepny dzien okolo poludnia (...) przyjechal do oskarzonego
sportowym samochodem marki H. lub H.. Z bagaznika auta oskarzonego zabral przywieziony przez niego pakunek,
po czym odjechal. Oskarzony domyslal sie, ze w tych opakowaniach byla amfetamina. Nastepnie oskarzony zostat
zatrzymany przez Policje. Oskarzony rozpoznat na okazanych mu zdjeciach S. Z. (1) ps. (...) jako (...) oraz A. A. (1) ps.
(...) jako (...) (k. 2771-2773).

Oskarzony S. Z. (2) wyjasénil, ze A. N. (1) nie méwil mu, ze wozi dla kogo$ narkotyki. Oskarzony wiedzial jedynie, ze A.
N. (1) wyjezdzat do H. moéwil, ze on tam pracuje. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. (k. 2785-2787) wyjasnil, ze nawigzal
kontaktz A. N. (1), kiedy ten wyszedl z wiezienia, ale oskarzony nie pamietat dokladnie kiedy to byto. Odno$nie wyjazdu
do J. oskarzony wskazal rowniez, ze to (...) wszystko organizowal. Rozmowa w tej sprawie miala miejsce pod blokiem
oskarzonego. (...) mezczyzna siedzial w tym czasie

w samochodzie marki P.. Na parkingu P. w J. (...), po tym jak wlozyl oskarzonemu do bagaznika dwa opakowania
proszku V., zapytal sie go, czy jak dostanie 100 gram amfetaminy, to bedzie dobrze

i oskarzony potwierdzil, ze tak. Oprocz tego dostal od (...) 400 zl na paliwo. Dodatkowo podal, ze od A. N. (3) bral
amfetamine od 3 do 5 razy — dokladnie tego nie pamietal. Zdarzalo sie tez tak, ze prosil go

o amfetamine, ale jej nie dostawal, bo A. N. (1) albo jej nie mial, albo nie chcial jej daé¢. Oskarzony wskazal, ze moglo
by¢ tak, ze 3 razy bral po 100 gram amfetaminy, a 2 razy po 50 gram. Za towar placil od razu lub przy nastepnym



spotkaniu. Oskarzony wskazal, ze (...) i (...) mieli jego numer telefonu i w razie potrzeby (...) sie z nim kontaktowal.
(...) nie dzwonil i nie pisal wiadomoSci.

Oskarzony S. Z. (2) w dniu 14 maja 2015 roku (k. 2798-2801) sprecyzowal, ze kwote 400 zl otrzymat na
paliwo na wyjazd do miejscowosci J. pod W.. Nadto wyjasnil okoliczno$ci wyjazdu do J. w taki sam sposbb
jak podczas wcze$niejszego przestuchania. Dodal, ze oprécz tych 400 zl nie uzyskal innych korzysci. Mniejszy
mezczyzna zaproponowal oskarzonemu dodatkowo 100 gram amfetaminy, ale ostatecznie oskarzony nie otrzymal
tego narkotyku, prawdopodobnie dlatego, ze zostal zatrzymany. (...) odbierajac opakowania po proszkach moéwil
oskarzonemu, ze narkotyki dostanie p6Zniej — oskarzony pomyslal nawet, ze zostal oszukany. Oskarzony przyznal,
ze wiedzial, ze w tych opakowaniach sg narkotyki, bo tamci mezczyzni go w to wtajemniczyli. Zaprzeczyl, aby
kiedykolwiek byt w magazynie narkotykow przy ul. (...) we W.. Nie wiedzial nawet, ze taki magazyn istnial. Nie byt
roéwnorzednym partnerem dla tamtych mezczyzn.

W dniu 6 lipca 2015 roku (k. 3568-3569) oskarzony S. Z. (2) odno$nie zabezpieczonych u niego w mieszkaniu
narkotykoéw w postaci amfetaminy w iloéci 40 gram wyjasnil, ze Srodki te otrzymat od A. A. (1) w zamian za pozyczenie
samochodu. Narkotyki te przekazal mu A. N. (1). Zostaly one przekazane tydzien lub dwa przed zatrzymaniem
oskarzonego w dniu 28 pazdziernika 2014 roku. Oskarzony podal, ze chcial te narkotyki sprzedaé. Po odczytaniu
wyjasnien z dnia 29 pazdziernika 2014 roku wskazal, ze wtedy wszystko lepiej pamietal

i potwierdzil, ze narkotyki w postaci amfetaminy, ktore zostaly zabezpieczone u niego w domu, pochodzily od A. A.
(1), a dal mu je A. N. (1). Byla to wieksza ilo$¢ od tej zabezpieczonej — okolo 100 gram. Oskarzony zaznaczyl, ze kupit
tyle amfetaminy, ile wskazal w dniu 29 pazdziernika 2015 roku. Z kolei marihuane kupowat od A. N. (1), ale tylko na
wlasny uzytek.

W dniu 8 lipca 2015 roku (k. 3574) oskarzony podtrzymal swoje wezeSniejsze wyjasnienia.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie dokonano w pierwszej kolejnoéci na podstawie zeznan $wiadka L. W..
Zeznania tego $wiadka nalezy uzna¢ za dowod kluczowy i o zasadniczym znaczeniu. Jest to dowod, na ktérym opiera
sie teza wiekszoS$ci zarzutu aktu oskarzenia.

W ocenie Sadu zeznania te zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci co najmniej w zakresie, w jakim ten
relacjonuje wlasna dzialalnoéc¢ przestepcza oraz czyny oskarzonych bedace przedmiotem niniejszego postepowania.
Na tle przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie mozna mie¢ jednak calkowitej pewnosci co do tego, ze relacja
oskarzonego jest pelna, tak w zakresie czyndw jakie ten mogl popehié osobiécie, jak tez czynow innych oséb, o ktérych
ma wiadomosci.

Oceniajac zeznania $wiadka L. W. w kontekscie wiarygodno$ci tego dowodu nalezy mieé¢ na wzgledzie kilka plaszczyzn
weryfikacji, w jakich dowod ten nalezy oceniac.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze relacja samego L. W., ale takze zeznania $wiadkow, w tym jego konkubiny
— M. T., wskazuja na istotne cechy osobowosci tego §wiadka. Ten odurzat sie palac marihuane w duzych iloéciach.
Zazywal takze inne narkotyki

z rbzna czestotliwo$cia. Wszystkie relacje wskazuja, ze L. W. byl osoba gwaltowna, wybuchowa, sktonna do przemocy
fizycznej. Prowadzil Zycie nieustabilizowane, uzaleznione od zmiennych uwarunkowan prowadzonej dzialalnosci
przestepczej. Jego dzialania w wielu przypadkach podyktowane byly specyficznymi relacjami z innymi osobami
(osobami

z ktorymi kooperowal w dzialalnoéci przestepczej) lub ksztaltowane wedtug takich modeli postepowania i jezyka
komunikacji. Te wszystkie okolicznoéci przekonuja, ze L. W. jest osoba o swoistej osobowosci, uksztaltowanej i
odpowiadajacej realiom dzialalnoSci przestepczej, jaka opisywal w swoich zeznaniach. Oceniajac ten dowdd i jego
warto$¢ dla postepowania nalezy mie¢ na uwadze ta specyfike charakteru, swoisty spos6b postepowania, co w efekcie
przeklada sie na treéc relacji skladanej przez oskarzonego. Nie mozna by¢ naiwnym i oczekiwac, ze ktos od wielu lat
prowadzacy dzialalnoé¢ przestepcza na duza skale bedzie kierowat sie tymi samymi zasadami etycznymi i moralnymi,
jakich oczekujemy do 0séb poprawnie funkcjonujacych w spoleczenstwie. Swiadek L. W. nie tyle kreuje sie na osobe



sprawnie funkcjonujaca w $wiecie przestepczym, ale jego relacja wyplywa wtasnie z do§wiadczen i zakorzenienie w
tym $rodowisku. Przez to, Sad relacje L. W. traktuje jako relacje autentyczna, spontaniczng oraz budzgca zaufanie w
zakresie, w jakim ten wigze ze soba poszczegblne podawane przez siebie zdarzenia i motywacje.

W tym zakresie proby kwestionowania relacji Swiadka jako wymyslonej lub prezentujacej inne zupehie zdarzenia lub
dzialania innych os6b (tak twierdzil oskarzony R. P. (1)) nalezy oceni¢ jako nieprzekonujace.

Fakt, ze L. W. wprawial sie w stan odurzenia jest niewatpliwie okoliczno$cia, ktéra nalezy bra¢ pod uwage w ocenie
zeznan $wiadka. Wiadomo, ze zazywanie Srodkow odurzajacych moze zaburzaé tak postrzeganie rzeczywistoSci,
w szczegllnoSci percepcje zdarzen, ale przede wszystkim moze mieé istotny wplyw na zaburzanie procesu
zapamietywania

i odtwarzania. W sytuacji relacji L. W. mozliwe, Ze ten

z powodu odurzania, nadpobudliwo$ci lub natloku wydarzen moglby przedstawi¢ bardziej precyzyjng i bardziej
skrupulatna relacje,

w szczegblnosdci co do dat i iloSci narkotykéw. Nie mniej wskazywane tu okoliczno$ci nie mogg by¢ traktowane
jako uzasadniona podstawa, zeby dyskredytowac relacje §wiadka L. W.. Przeciwnie, wedlug jego relacji, ale przede
wszystkim na podstawie relacji innych osob, ktore jego osobowosci i sposob zycia opisuja, nie moze by¢ watpliwosci,
ze L. W. pozostawal w kontakcie i dzialal adekwatnie do sytuacji oraz

w rozeznaniu co do rzeczywisto$ci. Jako charakterystyczne nalezy wiec wskazaé, ze Swiadek P. S. (1), ktory byl w
bliskiej relacji z L. W., zeznal na rozprawie, iz mimo tego, ze L. W. zazywatl duzo narkotykéw, to mial rozeznanie w tym
co robil, jest bardzo inteligentnym czlowiekiem. Stad nie sposéb dopatrzy¢ sie w tym zakresie istotnych okoliczno$ci
wplywajacych na oslabienie wiarygodnosci tego dowodu.

Relacja L. W. — aczkolwiek stanowiaca zasadnicza postawe do ustalenie stanu faktycznego w istotnym zakresie
pozostaje

w relacji z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami — zeznaniami §wiadkdéw wskazanymi nizej. Wskazac¢ w
tym miejscu nalezy, ze wszystkie przestuchane w sprawie osoby albo zaprzeczaja, aby mialy wiadomosci

o prowadzonej przez L. W. i oskarzonych dzialalno$ci przestepczej, albo — a tych jest zdecydowana przewaga —
potwierdzaly to, ze L. W. byl identyfikowany jako szef grupy przestepczej sprowadzajacej do kraju i handlujacej
narkotykami. Okoliczno$¢ ta na podstawie wszystkich wskazanych w sprawie dowodéw wydaje sie by¢ catkowicie
niewatpliwa. W tym zakresie zgota odmienne sugestie R. P. (1), ktéry podawal, ze L. W. wiadomoSci o dzialalnosci
przestepczej ,mafii narkotykowej” mial mie¢ od niego, nalezy znac za nie do zaakceptowania. Sad nalezy przyjmowac,
ze niewatpliwie L. W. relacjonowal autentyczna wlasng dzialalno$c¢ przestepcza. Jednocze$nie dzialalnoé¢ ta — z same;j
swojej natury — musiala polegaé¢ na kooperacji (wsp6lpracy) z innymi osobami. Obroét srodkami odurzajacymi nawet
w niewielkiej skali, a tym bardziej w skali wielkiej, musi opiera¢ sie na relacjach i czynno$ciach wielu oséb,
przekazujacych sobie Srodki odurzajace, zanim te trafia do konsumenta. Dodatkowo dzialanie w warunkach
konspiracji przestepczej wymaga, aby fragmentaryzowaé poszczegblne procesy, specjalizowac poszczeg6lne dzialania.
To powoduje, Ze liczba 0os6b zaangazowanych jest jeszcze wieksza. Niewatpliwie wiec L. W. musial dziala¢ z innymi
osobami, posiadaé¢ zdolno$¢ kierowania nimi, autorytet, a prawdopodobnie réwniez $rodki, zeby utrzyma¢é ich w
ryzach.

L. W. opisal szczegdlowo okolicznoSci zawigzania w 2008 roku grupy przestepczej, zajmujacej sie obrotem
narkotykami, w sklad ktérej wchodzili miedzy innymi T. M. (1) i P. S. (1), a takze inne osoby. W dalszej kolejnosci L.
W. relacjonowal swoja dzialalno$¢ od 2010 roku juz po zakonczeniu wspédlpracy z T. M. (1)

i P. S. (1). Co szczegolnie wazne dla zakresu niniejszego postepowania wskazat szczegdlowo okolicznoSci wspolpracy
z oskarzonymi S. Z. (1), B. K. (1), P. K. (1)

iR. P. (2), ujawnil swoje powiazania w §rodowisku przestepczym. Wskazal okresy wspoldzialania z oskarzonymi oraz
iloéci narkotykoéw, jakie podlegaly obrotowi. Za wiarygodno$cia zeznan $wiadka L. W. przemawialo to, ze w istotnym
zakresie znajdowaly one potwierdzenie

w zeznaniach innych §wiadkow, w tym zwlaszcza: A. N. (2), D. K., K. K. (1), K. B. (1), A. W. (2), P. M., a takze po czeSci
w zeznaniach $wiadkow T. M. (1), P. S. (1).



Jesli chodzi zas o kwestie poméwien kierowanych wobec oskarzonych w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci wobec S. Z.
(1), B.K.(1),R.P.(1), P.K. (1), relacja L. W. jest istotnie osadzona w realiach. Zeznania §wiadka wskazuja poszczeg6lne
miejsca poszczegdlnych zdarzen (przekazania narkotykéw), podaja okolicznoéci, w jakich mialo do tego dochodzié
oraz wskazuja na inne jeszcze okolicznoéci, ktére dodatkowo uwiarygadniaja relacje (np. okoliczno$ci przekazania
narkotykéw w kotach zapasowych, rozpakowywanie narkotykéw w warsztacie samochodowym oskarzonych przy ul.
(...), relacje co do zachowania R. P. (1) w czasie podr6zy samochodem

z H. do P., relacja o trudnosciach w przemycie marihuany do I.). Te wszystkie podawane przez Swiadka L. W.
okoliczno$ci moga by¢ wymyslone, ale wydaje sie, ze z uwagi na osadzenie podawanych okolicznoéci w realiach
funkcjonowania oskarzonych wydaje sie to by¢ bardzo mato prawdopodobne.

Koniecznym jest wskaza¢ w tym miejscu rowniez, ze L. W.

w niniejszym postepowania pomawia oskarzonych — zwlaszcza S. Z. (1) i B. K. (1) — ktérych dobrze zna osobiscie.
Warto wskazaé¢ choc¢by na odwiedziny tych u L. W. w czasie, kiedy ten odbywal kare pozbawienia wolnosci. P6Zniej
byt wspolny pobyt wypoczynkowy w K.. Choéby wskazane tu okolicznoSci istotnie wspieraja wersje L. W. co do
wieloletnich kontaktow, ktorych podstawa byly ,interesy narkotykowe”. Kontakty natomiast z pewnoscia przekladaly
sie na zaufanie. Stad zrozumiala jest relacja L. W. o poczynaniach oskarzonych.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze L. W. kieruje podejrzenia nie wobec 0s6b przypadkowych, ktére nie mialy kontaktu
z narkobiznesem. Niezaleznie od relacji samego L. W. poza sporem pozostaje dwukrotne skazanie oskarzonych S. Z.
(3) i B. K. (1) za przestepstwa udzialu w grupie przestepczej oraz przemyt

i udzial w obrocie znacznymi iloSciami srodkéw odurzajacych

i psychotropowych. Za podobna dzialalno$é¢ przestepcza byli juz

w przeszlo$ci skazywani i odbywali kare takze oskarzeni: P. K. (1), R. P. (1) i A. N. (2).

Juz niejako na marginesie nalezy w tym miejscu podaé, ze oskarzeni S. Z. (3) i B. K. (1) ponosza odpowiedzialno$¢ w
tych samych sprawach, za bardzo podobne czyny i wymierzono im za kazdym razem zblizonej wielko$ci kary. Takiej
sytuacji nie sposob nie wigzaé

z twierdzeniami L. W., gdzie ten wskazywal S. Z. (1) i B. K. (1) jako wspdlnikéw, ktérzy prowadzili wspdlne
sinteresy” i zawsze nawzajem sie reprezentowali. Taka diagnoza odpowiada ustaleniom procesowym w przytoczonych
postepowaniach.

Oskarzeni dzialalno$é przestepcza prowadzili w odniesieniu do niejako hurtowego obrotu narkotykami. Dzialalno$¢
ta bylo tez nieprzerwana, oczywiscie poza okresami, w jakich oskarzeni przebywali w warunkach izolacji. Oskarzony S.
Z. (1), juz po osadzeniu B. K. (1), kontynuowal ta dzialalno$éc¢ juz samodzielnie w podobnym zakresie, o czym Swiadcza
ustalenia poczynione odno$nie ujawnionego

w pazdzierniku 2014 roku magazynu narkotykéw we W. przy ul. (...).

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do przekonania, ze relacja L. W. takze w zakresie, w jakim ten kieruje pomoéwienia
wobec oskarzonych w niniejszym postepowaniu, nalezy traktowaé jako racjonalne
i przekonujace.

W koncu nalezy wskazaé na fakt, iz L. W. podjal wspolprace

z organami wymiaru sprawiedliwo$ci i ujawnil wobec tych organ6éw czyny wlasne oraz innych oséb, w szczegolnosci
oskarzonych, co jest postawa pozadang z uwagi na interes organ6w Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Fakt, ze taka
postawa L. W. jest motywowana i obliczona na uzyskanie cze$ciowej poblazliwo$ci z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary jako tzw. maly §wiadek koronny, na podstawie art. 60 § 3 lub 4
k.k., jest dzialaniem calkowicie racjonalnym i akceptowalnym z uwagi na akceptowang przez ustawodawce polityke
kryminalng. Pomijajac w tym miejscu rozwazania o podstawach

i dylematach wigzacych sie ze wskazana instytucja, nalezy mie¢ na uwadze, ze ta instytucja prawna zaklada niejako
wyscig przestepcow do organdw $cigania z informacja o dzialalnoSci przestepczej. Jedynie ten, ktory bedzie pierwszy,
przed innymi, moze liczy¢ na korzySci w ramach wymiaru kary za jego przestepstwa. Oskarzeni nie moga oczekiwac,



Ze sprzeniewierzenie sie przez L. W. lojalnoéci grupy przestepczej bedzie podstawa do jego deprecjonowania w
postepowaniu, przeciwnie.

Relacja swiadka L. W., zwlaszcza w zakresie w jakim ten pomawia inne osoby, jest weryfikowana w procesie, tak jak
kazdy inny dowdd o zasadniczym znaczeniu. Nie mozemy przy tym przesadzaé — a co przekracza zakres niniejszego
postepowania — czy Swiadek wyjawil wszystkie czyny i okoliczno$ci. Takie ustalenia przekraczaja zakres niniejszego
postepowania. Stad tez z duza ostrozno$cia nalezalo podej$¢ do przedstawianych w toku procesu sugestii, jakoby L.
W. mial dopusci¢ sie zbrodni zabojstwa. Tego typu twierdzenia moga by¢ prawdziwe, ale moga takze stanowi¢ prébe
zdeprecjonowania L. W. jako autora pomoéwien kierowanych wobec szeregu oso6b w rdznych postepowaniach albo, a
co bardziej istotne, moga takze stanowi¢ probe zemsty za te pomoéwienie, przez uniemozliwienie skorzystania

z dobrodziejstwa istotnego zlagodzenia kary. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie nalezy pozostawié¢ postepowaniu
wobec L. W.. Nie jest to jednak taka okoliczno$¢, ktéra mialaby istotne znaczenia dla oceny relacji tego Swiadka wobec
oskarzonych w niniejszym postepowaniu.

Znamienne jest takze to, ze $wiadek L. W. ujawniajac proceder o szerokiej skali, powodujacy konsekwencje w postaci
surowej odpowiedzialno$ci karnej, obcigzyl w istotnym zakresie samego siebie.

Z zeznan Swiadka wynikalo bowiem, ze w grupie przestepczej pelnil on wiodaca role. Brak bylo jakichkolwiek dowodow
dla podwazenia prawdziwo$ci jego twierdzen, zwlaszcza, ze — jak juz wyzej zaznaczono — korespondowaly one z
zeznaniami innych §wiadkow. Nie mozna dyskredytowac¢ dowodu z zeznan L. W. jedynie na tej podstawie, ze mogt mieé¢
interes w skladaniu takich wlaénie wyjaénien, chcac zminimalizowaé kare za wlasne czyny, w sytuacji gdy pomoéwienia
tego nie mozna byto uzna¢ za wynik checi falszywego obcigzenia badz przerzucenia odpowiedzialnoSci za wlasne czyny
na inne osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie II AKa 192/10, LEX

nr 785442).

WiarygodnoSci zeznah §wiadka L. W. nie mogly tez podwazy¢ wyjasnienia oskarzonych: S. Z. (1), B. K. (1), P. K. (1)
iR. P. (1), ktorzy zaprzeczali

w zasadzie wszelkim faktom podawanym przez L. W., ktore wskazywaly na to, ze dopuscili sie zarzucanych im
przestepstw. Nie zdolali oni jednako w swoich wyjasnieniach sformulowaé takiej wersji i poda¢ takich okolicznosci,
ktére w sposob spojny i przekonujacy podwazyly wiarygodno$é relacji $wiadka L. W..

W tych okoliczno$ciach dowodd ten nalezy oceni¢ jako warto$ciowy
i taki, ktory moze stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych zgodnych z prawda.

Na podobng ocene zastuguja zeznania §wiadka A. N. (2), ktory réwniez opisal dokladnie swoja wspolprace w zakresie
handlu narkotykami

z L. W. i innymi osobami, w tym oskarzonymi P. K. (1) i R. P. (2). Z zeznan $wiadka wynikalo, ze w 2009 roku
nawigzal wspolprace z L. W. w zakresie rozprowadzania heroiny — wszedl w miejsce mezczyzny o pseudonimie (...),
ktory wyjechal do Norwegii. Heroine dostarczali mu od L. W. P. S. (1), A. W. (1) ps. (...), a nastepnie R. R. (3) ps.
(...). Zakupiony $rodek A. N. (2) sprzedawat kolejnym osobom. Nastepnie od 2011 roku, za zgoda L. W., samodzielnie
prowadzil handel heroing, posiadajac swoje Zrédla dostawy. Jezdzil tez po ten Srodek do H.. Odbiorcami heroiny od
A.N. (2) byli miedzy innymi oskarzeni P. K. (1) i R. P. (1), a takze w pewnym okresie sam L. W..

Uwagi i okoliczno$ci odnoszace sie do sposobu weryfikacji i wnioskow oceny wiarygodnosci zeznan L. W. odnosza
sie takze

w istotnym zakresie do postawy i zeznan A. N. (2). Ten rowniez formutujac relacje oraz deklarujac che¢ wspolpracy z
prokuratorem jednoznacznie zmierza do wyjednania dla siebie dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 3 lub 4 k.k. Takze

w przypadku tego Swiadka, taka motywacja dzialania jest catkowicie akceptowalna.

Oceniajac juz sama treéé relacji $wiadka A. N. (2) nalezy wskazaé, ze jego zeznania s jasne, spojne i logiczne. Swiadek
A.N. (2) skladajac zeznania przed Sadem latwo nawiazal kontakt, relacjonowal spontanicznie, precyzyjnie odpowiadal



na zadane pytanie, odpowiedzi byly precyzyjne i adekwatne do sytuacji oraz relacjonowanych zdarzen. W ocenie Sadu
zeznania zlozone przed Sadem musza budzié zaufanie co do ich autentycznosci i wiarygodno$ci.

Za wiarygodno$cig zeznan A. N. (2) przemawia réwniez fakt, ze koresponduja one w istotnym zakresie z zeznaniami
innych $wiadkéw, w tym zwlaszeza: L. W., J. P. (1), B. N. (1), cze$ciowo takze S. S. (1), M. T., J. W., P. S. (1), T. M. (2).

Swiadek M. T. — konkubina L. W. nie wchodzac w swojej relacji w szczegdly, wskazata w swoich zeznaniach - zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego - osoby, z ktorymi wspdlpracowal L. W. w zakresie handlu narkotykami.
Wérdd nich wymienita miedzy innymi — P. S. (1), £. W. ps. (...). P. D. (1) ps. (...), A. N. (2), R. P. (1), A. A. (3), A. W.
(1) ps. (...), J. K. (2), D. K., S. Z. (1) ps. (...), S. S. (2). Zeznania wymienionego $wiadka korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym.

Zona A. N. (2) — $wiadek B. N. (1) w swoich zeznaniach potwierdzila okolicznoéci podawane przez meza. Wérod oséb
zwigzanych

z handlem narkotykami wymienila miedzy innymi oskarzonego P. K. (1). Sad uznal zeznania $wiadka B. N. (1) za
wiarygodne, korespondujace z zeznaniami innych $wiadkow.

Swiadek K. K. (1) potwierdzil, ze razem ze swoim szwagrem R. B. uczestniczyl w organizowaniu w H. narkotykéw dla
L. W.. Po towar przyjezdzali A. W. (2), a takze A. A. (3) ps. (...). Swiadek przyznal, 7e uczestniczyl w akeji dotyczacej
oszukania A. A. (3) na 6 kilograméw marihuany. Swiadek nadto podat, ze D. K. rozprowadzal heroine dla L. W., dzieki
czemu mial zarobi¢ duze pieniadze. Zeznania $wiadka K. K. (1) byly zgodne z tym, co zeznal L. W., D. K., A. W. (2)
i zastlugiwaly na wiare.

Zeznania $wiadka K. K. (1) korespondowaly z zeznaniami §wiadka K. B. (1), ktéry przyznal, ze na terenie H. pomagal
L. W. i P. S. (1) w nabyciu §rodkéw odurzajacych. Z jego zeznan wynikalo, ze robil to za poérednictwem K. K. (1) i R.
B., ktorzy skontaktowali sie z nim w tej sprawie. Swiadek umawial ich z innymi osobami, ktére posiadaly interesujacy
ich towar. Za pomoc otrzymywal pieniadze. Narkotyki byly ukrywane w r6znych cze$ciach samochodéw, w tym w
umieszczanych na lawetach. Swiadek nie widziat kierowcow przysylanych przez L. W. do H., nie mégl wiec wskazaé
kto nimi mégl byé. Zeznania K. B. (3) potwierdzaly wiarygodno$¢ zeznan L. W., ktory opisywal proceder sprowadzania
narkotykéw

z H.. Brak bylo podstaw, by uznac je za niepolegajgce na prawdzie.

Przestuchany w charakterze §wiadka P. S. (1) zaprzeczyt temu, aby miala pod przewodnictwem L. W. istnie¢ grupa
przestepcza zajmujaca sie handlem narkotykami. Twierdzil, ze zostal poméwiony przez L. W. o udzial w tym
procederze. L. W., ktéry handlowal marihuang i heroing, mial na niego zrzucaé swoja odpowiedzialnos¢. Swiadek
podal takze, ze A. N. (2) to wspdlnik L. W. i przez niego §wiadek ten mial zosta¢ poméwiony o zakup heroiny. Swiadek w
swoich zeznaniach z jednej strony umniejszal swoja role, dazac do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelnione
czyny. Z drugiej strony potwierdzil zar6wno fakt, iz L. W. zajmowal sie handlem narkotykami na duza skale, jak tez i
to, ze w obrocie uczestniczyly inne osoby — A. N. (2), A. A. (3). Charakterystyczne bylo tez to, ze §wiadek P. S. (1) znal
wiele 0sob, o ktérych wspominali w swoich zeznaniach inni §wiadkowie — wtym S. Z. (1) i B. K. (1), R. P. (1), T. M. (2),
A.W. (1).P.S. (1) stanowczo zaprzeczal jednak temu, aby wymienione osoby mialy jakikolwiek zwiazek z dzialalno$cig
przestepcza w zakresie handlu narkotykami. Sad uznal, Ze zeznania §wiadka P. S. (1) zaslugiwaly na wiare jedynie w
czesci, w jakiej nie pozostawaly

w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania P. S. (1) w przewazajacej mierze nie polegaly na
prawdzie, byly sprzeczne z zeznaniami zwlaszcza L. W., A. W. (2).

Podobnie §wiadek T. M. (1) zaprzeczajac istnieniu grupy przestepczej, jak tez swojemu w niej uczestnictwu, potwierdzit
jedynie, ze L. W. prowadzil na szeroka skale handel narkotykami. Wspoélnikiem L. W. byt A. N. (2), a A. W. (2)
przemycal marihuane



z H.. Okolicznosci te wynikaly takze z zeznan innych os6b i w tym zakresie wyjasnienia §wiadka T. M. (1) nalezalo uznac
za polegajace na prawdzie. Jednak w pozostalej czesci, w ktorej negowal swoj udziat w przestepczych dzialaniach,
jawily sie jako niewiarygodne, gdyz pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami zwlaszcza §wiadka L. W., D. K., A. N. (2).

Swiadek A. A. (3) ps. (...) zeznal, ze przywozil marihuane

z H.. Zyski z jej sprzedazy mialy by¢ dzielone pomiedzy $§wiadka, L. W., P. S. (1) i T. M. (1). Zeznania $wiadka
korespondowaly z zeznaniami L. W., A. N. (2), K. K. (1), M. T., D. K., J. W.. Swiadek A. A. (3) uwypuklal tez w swoich
zeznaniach agresywne zachowania L. W., co jednak — jak juz wskazano wyzej — pozostawalo bez wplywu na ocene
wiarygodno$ci tego kluczowego swiadka.

Z zeznaniami $wiadka A. N. (2) korespondowaly zeznania $wiadka J. W.. Swiadek zeznal, ze przemycal wspdlnie

z A. N. (2) kokaine, heroine i marihuane z H., wspolpracowal z nim od poczatku 2012 roku. Podal, ze do tej grupy
wszedt tez S. S. (1). Od A. N. (2) dowiedziat sie o szerokiej dziatalno$ci L. W. w zakresie handlu narkotykami. P. S. (1)
rowniez dziatal w tej branzy. Slyszal tez o osobie T. M. (1) ps. (...), ktory byt wspoélnikiem A. A. (3) ps. (...). Wérdod osob,
ktére kupowaty od A. N. (2) heroine §wiadek J. W. wymienit oskarzonego R. P. (1). Zeznania $wiadka J. W. zaslugiwaly
na wiare. Swiadek w sposob szczery opisal swoja dziatalno$é¢ razem z A. N. (2). Wskazat tez osoby, z ktorymi zetknat
sie lub o ktérych slyszal uczestniczac w obrocie narkotykami.

Swiadek J. P. (1) zlozyl zeznania potwierdzajace okolicznosci, ktére wynikaly z zeznan éwiadkow A. N. (2) i J. W..
Swiadek przyznal, ze za posrednictwem S. S. (1) poznal A. N. (2). S. S. (1) zaproponowal mu wyjazd do H. w celu
przewiezienia narkotykow. Swiadek wskazal, ze nastepnie wspélnie

zA.N. (2)i8. S. (1) uczestniczyl w przemycie heroiny z H. do P., jak réwniez przewiézl do I. kilogram mefedronu.
Okolicznosci tych nie potwierdzil w swoich zeznaniach przestuchany w charakterze $wiadka S. S. (1). Nalezalo jednak
mieé na uwadze, ze $wiadek ten stoi pod zarzutem udzialu w grupie przestepczej wspdlnie z A. N. (2) i zlozone przez
niego w niniejszym postepowaniu zeznania mogly by¢ konsekwencja stanowiska przyjetego

w przedmiocie stawianych jemu zarzutow.

W swoich obszernych zeznaniach $wiadek D. K. opisal swoja wspolprace z L. W. w zakresie obrotu narkotykami.
Wskazal, ze otrzymane od niego Srodki sprzedawal innym osobom. Okolicznoéé ta znajdowala potwierdzenie w
zeznaniach innych §wiadkéw — oprocz L. M. T., K. K. (1). Z zeznan $wiadka D. K. wynikalo, ze najpierw wspolpracowat
z'T. M. (1), ktéry zaproponowal mu handel marihuana,

a potem heroing. Z L. W.iT. M. (1) dzialal P. S. (1). Z wymienionymi osobami z kolei wspo6lpracowat P. D. (1) ps. (...).
Narkotyki od T. M. (1) dostarczatl §wiadkowi A. W. (1) ps. (...). R. R. (3) ps. (...) sprzedawal heroine, kt6ra otrzymywat
odP.S.(1)iT. M. (1).

W swoich zeznaniach §wiadek D. K. podat tez okoliczno$ci, wskazujace na to, ze nabywal on od oskarzonych S. Z. (1),
P.K. (1) i A. A. (1) $rodki w postaci amfetaminy

i heroiny. Okolicznosci te jednak nie dotyczyly czynow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Zeznania
$wiadka D. K. zaslugiwaly na wiare. Swiadek zlozyl wyczerpujace zeznania, w ktorych opisal na czym polegat jego
udzial, jak tez innych oséb, w grupie prowadzonej przez L. W.. Jego zeznania pozostawaly w zgodzie z relacjami innych
przestuchanych w sprawie osob.

Wymienieni wyzej $wiadkowie, cho¢ w przewazajacej czeSci nie odnosili sie bezpoérednio do oskarzonych S. Z. (1),
B. K. (1), P. K. (1) i R. P. (1), jak tez stawianych im zarzutow, to jednak w swoich zeznaniach potwierdzili istnienie
zorganizowanej struktury, w ramach ktorej odbywal sie nielegalny obroét narkotykami. Wskazujac na wzajemne
zalezno$ci i powigzania pomiedzy poszczeg6lnymi osobami przekazali organom Scigania informacje, w oparciu o ktére
nalezalo przyjaé, ze dzialalno$¢ L. W.

i wspdlpracujacych z nim oséb odbywala sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Nadto zeznania tych
Swiadkéw w istotnym stopniu potwierdzaly wiarygodno$¢ zeznan L. W., zwlaszcza co do jego dzialalnoSci prowadzonej
wspolnie z T. M. (1) i P. S. (1).



W tym kontekScie nalezalo uzna¢, ze skoro zeznania L. W. polegaly na prawdzie co do zakresu jego dzialan
podejmowanych w okresie wcze$niejszym, to nie ma podstaw, by poddawa¢ w watpliwos$é jego relacja takze w tym
zakresie, w jakiej odnosily sie do okresu pézniejszego, 1j.

w zakresie wspolpracy L. W. z wymienionymi wyzej oskarzonymi.

Z kolei swiadkowie A. W. (1) ps. (...), R. R. (3) ps. (...) i L. W. zaprzeczyli temu, aby mieli oni uczestniczy¢

w obrocie narkotykami, a nadto by istniala zorganizowana grupa przestepcza zajmujaca sie tym procederem. Taka
postawa tych $§wiadkéw pozostaje jednoznacznie sprzeczna z relacjami i ustaleniami poczynionymi na podstawie
zeznan pochodzacych od szeregu os6b wskazanych wyzej. Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy
nalezy przyjmowac, ze Swiadkowie ci moga znajdowa¢é sie pod presja oskarzonych oraz innych ewentualnie os6b
zaangazowanych w handel narkotykami, a r6wnocze$nie pod presja odpowiedzialnoSci karnej jaka moze grozi¢ im za
czyny bedace przedmiotem postawionych im zarzutéw. Mozna doszukiwac sie wiec waznych powoddow, dla ktoérych
Swiadkowie ci zaprzeczali ustalonym

w niniejszej sprawie okolicznoSciom. W tej sytuacji nalezalo dowody te odrzuci¢ i zakwestionowac¢ ich wiarygodnosé.

Istotne znaczenie dla wyjadnienia okoliczno$ci, w jakich oskarzeni S. Z. (1) i B. K. (1) i P. K. (1) mieli dopusci¢ sie
zarzucanych im czyn6w dotyczacych przywozu i obrotu narkotykami

w okresie od polowy 2010 roku do potowy grudnia 2010 roku (zarzut III, IV, X, XI, XIII), mialy zeznania A. W.
(2), ktory wedlug zeznan $wiadka L. W. mial przywozi¢ towar z H. i dostarcza¢ go wymienionym oskarzonym.
Swiadek A. W. (2) na rozprawie — z uwagi na to, ze postawiono mu zarzut udzialu w grupie przestepczej z L. W. oraz
udzialu nabycia wewnatrzwspo6lnotowego Srodkéw odurzajacych, ktére pozostaja w zwiazku z zarzutami stawianymi
oskarzonym B. K. (1) i S. Z. (1) — skorzystal z prawa do odmowy zlozenia zeznan. Podtrzymat jednak wszystkie swoje
wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Z wyjaénien tych wynikalo, ze od kwietnia/maja 2009 roku za posrednictwem K. K. (1) zaczal przewozi¢ marihuane
z H. do P. dla L. W.. W lipcu 2009 roku zawi6zt L. W. do (...),5 kg marihuany zapakowanej do kola zapasowego. Za
przewoz $wiadek otrzymal 1500 zl. Nastepnie na polecenie L. W. jezdzil do K. K. (1) po marihuane, ktéra byla chowana
w kole zapasowym. Narkotyki zawozil do G., a raz do W. na parking. Wydarzenia te mialy miejsce do jesieni 2009
roku. Potem L. W. zakupil lawete i Swiadek dwukrotnie w pazdzierniku 2009 roku i trzeci raz w listopadzie 2009 roku
pojechat ta laweta do H., gdzie kupil po 8-10 kilograméw marihuany, ktéra byta umieszczona w zakupionym aucie,
umieszczonym nastepnie na lawecie. Swiadek zeznal, ze lawete ta odstawial pod blok L. W., ktéry nastepnie gdzie$
nig odjezdzal. W grudniu 2009 roku $wiadek jeszcze raz ale juz swoim autem przywiozl z H. 2-5- 2,8 kg marihuany.
0Od nowego roku — 2010 roku jezdzil do H. dwa razy w tygodniu. Swiadek wskazal, ze wspdlpracowal z L. W. do konica
marca 2010 roku, a pdzniej nie miat juz z nim kontaktu. Z zeznan Swiadka wynikato, ze w 2009 roku kilkukrotnie
odebral od niego kolo zapasowe z ukryta marihuang oskarzony S. Z. (1). Podczas konfrontacji z oskarzonym S. Z.
(1) Swiadek A. W. (2) ponownie stwierdzil, ze oskarzony po odbior kola zapasowego przyjechal samochodem rodzaju
pickup, ktorego marki

i modelu nie pamietal. Samochod ten byt w dwoch kolorach — niebieskim

i bialym, byl na nim ukosny pas, na ktéorym znajdowala sie reklama warsztatu. Innym razem oskarzony S. Z. (1)
przyjechal samochodem marki A..

Zeznania $wiadka A. W. (2) z jednej strony korespondowaly

z pozostalym materialem dowodowym, w tym zwlaszcza z zeznaniami L. W., tj. w zakresie w jakim $wiadek twierdzil,
ze przewozil marihuane z H. do P. dla L. W.. Z drugiej strony zeznania te staly w sprzecznoéci z twierdzeniami L. W.,
ktory stanowczo — takze podczas konfrontacji z A. W. (2) — podkre§lal, ze wspotpracowat z wymienionym $§wiadkiem
nie do marca 2010 roku, lecz do konca 2010 roku. Ponadto L. W. odmiennie do $wiadka A. W. (2) podal, ze A. W. (2)
cze$¢ marihuany przywozil do W. i mu przekazywal, jednak cze$¢ marihuany za pomocg lawety i samochodu marki V.
(...) zawozil do warsztatu S. Z. (1) i B. K. (1) na ul. (...). Swiadek A. W. (2) przyznawal natomiast jedynie, Ze rozpoznany
przez niego oskarzony S. Z. (1) kilkukrotnie odebral od niego kolo zapasowe z ukryta marihuana, $wiadek zaprzeczyl,
aby mial zajezdzac z towarem do warsztatu przy ul. (...).



W ocenie Sadu to zeznania Swiadka L. W. zaslugiwaly na wiare. Trudno bylo bowiem uznaé, zeby w omawianym
fragmencie zeznania Swiadka L. W. nie polegaly na prawdzie, tak z uwagi na pomylke lub ze wzgledu na Swiadome
klamstwo. Nie sposdb ustali¢, aby byly do tego powody. Nie mozna natomiast traci¢ z pola widzenia, iz A. W. (2)
stoi pod zarzutem udzialu w przywozie na teren P. znacznych ilosci narkotykéw. Swiadomie lub bezwiednie moze on
probowac w ten sposob probowa¢ umniejszaé podstawy wlasnej odpowiedzialno$ci w procesie.

Wiarygodno$ci zeznan L. W. w omawianym zakresie nie mogg tez podwazy¢ zeznania przestuchanych w charakterze
Swiadkow, pracownikoéw warsztatu przy ul. (...) we W. — A. U, P. P. (3), S. S. i P. W.. Wymienieni §wiadkowie zeznali,
ze nie wiedzieli nic o tym, aby oskarzeni S. Z. (1), B. K. (1), P. K. (1), czy R. P. (1) zajmowali sie obrotem narkotykami.
Swiadkowie zeznali takze, ze nie widzieli, aby na teren warsztatu przyjezdzaly lawety. Wspominali jedynie

o jednej sytuacji, kiedy to na lawecie przyjechal samochoéd S. Z. (1). S. S. zeznal takze, ze laweta przyjechala okolo
dwoch razy, ale umieszczone byly na niej auta klientéw. Zeznania Swiadkéw nie potwierdzily takze, aby w warsztacie
byl uzywany samochéd firmowy

z naklejona reklamg. Z przedstawionych w toku rozprawy dokumentow

(k. 464) wynikalo, ze samochod C. (...) zostal nabyty przez (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) dopiero w dniu 15 marca 2011
roku.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze zeznania Swiadkoéw A. U., P. P. (3), S. S. i P. W. nie moga skutecznie
zakwestionowaé wiarygodno$ci zeznan L. W.. Fakt, ze $wiadkowie kwestionuja wiedze o dzialalnosSci oskarzonych
S. Z. (1) i B. K. (1) (swoich szeféw) w zakresie obrotu narkotykami, nie przesadza, ze dzialalnoSci taka nie miala
istotnie miejsca. Po pierwsze: nie mozemy mieé pewnosci, ze oskarzeni ujawniali swoja dzialalnoé¢ przestepcza wobec
pracownikow. Wiele wskazuje na to, ze istotnie tak. W obrot narkotykami byli przeciez zaangazowani P. K. (1) i R. P.
(1). Po drugie: za utrzymywanie

w tajemnicy tej dzialalnos$ci, takze przed pracownikami zakltadu i klientami, przemawialy podstawowe reguly
przestepczej ostrozno$ci. Inne dzialania bylyby nieracjonalne. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze warsztat
samochodowy przy ul. (...) byl przykrywka dzialalnoSci przestepczej, ale tez funkcjonowat zgodnie z profilem
gospodarczym. Po trzecie: powolani swiadkowie moga — nawet gdyby posiadali wiedze o dzialalno$ci przestepczej
oskarzonych — utrzymywacé to w tajemnicy z uwagi na lojalno$¢ wobec swoich wspotpracownikdéw — pracodawcow.

Stad nalezy przyjmowaé, ze zeznania powolanych $wiadkéow nie moga stanowié¢ podstawy do kwestionowania
okoliczno$ci ustalonych na podstawie innych dowodow.

To, ze Swiadkowie (pracownicy warsztatu) zaprzeczali, aby laweta przyjezdzala do warsztatu, musi budzic¢
niedowierzenie. Wydawac by sie moglo, ze zwyczajnym jest, ze unieruchomione na skutek wypadku lub awarii
samochody przywozi sie do warsztatu samochodowego. Nie jest tak na pewno w przypadku wszystkich klientow, a
nawet ich wiekszo$ci, ale na pewno jest to sytuacja powtarzajaca sie dos¢ czesto. Juz choéby przez to twierdzenia
powolanych tu $wiadkéw budza nieufnosé.

Niemniej jednak z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze oskarzeni dysponowali kluczami do warsztatu, mogli zatem bez
przeszkod, pod nieobecno$é pracownikoéw, np. w poéznych godzinach nocnych, przyjmowaé do warsztatu lawete
z ukrytymi narkotykami. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze z uwagi na tre$¢ relacji L. W. nalezy przyjmowac,
ze rozpakowanie paczek z marihuana ukrytych w kolach (zapasowych lub kotach samochodu przywiezionego na
lawecie) wymagalo uzycia specjalistycznego urzadzenia do zdejmowania opon, ktoéry stanowi wyposazenie warsztatu
wulkanizacyjnego. Oskarzeni takim sprzetem

w warsztacie przy ul. (...) dysponowali. Inaczej wydobycie paczek spod opony bez ich uszkodzenia mogloby by¢ trudne.

Nalezy wskazac takze, ze podawany przez L. W. czas na rozpakowanie kol, biorac pod uwage polozenie jego 6wczesnego
mieszkania (M.), wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo, ze odbywalo sie to wlasnie w warsztacie przy ul. (...).

W ocenie Sadu relacje A. W. (2) co do daty i okolicznoSci przekazania narkotykdéw przywiezionych do kraju w kole
zapasowym nie moze zakwestionowaé wykazywany przez obrone fakt, ze samochod, ktérym przyjechat S. Z. (1), mial



zosta¢ nabyty przez spolke (...) Sp. z 0.0. juz pdzniej, dopiero w 2011 roku. Na podstawie relacji Swiadka nie mozemy
przesadzié, ze chodzi wlasnie o ten jedyny samochdéd. Nie mozna wykluczyé, ze ten samocho6d albo samoch6d podobny
(podobnie opisany reklama) byt wykorzystywany przez oskarzonych, tak jak relacjonuje to Swiadek.

W ocenie Sadu istotne jest, ze $wiadek A. W. (2) wskazal jednoznacznie, ze to oskarzony S. Z. (1) odebral od
niego kilkukrotnie kolo zapasowe z ukryta marihuana, przy czym $wiadek wskazywal, ze oskarzony po odbi6r
towaru przyjechal tez innym samochodem (samochodem bez emblematow warsztatu lub myjni). Nie mozna bylo
tez wykluczy¢, ze $wiadek A. W. (2) mial na uwadze samocho6d innego typu lub rocznika, a nie wskazywany przez
oskarzonych C. (...).

Nalezalo mie¢ bowiem tez na uwadze, ze A. W. (2) podawal te okoliczno$ci w duzej odlegloSci czasowej od zdarzen,
ktore opisywal — tj.

w dniu 17 marca 2015 roku (k. 395), mogt zatem juz niezbyt dokladnie pamieta¢ wyglad tamtego pojazdu. Z drugiej
strony podkresli¢ tez nalezalo, ze z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych S. Z. (1) i B. K. (1) bez
znaczenia pozostawalo to czy lawete do ich warsztatu odstawial A. W. (2), czy inna osoba, istotne bylo to, ze z
transportéw tych nabywali oni cze$¢ marihuany, co wynikalo bezsprzecznie z zeznah L. W..

Przestuchany w charakterze Swiadka P. D. (2), ktéry zgodnie

z tym, co zeznal L. W. mial by¢ druga osoba, ktora przywozila do warsztatu oskarzonych S. Z. (1) i B. K. (1) marihuane
z H. — zaprzeczyl, aby mial mie¢ jakikolwiek zwigzek

z przemytem narkotykoéw. W ocenie Sadu takie zeznania §wiadka, oceniane

w kontekscie wymowy pozostalych dowodow, musza by¢ traktowane jako dowdd watpliwy i nieprzekonujacy. Zeznania
$wiadka stoja przede wszystkim w sprzecznoéci z zeznaniami L. W., ktérego w konfrontacji nalezy ocenié jako
zdecydowanie bardziej przekonujace.

Za wiarygodnoécia zeznanh L. W. przemawiaja rowniez zeznania $wiadka P. M.. Swiadek ten — zgodnie z twierdzeniami
L. W. — mial dokonaé¢ przerdbki lawety, ktéra byla poznej uzywana do przemytu narkotykéw. Swiadek P. M.
potwierdzil, iz okolo 2009 roku przyjechat do niego do warsztatu (...) z drugim mezczyzna

o pseudonimie (...) i przekazali mu do naprawy lawete. Swiadek oprocz naprawy dokonat w tej lawecie przerébek w
zakresie wskazanym przez mezczyzne o ps. (...) — $wiadek powiekszyt standardowa skrytke - pbtke pod najazdami
tuz za kabing, mozliwe ze dorobil takze drugie dno. Swiadek P. M. rozpoznat na okazanych mu zdjeciach L. W. jako
mezczyzne, ktory nosil ps. (...). Zeznania $wiadka P. M. w pelni zastlugiwaly na wiare. Byl on osoba w zaden spos6b
niepowigzang ani

z oskarzonymi, ani tez z innymi osobami, ktore miaty bra¢ udzial

w przestepczym procederze. Nie mial zadnych powodow, aby zeznawaé nieprawde.

Z kolei zeznania $wiadka R. W. byly mato przydatne dla ustalenia okoliczno$ci niniejszej sprawy. Swiadek przyznal,
ze w 2009 ROKU lub 2010 roku jednokrotnie uczestniczyt w przemycie marihuany z H. do P. dla oskarzonych S. Z.
(1), B.K. (1), R. P. (1) i S. Z. (2). Z kontekstu zeznan wymienionego $§wiadka wynikalo, ze okoliczno$ci, ktére podal, nie
dotyczyly zdarzen objetych niniejszym postepowaniem, lecz postepowaniem o sygnaturze akt III K 263/11 (k. 577).

Dokonujac oceny zeznan przesluchanych w niniejszej sprawie $wiadkéw, ktorzy tez niejednokrotnie skladali
wyjasnienia w charakterze podejrzanych w toku prowadzonych postepowan przygotowawczych, nalezalo mieé
na uwadze, ze osoby te obracaly sie w specyficznym $rodowisku $wiata przestepczego, zwiazanego z wysoce
zorganizowanym procederem w zakresie handlu narkotykami. Relacje i zalezno$ci pomiedzy uczestnikami tego
obrotu, sposéb funkcjonowania kazdej z os6b w przestepczej strukturze

z pewno$cia powodowaly, ze poszczegdlni Swiadkowie posiadali wiedze na temat tej nielegalnej dzialalno$ci w innym
zakresie od pozostalych. Nadto nalezalo uwzgledni¢ to, ze bezpoSrednie czynnoS$ci zwigzane z obrotem narkotykami
np. pozostawianie i odbieranie towaru, dokonywanie rozliczen — zazwyczaj odbywaly sie w warunkach konspiracji, w
napieciu i po§piechu. Wobec tego zdaniem Sadu nie ma w tym nic dziwnego, ze w relacji $wiadkéw wystapity drobne
sprzeczno$ci, niescistoéci i przeinaczenia. Kazdy bowiem ze §wiadkoéw uczestniczac w réznych zdarzeniach zwrocil



uwage na inne okoliczno$ci i zapamietal inne szczegély. Nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia tego, ze Swiadkowie
czesto relacjonowali zdarzenia, ktore mialy miejsce nawet kilka lat weze$niej. Nadto na niewielkie niespdjnosci

w relacjach §wiadkéw mogly mie¢ wplyw takie okolicznoéci jak odmienna technika przestuchania, wlasciwy dla kazdej
z 0s6b sposob formulowania wypowiedzi. W ocenie Sadu zatem istotne jest to, ze zeznania kluczowych

w sprawie Swiadkow koresponduja ze sobg w istotnym zakresie co do szczeg6low oraz co do wymowy tych relacji.

Przy rekonstrukcji stanu faktycznego Sad pominat takze zeznania §wiadka P. K. (3) — przyrodniego brata oskarzonego
S.Z. (1). Swiadek nie posiadat zadnych istotnych informacji dotyczacych przedmiotu postepowania.

Swiadek A. R. — ktéra pozostawala w zwigzku z A. A. (1) - z kolei potwierdzila przede wszystkim fakt uzyczenia
oskarzonemu samochodu marki P. (...) nr rej. (...), ktérego wlascicielem byl jej ojciec. Ponadto zeznala, ze nie posiada
wiedzy na temat prowadzenia przez oskarzonego A. A. (1) nielegalnej dzialalnosSci

w zakresie handlu narkotykami. Podobnie §wiadek M. B. wskazala jedynie, ze byla wlascicielem samochodu marki H.
(...) koloru czarnego nr rej. (...), ktéry uzyczala swojemu partnerowi a ten jeszcze innej osobie. Samochéd ten zostal
nastepnie zatrzymany i zabezpieczony przez Policje. Zeznania Swiadka, choé wiarygodne, nie wnosily niczego nowego
do sprawy.

Funkcjonariusz Wydzialu do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczo$ci Narkotykowej Zarzadu we W. (...) Biura (...)
— Swiadek J. S. w sposob jasny i przejrzysty przedstawil okoliczno$ci zatrzymania oskarzonych A. A. (1)

iS.Z. (1) w dniu 28 pazdziernika 2014 roku, bezposrednio po tym jak opuscili oni mieszkanie polozone we W. przy ul.
(...). Oskarzeni pozostawili w tym mieszkaniu dwa opakowania po proszku V., w ktérych — jak sie p6zniej okazalo —
znajdowala sie amfetamina. Z zeznan wymienionego $wiadka wynikalo, ze A. A. (1) i S. Z. (1) byli obserwowani przez
funkcjonariuszy Policji, ktorzy dysponowali danymi, ze wymienieni oskarzeni wraz

zoskarzonymi A. N. (1) i S. Z. (2) zajmuja sie obrotem narkotykami. We wskazanym mieszkaniu przy ul. (...) ujawniono
hurtowe iloSci amfetaminy, marihuany, heroiny oraz sprzet zwiazany z obrobka tych $rodkéw i ich pakowaniem. W
zwiazku

z ujawnieniem skladu narkotykéw i zlapaniu na goracym uczynku oskarzonych A. A. (1) i S. Z. (1), jak wniesli oni
do wskazanego wyzej lokalu partie amfetaminy, dokonano réwniez zatrzymania oskarzonych A. N. (1) i S. Z. (2)
oraz przeszukania zajmowanych przez nich mieszkan. Zeznania S§wiadka J. S. nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne.
Swiadek bedacy osoba zupekie obca dla oskarzonych przedstawit w sposéb bezstronny i obiektywny fakty zwigzane
z ujawnieniem ich przestepczej dzialalnoSci zwiazanej z obrotem narkotykami.

Przestuchany w charakterze §wiadka Z. K. wskazal, ze wynajal mieszkanie przy ul. (...) oskarzonemu A. A. (1). Swiadek
podal, ze czynsz byl placony regularnie, nie mial zadnych zastrzezen do oskarzonego. Okoliczno$ci wynikajace z zeznan
Swiadka Z. K. co do tego, ze w mieszkaniu tym zuzywano bardzo malo wody i pradu potwierdzaly, ze w lokalu tym
nikt faktycznie nie mieszkal, co z kolei korespondowalo z pozostalymi dowodami wskazujacymi na utworzenie w
omawianym lokalu magazynu narkotykowego. Zeznania $wiadka w pelni zastugiwaly na wiare.

Jako istotny dowodéw osobowy, ktéry nalezalo uznaé za dowod wiarygodny, nalezy tratowac wyjasnienia oskarzonego
S. Z. (2). Oskarzony zlozyl szczere, spontaniczne i konsekwentne wyjaénienia.

Z wyjasnien tych wylanial sie spojny i logiczny ciag zdarzen. Oskarzony dokladnie opisal zar6wno swoja role, jak i
innych oso6b, ktbre uczestniczyly

w obrocie narkotykami. Jednoczeénie relacja oskarzonego stanowi podstawe do ustalenia czynéw samego
oskarzonego, jak i — co znacznie bardzie istotne — czynéw oskarzonych A. N. (1), A. A. (1) i S. Z. (1). Zeznania
innych swiadkow, w szczegolnosci policjantéw prowadzacych obserwacje, oraz wyniki przeszukan daja jednoznaczna
podstawe do ustalenia, ze wyjaSnienia oskarzonego S. Z. (2) sa w caloéci wiarygodne.

Sad dokonujac oceny ustalen faktycznych w odniesieniu od czeSci czynow opieral sie nie tyle na bezpoéredniej
relacji samych Swiadkow, ale na relacji niejako po$redniej badz na wnioskowaniu co do faktéw na podstawie innych
ustalonych niewatpliwie faktow.



W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze wedlug relacji L. W. oskarzeni w okresie do listopada do polowy grudnia 2010
roku, za zgodg Swiadka dokonywali samodzielnie nabycia i przemytu marihuany

z H. do P. oraz do I.. Swiadek nie widzial tych narkotykéw ani w tym nie poéredniczyl. Wskazuje jedynie, ze oskarzeni
informowali go

o takich przerzutach oraz oplacali sie (po 200 Euro od kilograma przywiezionej marihuany). Majac na uwadze, ze
relacja L. W. jest wiarygodna nie bylo zadnego racjonalnego powodu, aby podejrzewaé, ze oskarzeni ktamali go i
do tego niejako bezpodstawnie przekazywali mu jeszcze znaczne sumy pieniedzy. Nalezy przyjmowaé, ze to byloby
calkowicie irracjonalne. Mozna zakladaé¢ najwyzej, ze oskarzeni probowali jako$ L. W. oszukaé, chociazby zanizajac
wobec niego wielko$¢ importu, bo to rodziloby korzysé, to i tak byloby to przeciez ryzykowne, zwlaszcza majac na
uwadze gwaltowna nature L. W.. Stad majac na uwadze sama tresé relacji L. W. (zawierajacg przeciez pewne szczegoly
jak przemyt mialby sie dobywac) nalezy przyjmowac, ze jest to dowod wystarczajacy do dokonania przyjetych ustalen.

Podobnie, wnioskowanie musi by¢ podstawa ustalenn co do znaczenia ujawnienia magazynu narkotykowego w
mieszkaniu we W. przy ul. (...). Oskarzony A. A. (1) wprawdzie zaprzecza, aby w tej sprawie kooperowat z kimkolwiek
innym, ale nie mozna tym zapewnieniom dac sie zwie$c.

Istotne znaczenie w tym zakresie nalezy nadac relacji odnoénie czynnoéci, jakie w pazdzierniku 2014 roku podejmowat
S.Z. (1), A. A. (1) i A. N. (1). Osoby te przywozily narkotyki do tego mieszkania. A. N. (1) mial do niego tez klucze.
Bardziej jednak istotne jest, ze w drodze opinii z zakresu badan daktyloskopijnych oraz badan biochemicznych na
réznego rodzaju przedmiotach ustalono pozwalajace na identyfikacje Slady obecno$ci tych oskarzonych w mieszkaniu.
Maja przy tym na uwadze protokol przeszukania tego mieszkania, ilo$¢ zabezpieczonych przedmiotéw i $rodkow
odurzajacych i psychotropowych nalezy wnosié¢, ze obecno$¢ kazdej z tych oséb byla podyktowana udzialem w
dzialalnoSci polegajacej na handlu narkotykami (nabywaniu, gromadzeniu, przechowywaniu, segregacji, porcjowaniu,
pakowaniu i przygotowywaniu dla odbiorcy). Wielka ilosé¢ tych §rodkoéw, a przez to znaczna ich warto$é liczona w
cenach czarnorynkowych, kaze wnosié, ze dostep do takich pomieszczen jest rygorystycznie reglamentowany. Ryzyko
wpadki kaze przyjmowac, ze dopuszczane do takiego pomieszczenia sa jedynie osoby najblizej wspolpracujace i jedynie
wowczas kiedy jest to konieczne. Stad nalezy przyjmowac, ze wszystkie osoby, ktore znajdowaly sie w mieszkaniu —
magazynie, to wspolnicy w obrocie tymi narkotykami. Calkowicie nie do zaakceptowania sg przy tym twierdzenia S.
Z. (1), ze byl

w tym mieszkaniu jedynie po to, zeby zobaczy¢ narkotyki lub A. N. (1), ze spotykatl sie tam — za zgoda A. A. (1) — z
kobietami, bo niezrecznie byloby mu spotykaé sie w domu. Logika i do§wiadczenie

w przestepczej dzialalno$ci narkotykowej, a przeciez wszyscy oskarzeni (poza A. A. (1)) byli juz wcze$niej za taka
dzialalno$¢ karani, przekonuje, ze nie moze by¢ mowy o zadnej przypadkowosci. Nie tylko przypadkowe osoby, ale
nawet nabywcy znacznych iloSci Srodkéw odbieraja je nie w magazynie, ale w miejscach publicznych, ustronnych —
przede wszystkim tam, gdzie ryzyko ujawnienia i ujecia byloby najmniejsze.

Z kolei §wiadek J. P. (2) wypowiedziat sie na temat dowodu rejestracyjnego samochodu marki M. nr rej. (...), ktory
zostal ujawniony w trakcie przeszukania mienia nalezacego do oskarzonego A. A. (1). Z zeznan $wiadka wynikalo, ze
zatrudnial on oskarzonego A. A. (1) w swojej firmie (...) z siedzibg we W. przy ul. (...). Samoch6d marki M. nr rej. (...)
byl uzytkowany przez oskarzonego. Nastepnie, kiedy juz $wiadek rozwigzat

z oskarzonym stosunek pracy, nie moglt odnaleZ¢ wymienionego wyzej dowodu rejestracyjnego, wobec czego zglosil
jego zaginiecie w Wydziale Komunikacji Urzedu Miejskiego we W.. Brak bylo podstaw, aby uznaé zeznania §wiadka za
niewiarygodne. Z zeznan tych w sposéb oczywisty wynikato, ze oskarzony A. A. (1) bezprawnie przetrzymywat dowod
rejestracyjny samochodu marki M. nr rej. (...).

Swiadek L. M. podal natomiast okolicznoéci, w jakich utracil notebooka marki T., ktéry nastepnie zostal odnaleziony
w dniu 24 czerwca 2014 roku w mieszkaniu oskarzonego P. K. (1). Swiadek wskazal, ze laptop ten zostal mu skradziony
w wyniku kradziezy



z wlamaniem do jego mieszkania przy ul. (...) we W., ktéra miala miejsce w dniu 26 lutego 2014 roku. Po okazaniu
Swiadkowi laptopa ujawnionego w mieszkaniu oskarzonego P. K. (1) L. M. potwierdzil, ze stanowi on jego wlasnos¢.
Sad nie mial podstaw, aby uzna¢ zeznania $wiadka za niezgodne z rzeczywisto$cia.

Swiadkowie R. S., R. K. i J. K. (1) w swoich niebudzacych watpliwoéci zeznaniach potwierdzili fakty dotyczace
przechodzenia wlasnos$ci nieruchomosci w K., ktore byly uzytkowane przez L. W.i M. T..

Dla ustalen faktycznych w sprawie istotnymi dowodami byly takze opinie specjalistyczne. Opinie z przeprowadzonych
badan z zakresu chemii pozwolily na ustalenia, jakie $rodki odurzajace i substancje psychotropowe oraz w jakich
iloSciach zostaly ujawnione w toku przeszukan os6b oskarzonych oraz zajmowanych przez nich mieszkan, jak tez w
lokalu przy ul. (...). Opinie z zakresu badan daktyloskopijnych oraz biologicznych doprowadzily do zidentyfikowania
0s0b, od ktorych pochodzily zabezpieczone $lady. Opinia z zakresu mechanoskopii potwierdzila, ze klucze ujawnione
uoskarzonych A. A. (1) i A. N. (1) pasowaly do zamka drzwi wejéciowych mieszkania przy ul. (...) we W.. Opinie sgdowo
— psychiatryczne pozwolily na ocene stanu poczytalno$ci oskarzonych w krytycznym czasie. Nadto opinia sagdowo
— psychiatryczno- psychologiczna pomogla w ocenie wiarygodnosci §wiadka J. W.. Wszystkie wymienione opinie
byly pelne, jasne oraz wyczerpujace i w ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwoéci, nie byly tez kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania. Z kolei opinie z zakresu informatyki dodatkowo wzmacnialy zebrany material
dowodowy, §wiadczacy o winie oskarzonych.

Pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie, w szczegolnosci protokoly przeszukania, ogledzin, protokoly wizji
lokalnych, informacje od operatoréw, rowniez nie budzily zastrzezen w zakresie swojej wiarygodnosci
i stanowily uzupekienie okoliczno$ci stwierdzonych na podstawie osobowych $srodkéw dowodowych.

Sad natomiast w zasadniczym zakresie odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonych S. Z. (1), B. K. (1), P. K. (1), A. A.
(1),R.P.(1)iA.N. (1).

Wyjasénienia oskarzonego S. Z. (1) zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej posiadania marihuany,
heroiny

i kokainy. Stwierdzi¢ natomiast nalezalo, Ze w tej czedci sprawstwo oskarzonego zostalo wykazane przede wszystkim
dowodami w postaci protokoléw przeszukania i ujawnienia tych srodkéw. Nie sposéb zatem bylo kwestionowaéc
sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzutow wskazanych

w punkcie Vi VII aktu oskarzenia.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego nalezalo uznaé za niewiarygodne, sprzeczne z pozostalym materiatem
dowodowym. Wyja$nienia oskarzonego pozostawaly przede wszystkim w sprzeczno$ci z zeznaniami L. W., ktory w
sposéb bardzo obszerny i szczegdlowy opisal zarowno swoja dzialalnoé¢ w zakresie handlu narkotykami, jak tez innych
—wspdlpracujacych z nim os6b. Za niepolegajace na prawdzie nalezalo uznaé twierdzenia oskarzonego S. Z. (1), jakoby
nie mogt sprzedawaé heroiny L. W. w okresie 2007 roku, gdyz woéwczas go w ogdble nie znal. Jak wynika bowiem
z informacji z Zakladu Karnego w R. z dnia 18 sierpnia 2016 roku, L. W. w trakcie pobytu w warunkach izolacji
wieziennej byt odwiedzany przez S. Z. (1) i B. K. (1) w okresie od 2003 roku do 2005 roku. Okolicznos¢ te wskazywal
w swoich wyjasnieniach L. W., co dodatkowo wzmacnia jego wiarygodno$c.

W dniu 13 marca 2014 roku (k. 187) L. W. wskazal, ze odbiorcami marihuany przywozonej dla niego przez P. D. (2)
byli oskarzeni S. Z. (1) i B. K. (1). Czesto to wla$nie w ich warsztacie przy ul. (...) byla roztadowywana laweta, na ktorej
byl umieszczony samochod z narkotykiem ukrytym w jego kotach. Oskarzeni odebrali nie mniej niz 20 kg marihuany.
Nadto w dniu 17 kwietnia 2014 roku L. W. raz jeszcze wskazal, ze oskarzeni S. Z. (1)

iB. K. (1) odbierali cze$¢ marihuany, ktéra byla przywozona laweta. Laweta ta byla zakupiona przez L. W.iP. D. (1) (k.
205-206). Przestuchiwany w dniu 9 czerwca 2014 roku wskazal, ze oskarzeni kupli nie mniej niz 20-25 kilogramoéw
marihuany (k. 217-218).

L. W. zeznal nadto, ze pdznej za jego zgoda oskarzeni sami sprowadzali marihuane, za co on dostawal prowizje. L. W.
wskazal, ze sytuacja taka miala miejsce 3-4 razy i dotyczyla od 6 do 8 kg marihuany. W dniu 17 kwietnia 2014 roku



podal, ze wymienieni oskarzeni tez we wlasnym zakresie zaczeli przywozi¢ marihuane (k. 206). Dalej (k. 207) L. W.
wskazal, ze od oskarzonych dostal pieniadze naliczone od zakupionej przez nich marihuany maksymalnie 6 razy za
5-10 kilogramoéw jednorazowo.

L. W. wskazal takze, ze gdy nie mial heroiny ze swoich Zrodel, to kupowatl ja od oskarzonych - S. Z. (1) i B. K. (1),
sytuacja taka miala miejsce kilkanasScie razy, kupowatl po nie mniej niz 100 gram (k. 188). W dniu 4 czerwca 2014
roku L. W. sprecyzowal, ze zakupil lgcznie 1500 gram heroiny (k. 213). Okoliczno$¢ tez potwierdzit w dniu 9 czerwca
2014 roku (k. 218).

Nadto L. W. wskazal, ze kupowal heroine od wymienionych oskarzonych po opuszczeniu zakladu karnego i od
listopada 2006 roku do maja 2007 roku — kiedy to wyjechat do S. — zakupil nie mniej niz 500 gram heroiny (k. 188).

Zeznania te $wiadek L. W. podtrzymat na rozprawie.

Takie zeznania $§wiadka L. W. nalezy ocenia¢ jako jasne

i logiczne, a takze konsekwentne. Ich wiarygodnoS$ci nie mogly podwazy¢ dajace sie w nich zauwazy¢ drobne
nieécistosci. L. W. skladajac wielowatkowa relacje ze swojej dzialalno$ci mogl juz nie pamieta¢ bardzo doktadnie
wszystkich szczegoltow, zwlaszcza ze byt przestuchiwany w doé¢ duzej — kilkuletniej — odleglosci czasowej od zdarzen,
znajdujacych sie w polu zainteresowania organow $cigania. Za najblizsze rzeczywisto$ci nalezato uznac te zeznania
$wiadka, ktore byly skladane najwcze$niej.

Dodatkowo §wiadek A. W. (2), ktéry w okresie pdzniejszym przywozil na polecenie L. W. marihuane z H., rozpoznal
oskarzonego S. Z. (1) jako tego, ktéry odebral od niego kilkukrotnie kolo zapasowe, w ktérym byt ukryty wymieniony
Srodek. Ponadto $wiadek M. T. — konkubina L. W. — wérod znajomych swojego partnera, ktérzy byli powigzani z nim
interesami

w zakresie handlu narkotykami, wymienila mezczyzne o pseudonimie (...), ktérym to postugiwat sie oskarzony S. Z.

(.

Za niezgodne z rzeczywistoScia nalezalo tez uzna¢ wyjasnienia oskarzonego S. Z. (1) odnoszace sie do zarzutu
opisanego

w punkcie VI aktu oskarzenia. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie byly naiwne i nielogiczne. Trudno bylo uznaé,
ze faktycznie w dniu 28 pazdziernika 2014 roku oskarzony S. Z. (1) przyszedt

z oskarzonym A. A. (1) do mieszkania przy ul. (...) we W., nie wiedzac o tym, ze w lokalu tym znajduje sie magazyn
narkotykow. Oskarzony wyjasnil, ze dopiero wowczas zobaczyl przechowywane tam substancje i nie przyjal propozycji
A. A. (1) co do udziatlu w ich obrocie. Gdyby faktycznie oskarzony A. A. (1) chcial tylko zaproponowaé oskarzonemu
S. Z. (1) handel narkotykami, to z pewno$cia nie robilby tego juz w mieszkaniu, w ktérym Srodki te znajdowaly sie
w hurtowych iloéciach, ryzykujac, ze oskarzony moze odmoéwié, a nastepnie nawet zdemaskowa¢ to miejsce. A. A. (1)
zrobilby to w innym, neutralnym miejscu, gdzie tez przekazalby oskarzonemu ewentualne probki towaru. Niejako
lustracyjna wizyta oskarzonego w tym mieszkaniu nie skutkowataby takze pozostawieniem rozlicznych §ladow, w tym
biologicznych.

Ponadto wyjasnienia oskarzonego S. Z. (1) w tym przedmiocie byly sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego S. Z.
(2). Oskarzony S. Z. (2) w spos6b jasny, spdjny i logiczny przedstawil przebieg wydarzen w okresie od 27 do 28
pazdziernika 2014 roku. Z wyjaénien tych wynikalo ponad wszelka watpliwo$é, ze oskarzony S. Z. (1) uczestniczyl w
akcji przewiezienia amfetaminy umieszczonej w dwoch opakowaniach po proszku V. z J. pod W. do W., a nastepnie
odebral ten towar od oskarzonego S. Z. (2). Nastepnie, jak sie okazalo - te same opakowania trafily za posrednictwem
oskarzonego S. Z. (1) i A. A. (1) do mieszkania przy ul. (...) we W., gdzie zostali oni zatrzymani. Szczegdtowych
informacji na temat ujawnienia sktadu narkotykéw udzielil funkcjonariusz Policji - Swiadek J. S..

Wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — podobnie jak wyjaénienia oskarzonego S. Z. (1) - nie zaslugiwaly na wiare.
Pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami kluczowego Swiadka L. W., ktdry opisat swoja wspolprace z oskarzonymi B.
K. (1)i8. Z. (1), ktoérzy prowadzili wspolnie warsztat samochodowy przy ul. (...) we W. i wspolnie prowadzili handel



narkotykami. Z zeznan §wiadka L. W., ktore zostaly uznane za w pelni wiarygodne, wynikato, ze oskarzony B. K. (1)
wspo6lnie

i w porozumieniu z S. Z. (1) uczestniczyli w obrocie marihuang i heroing, a nadto we wlasnym zakresie organizowali
przywo6z marihuany z H. na terytorium P., a takze I.. Zeznania Swiadka L. W. korespondowaly z zeznaniami
wymienionego wyzej Swiadka — A. W. (2).

Sprawstwo oskarzonego P. K. (1) w zakresie zarzutu opisanego w punkcie XV aktu oskarzenia, tj. posiadania §rodka
odurzajacego w postaci 0,47 grama kokainy, wynikalo z niebudzacych watpliwos$ci co do ich wiarygodnoSci dowodow
w postaci dokumentéw — protokotu przeszukania mieszkania przy ul. (...) we W. oraz opinii fizykochemicznej. Z kolei
sprawstwo oskarzonego P. K. (1) w zakresie czynow XII, XIII i XIV wynikalo w pierwszej kolejnosci z zeznan Swiadka
L. W.. Swiadek ten zeznal, ze w momencie, gdy oskarzeni S. Z. (1) i B. K. (1) zaczeli na wlasna reke sprowadzaé z H.
marihuane, to osoba, ktéra jezdzila dla nich po towar, byl zatrudniony w ich warsztacie oskarzony P. K. (1) ps. (...)
(k. 187, 226). Nadto oskarzony P. K. (1) na polecenie oskarzonych S. Z. (1) i B. K. (1) zawibzl bezposrednio z H. do 1.
marihuane w ilo$ci nie mniej niz 5 kilogramoéw. Nastepnie oskarzony P. K. (1) nie chcial jednak powtarzaé tego typu
akcji, obawiajac sie szczegdlowych kontroli na promie (k. 188, 226). Z zeznan $wiadka L. W. wynikalo rowniez, ze
oskarzony za jego posSrednictwem nabywal na poczatku 2013 roku od A. N. (2) heroine (k. 227). W dniu 11 czerwca
2014 roku (k. 227) L. W. zeznal, ze za jego poérednictwem P. K. (1) kupowal heroine od A. N. (2). Jednorazowo kupil
200 gram heroiny, transakcja miala miejsce niedaleko centrum handlowego przy McDonaldzie w okolicy ulicy (...).
L. W. nie pamietal czy p6zniej jeszcze zalatwial heroine od A. N. (2) dla P. K. (1) ani tego czy oskarzony nabywal ten
§rodek bezpoérednio od A. N. (2). Zeznania $§wiadka L. W. korespondowaly

z zeznaniami A. N. (2). Swiadek ten wskazal, ze za poérednictwem L. W. wszed}l w kontakt z oskarzonym P. K. (1)
— ktorego znal juz wezeéniej - w zakresie handlu heroina. Nastepnie P. K. (1) kupowal od niego heroine. Pierwsza
transakcja miala miejsce pod sklepem (...) przy ul. (...) we W.. Na poczatku

w transakcjach poéredniczyt L. W., a potem do sprzedazy dochodzilo juz bez jego udzialu. Swiadek A. N. (2) wskazal,
ze lacznie sprzedat oskarzonemu P. K. (1) okolo 1500 gram heroiny

(k. 371-375, 62, 165-168). Z zeznan Swiadka A. N. (2) wynikalo takze, ze wiedzial ze slyszenia, iz oskarzony P. K. (1)
przywozil marihuane

z H.. Swiadek wiedze w tym przedmiocie posiadal od L. W., ale takze od samego oskarzonego P. K. (1). Takze $wiadek
B. N. (1) — zona A. N. (2) wskazala, ze widziala dwukrotnie oskarzonego P. K. (1) w obecnoéci swojego meza. A. N. (2)
moéwil jej, ze wiaza go z P. K. (1) interesy zwigzane z handlem narkotykami.

Sad uznal nadto, ze brak byto podstaw do uznania, ze oskarzony P. K. (1) dopusScil sia czynu opisanego w punkcie XVI
aktu oskarzenia. Szczegdtowe rozwazania na ten temat Sad poczynil w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Wyjasénienia oskarzonego R. P. (1), iz nie popelnil czynéw opisanych w punktach XVII, XVIII, XIX i XX aktu
oskarzenia, nie zaslugiwaly na wiare. Wyja$nienia te pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw L. W.i A. N.
(2). Z zeznan L. W. wynikalo, ze faktycznie znal oskarzonego R. P. (1) od 2006 roku, gdyz razem pracowali w jednym z
klubéw w S. jako ochroniarze. (k. 188). L. W. wskazal, ze kiedy przywozili dla niego z H. marihuane kurierzy w osobie
A.W. (2) lub P. D. (2), wszedl on

w porozumienie z R. P. (2) w zakresie sprzedazy tego Srodka. Oskarzony R. P. (1) zakupil od niego lacznie nie mniej
niz 2 kilogramy marihuany (k. 188, 218). L. W. zrelacjonowal tez jedna sytuacje,

w ktorej oskarzony R. P. (1) pojechal z P. D. (2) do H.

w celu zakupu marihuany. R. P. (1) kazal wylaczyé P. D. (2) telefon, skutkiem czego L. W. nie mial kontaktu ze swoim
kurierem. Po powrocie do kraju L. W. odeslat R. P. (1) do oskarzonych B. K. (1) i S. Z. (1), aby to

z nimi kontynuowal dalszg wspoélprace w zakresie handlu narkotykami

(k. 188, 206, 218). Z kontekstu zeznan L. W. wynikalo, ze wtedy R. P. (1) przywi6zl razem z P. D. (2) z H. do P.
marihuane w iloéci nie mniejszej niz 3500 grama — tyle bowiem zazwyczaj bylo tego $rodka w jednej dostawie, ktora
przewozil P. D. (2). Z kolei §wiadek A. N. (2) wskazal, ze na poczatku 2013 roku wszed}

w porozumienie z R. P. (2), ktéremu zaczat dostarczaé heroine.



Z zeznan A. N. (2) wynikalo, ze nie znal wcze$niej R. P. (1). Do nawigzania z nim kontaktu doszlo w ten sposdb, ze
R. P. (1) razem

z J. K. (2) zagadneli §wiadka pod sklepem (...) na ul. (...) we W. i otwarcie zapytali o temat zakupu heroiny. Obaj
mezczyzni powiedzieli A. N. (2), ze przejmuja pozycje K. N. ps. (...). A. N. (2) opisal spos6b przekazywania heroiny R.
P. (2)iJ. K. (2) jak tez rozliczania sie z nimi. Narkotyki byly pozostawiane w ruinach budynku przy ul. (...) we W., a
regulacji finansowych za dostarczony towar dokonywal J. K. (2). Lacznie w ten sposéb zostalo przekazane nie mniej
niz 150 gram heroiny (k. 371-375, 63-64, 83, 107, 161-164, 169-171). Na uwage zastlugiwato takze i to, ze §wiadek M.
T. wymienila R. P. (1) (...) wéréd kontrahentow narkotykowych swojego konkubenta L. W.. Z zeznaniami L. W. i A.
N. (2) korespondowaly zeznania $wiadka J. W.. Swiadek ten mial wspélnie z A. N. (2) sprowadza¢ érodki odurzajace
z zagranicy. Swiadek wskazal, ze od A. N. (2) wiedzial, iz R. P. (1) mial kupowa¢ od niego heroine. A. N. (2) mowil
mu nawet, ze nie chce mieé zbyt wiele do czynienia z oskarzonym R. P. (2) i jego kolega J. K. (2), gdyz ,byli zbyt
widoczni na mie$cie” i uczestniczyli w chuligariskich wybrykach. Swiadek J. W. styszal nadto, ze L. W. sprzedawat R. P.
(2) marihuane. Wobec jednoznacznych zeznan wyzej wymienionych §wiadkow, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z sugestia
oskarzonego R. P. (1), jakoby P. tylko pomawiat go o udzial

w handlu narkotykami z uwagi na osobistg uraze — to jest fakt, iz oskarzony zaczal spotykac sie z dziewczyng brata
L.W..

Sad stwierdzil nadto, ze brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu R. P. (2) sprawstwa czynu opisanego w
punkcie XXI aktu oskarzenia. Szczegdlowe rozwazania na ten temat Sad poczynit
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Wyjasnienia oskarzonego A. A. (1) zashlugiwaly na wiare tylko w zakresie, w jakim przyznal, ze posiadal Srodki
odurzajace wymienione

w zarzucie XXIII aktu oskarzenia. Okoliczno$¢ ta wynikala takze z dowodéw w postaci dokumentéw, tj. protokotu
przeszukania oraz opinii fizykochemicznej. Nadto nie ulegalo watpliwo$ci, ze oskarzony A. A. (1) bezprawnie ukrywat
dokument w postaci dowodu rejestracyjnego seria (...)samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) CL.
Fakt ten wynikal z dowodu w postaci protokotu przeszukania. Odno$nie za$ czynu opisanego w zarzucie numer XXII
aktu oskarzenia, dotyczacego ujawnienia skladu narkotykéw w mieszkaniu przy ul. (...) we W., stwierdzi¢ nalezato,
ze wyjas$nienia oskarzonego A. A. (1) sa malo przekonujace i stanowily tylko wyraz przyjetej przez niego linii obrony.
Znamienne bylo to, ze wyjasnienia oskarzonego A. A. (1) sprzeczne byly z wyjasnieniami oskarzonego S. Z. (1) w
tym zakresie, ktory twierdzil, ze w wymienionym mieszkaniu by} dlatego, ze A. A. (1) zaproponowal mu sprzedaz
znajdujacych sie tam narkotykéw. Nie do przyjecia w ocenie Sadu byly tez twierdzenia oskarzonego A. A. (1), ze
uzyczal klucza do tego mieszkania oskarzonym S. Z. (1) i A. N. (1), po to by mogli tam spotyka¢ sie z dziewczynami.
Udostepnianie lokalu, w ktérym znajduje sie duza ilo§¢ cennego, nielegalnego towaru, przypadkowym osobom uznaéc
nalezaloby za niezwykle ryzykowne i wysoce lekkomyslne. Z kolei to, iz oskarzony A. A. (1) uczestniczyl w nabywaniu
Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych od innych oséb wynikalo z wiarygodnych wyjasnien oskarzonego
S.Z. (2).

Wyjaénienia oskarzonego A. N. (1), w zakresie w jakim nie przyznal sie do popehlienia czynéw opisanych w punktach
XXV i XXVI aktu oskarzenia nie zastugiwaty na wiare. Co do zarzutu XXV pozostawaly

w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego S. Z. (2), ktory

w spos6b spojny i logiczny, a takze szczegdlowy opisal, w jaki sposob

i w jakich okoliczno$ciach, jak rowniez w jakich iloSciach nabywat od oskarzonego A. N. (1) amfetamine i marihuane.
W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania — jak podkreslal oskarzony A. N. (1) — ze oskarzony S. Z. (2)
jedynie pomawial go o sprzedaz tych Srodkéw. A. N. (1) nie podal zadnego powodu, dla ktérego S. Z. (2) mialby
go bezpodstawnie oskarzaé. Jak juz wczesniej wskazano nie do przyjecia byla tez teza, ze — podobnie jak S. Z. (1)
— oskarzony A. N. (1) mial przebywaé w mieszkaniu przy ul. (...) we W., gdzie przechowywane byly hurtowe ilosci
narkotykow, tylko po to, by spotykaé sie tam z kobietami. Oskarzony A. N. (1) — skoro przebywal w tym mieszkaniu - z
pewno$cia miat zaufanie i role w obrocie tymi §rodkami, mial swo6j udzial w tym wspoélnie prowadzonym procederze.



W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw wina wszystkich oskarzonych w
zakresie zarzucanych im czynow — z wyjatkiem czynoéw opisanych w punkcie XVI i XXI — nie budzila watpliwosci.

S. Z. (1), B. K. (1), P. K. (1) i R. P. (1) swoim dzialaniem wyczerpali znamiona z art. 258 § 1 k.k. Wymienieni
oskarzeni brali bowiem udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw. ,,Branie udzialu”
polega bowiem na przynaleznosci do grupy, akceptowaniu zasad, ktore nig rzadza, wykonywaniu polecenn oséb
stojacych w hierarchii grupy odpowiednio wyzej. Koniecznym jest takze aktywne okazywanie swojej przynalezno$ci
przez uczestniczenie w zyciu grupy przestepczej. Wymienieni oskarzeni spelniali powyzsze warunki. Zebrany materiat
pozwolil na przyjecie, ze grupe zalozyl, a nadto nia kierowal nieobjety niniejszym postepowaniem L. W. ps. (...).
Grupa zostala zalozona w 2008 roku. Do grudnia 2009 roku trzon grupy stanowili L. W. oraz P. S. (1) i T. M. ().
Nastepnie, kiedy L. W. zakonczyl wspoélprace z wymienionymi, dalej kontynuowal dzialalno$é zwigzana z obrotem
narkotykami. Od polowy 2010 roku zaczal wspoélpracowaé w tym zakresie z oskarzonymi S. Z. (1), B. K. (1), P. K. (1) i
R. P. (2). L. W. wykonywal najwazniejsze czynnoSci polegajace na organizowaniu grupy, wyszukiwaniu kandydatow,
skladaniu propozycji uczestnictwa, sposobu dzialania. Glownymi wspolpracownikami L. W. byli oskarzeni S. Z. (1) i
B. K. (1), z ktorymi juz w 2007 roku uczestniczyl w obrocie heroina. Nizej w hierarchii stal oskarzony P. K. (1), ktory
byl zatrudniony w warsztacie samochodowym oskarzonych S. Z. (1) i B. K. (1) i przemycal dla nich marihuane z H.
do P.iz H. do I.. Oskarzony R. P. (1) z kolei byl osoba, ktéra zostala przez L. W. odeslana do oskarzonych S. Z. (1)
iB. K. (1), aby to

z nimi wspoéldzialaé w zakresie obrotu narkotykami. Wszyscy czterej oskarzeni mieli Swiadomo$¢ tego, ze uczestnicza
w zorganizowanej strukturze i wspoélnie dzialaja w celu uzyskania korzysci majatkowych plynacych z nielegalnego
obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.

Dzialanie wszystkich oskarzonych — S. Z. (1), B. K. (1), P. K. (1), R. P. (1), A. A. (1), A. N. (1) i S. Z. (2) wypehilo
znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii. Dyspozycje art. 56 ust. 1 cytowanej ustawy wypeklia ten, kto wbrew przepisom
art. 33-35, art. 37 i art. 40 wprowadza do obrotu Srodki odurzajace, substancje psychotropowe lub stome makowa
albo uczestniczy w takim obrocie. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej sprawca ponosi surowsza odpowiedzialno$é¢ z art.
56 ust. 3 cytowanej ustawy. Uczestnictwo w obrocie polega na odplatnym, badz nieodplatnym przyjeciu $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych albo stomy makowej w celu pdZniejszego ich przekazania innej osobie, nie
za$ konsumpcji. ,Znaczna ilo§¢” natomiast

w rozumieniu ustawy jest to taka iloé¢ $rodkéw odurzajacych, jaka moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu osob (por. postanowienie SN z dnia 23 wrzeénia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84
i wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie IIT KK 30/08, Biul. PK 2008/10/13).

Oskarzeni S. Z. (1) i B. K. (1) w okresie od listopada 2006 roku do maja 2007 roku sprzedawali L. W. Srodek odurzajacy
w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 500 gramoéw stanowiacych nie mniej niz 5000 porcji handlowych.
Wiedzieli przy tym, ze L. W. bedzie nastepnie rozprowadzaé ten $rodek wéréd innych osob (czyn II i IX). Ponadto
oskarzeni S.Z. (1) iB. K. (1)

w okresie od polowy 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku nabyli —

w ramach zorganizowanej grupy przestepczej - od L. W. nie mniej niz 20 000 graméw marihuany, a zbyli L. W. nie
mniej niz 1500 gram heroiny. Substancje te byly przeznaczone do dalszego obrotu (czyn III i X). Z kolei oskarzony
P. K. (1) w okresie od konca 2012 roku do maja 2013 roku — w ramach zorganizowanej grupy przestepczej - za
posrednictwem L. W. nabyl od A. N. (2) nie mniej niz 200 gram heroiny, a w okresie od lutego 2013 roku do maja
2013 roku nabyt od A. N. (2) nie mniej niz 1300 gram heroiny — §rodki te nastepnie oskarzony zbyl innym osobom
(czyn XIV). Oskarzony R. P. (1) natomiast w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez L. W., w
okresie od polowy 2010 roku do lutego 2011 roku nabyl w celu dalszej odsprzedazy od L. W. nie mniej niz 2000 gram
marihuany (czyn XVIII). Nastepnie juz poza grupg oskarzony R. P. (1) na poczatku 2013 roku nie mniej niz trzykrotnie
nabyl od A. N. (2) $rodki odurzajace w postaci heroiny w lgcznej ilosci nie mniejszej niz 150 gram. Srodki te zakupit
w celu dalszej odsprzedazy (czyn XX).



Nadto oskarzeni S. Z. (1), A. A. (1) i A. N. (1) w okresie od 2 wrze$nia 2014 roku do 28 pazdziernika 2014 roku
nabyli od innych os6b Srodki odurzajace i substancje psychotropowe w postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz
5 461,85 gram, heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 1 576,20 gram, kokainy w iloéci nie mniejszej niz 20,04 gram, a
takze amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 6666,36 grama, a nastepnie substancje te przechowywali w mieszkaniu
przy ulicy (...) we W. w celu wprowadzenia ich do obrotu (czyn VI, XXII i XXVI). Oskarzony A. N. (1) oprocz tego
w okresie od lutego 2014 roku do wrze$nia 2014 roku nabyl érodki odurzajace w postaci marihuany oraz substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy, a nastepnie zbyt oskarzonemu S. Z. (2) lacznie nie mniej niz 9o gram marihuany
1200 gram amfetaminy w celu ich dalszej odsprzedazy (czyn XXV). Z kolei oskarzony S. Z. (2) w okresie od lutego 2014
roku do 28 pazdziernika 2014 roku nabyt od oskarzonego A. N. (1) co najmniej dwukrotnie lacznie nie mniej niz 200
gram amfetaminy, ktéra nastepnie zmieszal z kreatyna i tak przygotowang substancje zbyt innym osobom, a 40 gram
amfetaminy przechowywal w celu zbycia. W okresie od dnia 27 pazdziernika 2014 roku oskarzony S. Z. (2) przyjat
wJ.pod W. od S. Z. (1) oraz A. A. (9) zapakowang w dwa pudelka od proszku V. substancje psychotropowa

w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 6 078,54 gramoéw, a nastepnie przekazal wymieniong substancje w dniu 28
pazdziernika 2014 roku we W. S. Z. (1). Ponadto oskarzony w okresie od lutego 2014 roku do 27 paZdziernika 2014
roku przewidzl do Z. nieustalong ilo§¢ Srodka odurzajgcego w postaci marihuany, gdzie przekazal ja oskarzonemu A.
A. (1) (czyn XXVIII).

Czyny popelnione przez oskarzonych S. Z. (1), B. K. (1), P. K. (1) i R. P. (1) wypelnily takze znamiona przestepstwa z art.
55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Dyspozycje art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku wypelnia
ten, kto wbrew przepisom ustawy dokonuje przywozu, wywozu, przewozu, wewngtrzwspolnotowego nabycia lub
wewnatrzwspolnotowej dostawy Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej. Surowszej
odpowiedzialnoéci z art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy podlega sprawca, jezeli przedmiotem czynu z ust. 1 jest znaczna
ilos$¢ srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo czyn ten zostal popeliony w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej. Oskarzeni S. Z. (1), B. K. (1) i P. K. (1) — w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej - w okresie od listopada 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku dokonali wewnatrzwspo6lnotowego
nabycia z terytorium H. na terytorium P. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniej niz 18
000 gramoéw, a nadto dokonali wewnatrzwspolnotowej dostawy

z terytorium H. na terytorium I. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 5000 gram. W
zarzucie aktu oskarzenia wskazano, iz }aczna ilo§¢ marihuany przywieziona do P. wynosila nie mniej niz 19 000 gram.
Sad ustalil nieco odmienng ilo$¢ w oparciu

o zeznania L. W. (k. 187), ktory wskazal, ze oskarzeni przekazywali mu pieniadze od dokonanych partii towaru i nie
mniej niz trzy razy przekazali mu jego zysk od sprowadzonego towaru w iloSci nie mniejszej niz 6 kg (trzy razy sze$é
to osiemnascie). Podobnie Sad na podstawie zeznan L. W. (k. 187) zmienit ilo§¢ marihuany przewiezionejz H. do I. z
szeéciu kilogramoéw do 5 kilograméw (czyn IV, X1 i XIII). Z kolei oskarzony R. P. (1) w okresie od polowy 2010 roku
do grudnia 2010 roku wspoélnie z inna osoba (P. D. (2)) nabyl w H. érodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci
nie mniejszej niz 3 500 gram, ktoéry nastepnie zostal przywieziony do P. i przekazany L. W.. Czynu tego oskarzony
dopuscit sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez L. W. (czyn XIX).

Wykonujgc powyzsze czynnoSci wszyscy oskarzeni dzialali wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, normujgcym posiadanie, obrot, przywoz, wywoz, wewnatrzwspolnotowa dostawe oraz
wewnatrzwspolnotowe nabycie §rodkéw odurzajacych

i substancji psychotropowych, bowiem nie posiadali przewidzianych uprawnien ani zezwolen wlasciwych organow.
Wszystkie tez wyzej wymienione czyny dotyczyly znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych badZz substancji
psychotropowych.

Oskarzeni S. Z. (1) i S. Z. (2) dopusScili sie rowniez popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Oskarzony S. Z. (1) bowiem w dniu 28 pazdziernika 2014 roku posiadal znaczne ilosci §rodkow
odurzajacych w postaci heroiny

o wadze netto 9,16 gram stanowiacych nie mniej niz 91 tzw. porcji handlowych oraz kokainy o wadze netto 4,86 grama
stanowigcych nie mniej niz 5 porcji handlowych (czyn VII). Oskarzony S. Z. (2) za$



w okresie od lutego 2014 roku do 28 pazdziernika 2014 roku posiadal znaczne ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 9o gram, stanowigcych nie mniej niz 900 tzw. porcji handlowych (czyn
XXIX).

Ponadto dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wypelnili swoim zachowaniem oskarzeni S.
Z.(1), P.K. (1), A. A. (1) i A. N. (1). Oskarzony S. Z. (1) w dniu 24 czerwca 2014 roku w B. przy ul. (...) posiadat érodek
odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci 0,86 grama (czyn V). Tego samego dnia oskarzony P. K. (1)

w mieszkaniu przy ul. (...) posiadat rodek odurzajacy w postaci 0,47 grama netto kokainy (czyn XV). A. A. (1) iA. N. (1)
zostali oskarzeni o popelnienie czynéw z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — zarzuty z punktu XXIII
i XXVII aktu oskarzenia. Sad uznal jednak, ze posiadane przez tych oskarzonych iloSci substancji psychotropowe;j i
§rodka odurzajacego nie byly znaczne. Oskarzony A. A. (1) w dniu 28 pazdziernika 2014 roku w mieszkaniu przy ul.
(...) posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy

w iloci nie mniejszej niz 3,11 gram, stanowigcych nie mniej niz 31 tzw. porcji handlowych, a takze w postaci (...)
o lacznej wadze nie mniejszej niz 0,89 grama oraz Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
(marihuany) w lgcznej iloéci 1,95 grama, stanowiacych nie mniej niz 19 tzw. porcji handlowych (czyn XXIII). Z kolei
oskarzony A. N. (1) w dniu 28 pazdziernika 2014 roku posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste (marihuany) o wadze 3,99 grama netto stanowigcych nie mniej niz 39 tzw. porcji handlowych oraz
substancje psychotropowa w postaci klonozepamu w iloSci 17 tabletek (czyn XXVII).

W zwiazku z tym Sad przypisal oskarzonym A. A. (1) i A. N. (1) popelnienie czynéw z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Ponadto oskarzony A. A. (1) dopusScil sie popelnienia czynu
z art. 276 k.k. Oskarzony ukryt dokument, ktéorym nie mial prawa rozporzadzac, w postaci dowodu rejestracyjnego
samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (czyn XXIV).

Oskarzeni S. Z. (1), B. K. (1) i A. N. (1) dopuszczajac sie czynéw opisanych w punktach I, ITI-VII, VIII, X, XI, XXV

i XXVII aktu oskarzenia dzialali nadto w warunkach powrotnoSci do przestepstwa, przewidzianej w art. 64 § 1 k.k.,
bowiem kazdy z nich byt uprzednio karany za podobne przestepstwo umyslne i odbyt wymierzona za nie kare przeszio
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nowego czynu dopuscit sie przed upltywem 5 lat od zakonczenia odbywania kary.
Oskarzony S. Z. (1) byt uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 marca 2009 roku,
sygn. akt ITI K 160/06 za popelnienie czynéw z art. 258 § 1k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. na kare laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki w kwocie 50 zl. Kare pozbawienia wolnosci odbywal od 15.12.2010
r. do 17.05.2013 1., od 24.06.2014 r. do 02.09.2014 r. z zaliczeniem okresu od 04.08.2008 r. do 06.08.2008 r., od
28.10.2004 r. do 25.10.2005 r. Z kolei oskarzony B. K. (1) byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 24 marca 2009 roku, sygn. akt ITII K 160/06 za popelnienie czynu z art. 258 § 1 k.k. oraz za czyny
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczng 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare ta odbywal od
15 grudnia 2010 roku do 8 lipca 2014 roku. Na poczet kary zaliczono okres od 04.08.2008 r. do 06.08.2008 r., od
23.10.2004 1. do0 13.07.2005 T. i 0od 05.06.2008 r. do 21.11.2008 r. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad sprostowat
w opisach czynow przypisanych oskarzonemu B. K. (1) okres odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
wymierzonej opisanym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie sygn. akt III K 160/06, zgodnie z
informacjami uzyskanymi z administracji zakladu karnego (k. 518-519).

Natomiast oskarzony A. N. (1) byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia
2010 roku, sygn. akt III K 429/09 za popelnienie czynéw z art. 62 ust. 1, art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 11 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 20 kwietnia 2010
roku do 22 maja 2012 roku.

W zakresie wszystkich przestepstw sprawcy dzialali umy$lnie
i w zamiarze bezpo$rednim, za§ w odniesieniu do przestepstw z ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii, popelionych w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialali w zamiarze
bezposrednim o szczeg6lnym zabarwieniu, tzw. dolus coloratus. Wszyscy oskarzeni w chwili popelnienia czynéow
nie mieli zniesionej ani ograniczonej poczytalnoSci. W pelni zdawali sobie sprawe z bezprawno$ci przedsiebranych
dzialan, zatem ich wina nie budzila zadnych watpliwosci.

Sad uniewinnit natomiast oskarzonego P. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVI aktu
oskarzenia, ktéry mial polega¢ na tym, ze w okresie od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia 24 czerwca 2014 r. we W.
przyjal rzecz uzyskana

z czynu zabronionego w postaci notebooka marki T. (...)-i5- (...). (...) o wartoSci nie mniejszej niz 2000 zl na szkode k..
M.. Dyspozycje art. 291 § 1 k.k. wypelnia ten, kto rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronionego nabywa lub pomaga
do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. W niniejszej sprawie ustalono, ze w dniu 26 lutego 2014
roku do mieszkania L. M. wlamal sie nieznany sprawca (badz sprawcy) i dokonal zaboru przedmiotowego laptopa.
Nastepnie w dniu 24 czerwca 2014 roku w wyniku przeszukania wskazany laptop zostal ujawniony w mieszkaniu
oskarzonego P. K. (1). W ocenie Sadu nie mozna bylo tylko na podstawie tych dwoch faktow uznaé, ze oskarzony P. K.
(1) dopuscil sie czynu przestepstwa paserstwa i to nawet w jego nieumyslnej postaci z art. 292 k.k. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynikalo bowiem w ogdle,

w jakich okoliczno$ciach skradziony laptop znalazl sie w mieszkaniu oskarzonego P. K. (1). Nie bylo nawet pewno$ci co
do tego, czy to oskarzony wszed}l w posiadanie tego urzadzenia, czy tez moze kto$ z jego domownikow (warto wskazac,
ze oskarzony zamieszkiwal z rodzing, zona

i dzie¢mi). Z drugiej strony nawet jesli osoba ta byl oskarzony, to brak bylo jakichkolwiek danych, aby uznac, ze
oskarzony wchodzac w posiadanie wskazanego laptopa — wiedzial, Ze rzecz ta pochodzi z przestepstwa lub tez mogh
na podstawie towarzyszacych temu nabyciu okoliczno$ci przypuszczaé, ze pochodzi ona z czynu zabronionego. Jak
juz bowiem podkre§lono, zgromadzone w sprawie dowody w ogble nie odnosily sie do tych okolicznosci i wobec
tego nie bylo jak ich ustali¢. Majac na uwadze aktualne warunki obrotu uzywanym sprzetem elektronicznym, w
szczegolnosci w drodze ogloszen zamieszczanych w Internecie, poprzez gieldy albo komisy, trudno zaklada¢, ze
okolicznoS$ci towarzyszace takiemu nabyciu byly tego rodzaju, ze powinny wywola¢ obawy, Ze rzecz pochodzi z
przestepstwa. W przypadku tego rodzaju rzeczy, przy wtoérnym obrocie, nie praktykuje sie wymagania od sprzedawcy
umowy na pi$mie, opakowania lub dowodu poprzedniego nabycia. Stad trudno przyjmowac, ze sposéb nabycia — jesli
istotnie to oskarzony ten komputer nabyl — winien budzi¢ watpliwos$ci co do legalno$ci pochodzenia tej rzeczy.

Sad uniewinnil takze oskarzonego R. P. (1) od zarzutu popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie XXI aktu
oskarzenia, tj. czynu z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 k.k., ktory mial polegaé na tym, ze w dniu 24 czerwca 2014 r. we W., w domu przy ulicy (...), posiadal wage
elektroniczna koloru srebrnego, na ktorej ujawniono zabrudzenia

w postaci amfetaminy oraz kofeiny, co wskazuje, ze sluizyla ona do niedozwolonego przerobu substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 wrzeénia 2013 roku,
sygn. akt ITII K 263/13 m. in. za czyny z art. 55 i 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 6 lutego 2011
rok do 16 marca 2012 roku. Dyspozycje art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wypeknia ten, kto wyrabia, posiada, przechowuje, zbywa lub nabywa przyrzady, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze stuza
one lub sg przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu §rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze male torebki foliowe,

w ktoérych przechowuje sie porcje narkotykdow i szklane lufki, stuzace do palenia marihuany, nie sa to przyrzady
shuzace do wytwarzania, przetwarzania badz przerobu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, zatem
ich posiadanie nie wypelnia znamion wystepku

z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa
100/11, KZS 2011/9/56, Prok.

I Pr — wkl 2012/2/24). W ocenie Sadu réwniez waga nie moze by¢ uznana za przyrzad stluzacy lub przeznaczony do
niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.



Mogla co najwyzej stuzy¢ do porcjowania, odwazania tych Srodkéw lub substancji, przy czym przepis art. 54 ust. 1
ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii nie penalizuje posiadania przyrzadu przeznaczonego do takich czynno$ci. Nalezy
w tym miejscu zaznaczyé, ze oskarzonemu zarzucono i przypisano przestepstwa zwigzane z obrotem Srodkami
odurzajacymi. Nie ma tam jednak czynu polegajacego na wytwarzaniu lub przetwarzaniu takiego $rodka. Sg to przy
tym czynnoSci inne niz ewentualne porcjowanie $§rodka, ktore nie zmienia wlasciwosci chemicznych. Stad nie sposob
przyjmowac, ze owa waga stuzyla do takiego procederu, skoro oskarzony — przynajmniej wedtug ustalen niniejszego
postepowania — takich dzialan nie podejmowal.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, rozmiar wyrzadzonej
spolecznie szkody, motywacje

i sposob dzialania kazdego z oskarzonych, ich wlasciwosci i warunki osobiste, zachowanie sie przed i po popehieniu
przestepstw, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Przy wymiarze grzywien Sad ponadto uwzglednil
sytuacje materialne oskarzonych oraz wielko$¢ korzy$ci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa.

Obcigzajaco na wymiar kary wplyngl bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci czynoéw zagrozonych karg w
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowigcych znaczace zagrozenie dla zdrowia spolecznego, zas w odniesieniu
do przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii takze szczegélny
stopien szkodliwo$ci dla spolecznoéci miedzynarodowej, bowiem przestepstwa o charakterze miedzynarodowym
godza we wspdlno dobro i chronione prawem miedzynarodowym interesy panstw, stanowia zamach na normalne
stosunki miedzy panstwami.

Jako istotng okoliczno$¢ przemawiajaca za wymierzeniem oskarzonym surowych kary pozbawienia wolnoSci
przemawiala przede wszystkim ilo§¢ Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych bedacych przedmiotem
przestepstwa. Rodzaj tych érodkéw, przyjmujac, ze sa to érodki odurzajace ,tzw. twarde” o wiekszej intensywnosci
dzialania, posiada wieksza szkodliwo$é spoleczna. W koncu jako istotne okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary
nalezy traktowac dotychczasowy sposéb zycia oskarzonych,

w tym ich uprzednia karalno$¢ (poza oskarzonym A. A. (1)), odpowiedzialno$¢ oskarzonych w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 k.k.,

a przez to przekonanie, ze oskarzeni §wiadomie podejmuja ryzyko dzialalno$ci przestepczej traktujac to jako swoéj
sposob na zycie

i zarobkowanie. Nie mozna wprawdzie przesadzaé, ze ci s3 niepoprawni, ale dotychczasowe stosowane kary, w tym
wieloletnie kary pozbawienia wolno$ci, nie odniosly zadnego skutku (oskarzeni zaraz po opuszczeniu zakladu karnego
od razu wracali do obrotu narkotykami, sami nie bedac uzaleznionymi). To kaze przyjmowac, ze konieczne jest
wymierzenie oskarzonym kary surowej, dlugoletniej, stanowiacej zabezpieczenie spoleczenistwa przed oskarzonymi,
ale tez takiej, ktéra odniesie skutek

w zakresie prewencji ogolnej — odstraszajacej od dzialalno$ci skutkujacej dostepnoscia $rodkéw zabronionych. W
przypadku oskarzonych mamy przy tym nie tyle do czynienia z osobami, ktore odgrywalyby posrednia role

w procederze, mamy do czynienia z osobami, ktore same zapewnialy wprowadzenie na rynek narkotykéw z zagranicy
lub byly hurtownikami

w obrocie tymi $§rodkami. W sposéb oczywisty tak rozumiana pozycja oskarzonych musi determinowac ocene
spolecznej szkodliwosci ich dzialalnos$ci jako wysoka.

W odniesieniu do oskarzonych S. Z. (1), B. K. (1) i A. N. (1) okoliczno$cia obcigzajaca byt fakt ich dzialania w warunkach
powrotnoSci do przestepstwa, a nadto oskarzony R. P. (1) byl juz karany za czyny z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad mial takze na uwadze, ze oskarzeni S. Z. (1) i B. K. (1) odgrywali wiodaca role w popelieniu
przestepstw z art. 258 § 1 k.k. oraz przewidzianych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Istotne role w
popehnieniu przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii peili oskarzeni A. A. (1) i A. N. (1).

W odniesieniu do oskarzonych P. K. (1) i R. P. (1) wskazywane wyzej okoliczno$ci odnoszgce sie do pozycjonowania ich



w strukturze grupy przestepczej, czyny oskarzonych nalezy ocenié¢ juz nie az tak surowo. Oskarzeni nie dzialali
samodzielnie, byli raczej wykonawcami dzialan inicjowanych przez inne osoby, w tym S. Z. (1)
iB. K. (1).

Na szczegblng uwage zashugiwala postawa oskarzonego S. Z. (2), ktéry przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu
CZynow

i zlozyl szczere wyjaénienia, opisujac nie tylko swoja role w popelionych przestepstwach, ale takze innych
oskarzonych. Dowod z wyjasnien tego oskarzonego nalezalo potraktowaé jako dowod istotny dla ustalenia
odpowiedzialnoéci innych oséb. Stad taka postawa oskarzonego musi by¢ traktowana jako istotna okoliczno$¢
lagodzaca wplywajaca na wymiar kary.

Na wymiar kar lacznych wplynal charakter zwiazkéw przedmiotowo -podmiotowych oraz odleglosci czasowe
pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, jak réwniez ogélne dyrektywy wymiaru kary, poza okolicznoSciami, ktore
legly u podstaw wymiaru kar sktadowych. Czyny przypisane oskarzonym mialy miejsce w réznych przedzialach
czasowych. Wszystkie czyny — oprocz przypisanego oskarzonym przestepstwa udziatu

W grupie przestepczej oraz opisanego w zarzucie XXIV — wypelnialy znamiona przestepstw stypizowanych w ustawie
z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony S. Z. (1) dopuscit sig popekienia trzech czynow zwigzanych z jego udzialem
W zorganizowanej grupie przestepczej, ktore mialy miejsce w okresie od potowy 2010 roku do polowy grudnia 2010
roku (zarzut I, III, IV). Z kolei czynéw opisanych

w punktach V, VI i VII oskarzony ten dopuscil sie w 2014 roku, za$ czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia
w roku 2007.

Trzy czyny oskarzonego B. K. (1) zostaly popelnione

w okresie od polowy 2010 roku do polowy grudnia 2010 roku (czyn VIII, X

1 XI), a jeden w 2007 roku (czyn IX). Oskarzony P. K. (1) dopuscil sie popelnienia czyn6éw opisanych w punktach XIT i
XIII i XIV w okresie od polowy 2010 roku do maja 2013 roku, a tylko czyn opisany w punkcie XV aktu oskarzenia — w
2014 roku. Czyny przypisane oskarzonemu R. P. (2) (zarzuty opisane w punktach XVII, XVIII i XIX aktu oskarzenia)
zostaly popelnione w okresie od polowy 2010 roku do lutego 2011 roku,

a jedynie czyn opisany w punkcie XX aktu oskarzenia mial miejsce na poczatku 2013 roku. Z kolei oskarzony A. N. (1)
przypisane mu czyny popehit odpowiednio — czyn XXV w okresie od lutego 2014 roku do wrzesnia 2014 roku, czyn
XVI — od 2 wrze$nia 2014 roku do 28 pazdziernika 2014 roku, a czyn XXVII — w dniu 28 pazdziernika 2014 roku.

W zwiazku z powyzszym Sad wymierzyt oskarzonym S. Z. (1), B. K. (1), P. K. (1)
iR. P. (2), a takze A. N. (1) kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze nizszym od sum kar
ijednoczes$nie w wymiarze wyzszym od najwyzszej kary jednostkowe;j.

Czyny popelnione przez oskarzonego A. A. (1) zostaly

w catosci popelione w okresie od 2 wrze$nia 2014 roku do 28 pazdziernika 2014 roku, przy czym czyny opisane
w punkcie XXIII (posiadanie substancji psychotropowej i $rodka odurzajacego) oraz w punkcie XXIV (ukrycie
dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu) byly niejako wtdrne wobec czynu opisanego w punkcie XXII
aktu oskarzenia i ujawnione

w zwiazku z tym czynem. Wobec tego Sadu wymierzyl oskarzonemu A. A. (1) kare laczng pozbawienia wolnosci na
zasadzie absorpcji. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku oskarzonego S. Z. (2). Wszystkie czyny przypisane
oskarzonemu S. Z. (2) mialy miejsce w okresie od lutego 2014 roku do 28 pazdziernika 2014 roku, przy czym gléwny
zarzut dotyczyt czynu XXVIII,

a czyn opisany w punkcie XXIX (posiadanie marihuany) zostal ujawniony niejako przy okazji stwierdzenia
przestepstwa opisanego w zarzucie XXVIII aktu oskarzenia. W zwiazku z tym Sad réwniez oskarzonemu S. Z. (2)
wymierzyl kare taczng pozbawienia wolnos$ci na zasadzie absorpcji.



Sad uznal nadto, ze oskarzony S. Z. (2) zaslugiwal na dobrodziejstwo w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci. Jak juz wskazano wyzej, oskarzony natychmiast po zatrzymaniu podjat
wspolprace z organami $cigania i przyznajac sie do winy zlozyl obszerne, szczegéltowe i konsekwentne wyjasnienia. W
wyjasnieniach tych odniost sie nie tylko do okolicznosci, ktore $§wiadezyly o jego sprawstwie, ale takze do tych, ktore
dotyczyly sprawstwa innych oskarzonych, tj. S. Z. (1), A. A. (1) i A. N. (1). Informacje uzyskane od oskarzonego S. Z.
(2) pozwolily w duzej mierze na sformulowanie i postawienie zarzutéw wymienionym oskarzonym. Nadto Sad mial
na uwadze podrzedna role oskarzonego S. Z. (2)

w popelionych przez niego przestepstwach. Oskarzony nie byl inicjatorem zdarzen, w ktérych bral udzial, a
wykonywal zadania wyznaczone mu przez innych oskarzonych. Oprocz tego oskarzony dotychczas byt karany
sadownie tylko jeden raz i za popelione czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare taczng
pozbawienia wolnoéci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Przyjmujac zatem pozytywna prognoze kryminologiczng oskarzonego S. Z. (2) Sad zawiesil oskarzonemu wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres 5 lat proby. W ocenie Sadu jest to okres potrzebny
na zapewnienie prewencyjnego oddzialywania na oskarzonego, jak i dla weryfikacji postawionej prognozy
kryminologiczne;j.

Warunkowo zawieszajgc wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego, Sad zastosowal przepis art.
69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, gdyz przepis ten byl wzgledniejszy dla
oskarzonego. Zgodnie bowiem z obecnie obowigzujgcym art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow
kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Wobec tego Sad w obecnym stanie prawnym nie
mialby mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary, ktéra przekraczala 1 rok
pozbawienia wolnosci. Przepis art. 69 § 1 k.k. przed jego zmiana, dawal natomiast Sagdowi mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary do 2 lat pozbawienia wolnoéci i to niezaleznie od uprzedniego skazania na kare
pozbawienia wolnosSci. Wobec tego Sad na mocy art. 4 § 1 k.k. zastosowal przepisy wzgledniejsze dla oskarzonego —
tj. te, ktére obowiazywaly w chwili popelnienia przez niego czyn6w — a nie te, ktére obowiazywaly w chwili orzekania.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonym okresy
ich zatrzymania

itymczasowego aresztowania. Orzeczono takze stosowne nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii, przy
ktorych wymiarze uwzgledniono zaréwno stopien spoltecznej szkodliwos$ci czyndéw, rozmiar wyrzadzonej szkody, jak
i sytuacje majatkowe sprawcow.

Sad orzekl takze przepadek korzySci, jakie oskarzeni osiagneli

z popehienia przestepstw. Przy ich wymiarze mial na uwadze wysoko$¢

i spos6b podzialu osiggnietych dochodéw. Przy okresleniu wysokosci kwot podlegajacych przepadkowi Sad mial
na uwadze, ze podlegajaca przepadkowi réwnowartosé korzys$ci majatkowej, ktora sprawca osiagnal z popeklienia
przestepstwa, stypizowanego w przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii, w rozumieniu przepisu art. 45 § 1 k.k., to nie osiggniety przez niego zysk, laczacy sie
z pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy
kwocie, rzeczy lub prawu, uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okreSlonego w przypisanym mu czynie, $rodka
odurzajacego lub psychotropowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie
IT AKa 253/14, LEX nr 1761766, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie V KK 154/15, LEX
nr 1820406).



Nadto orzeczono o przepadku dowodéw rzeczowych, tj. Srodkéw odurzajacych i przedmiotéw, ktére shuzyly do
popelnienia przestepstw.

Sad na podstawie art. 6277 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych S. Z. (1), B. K. (1), P. K. (1), R. P. (1), A. A. (1)
i A. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w czeSci na nich przypadajacej oraz w oparciu o przepisy art. 2 ust.
11iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych, ustalil wysoko$¢ naleznych oplat.
Z kolei uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego S. Z. (2) Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac, ze
poniesienie przez tego oskarzonego kosztéw procesu byloby zbyt uciazliwe, zwolnil go od tych kosztéw, obcigzajac
nimi w tej cze$ci Skarb Panstwa.



