Sygn. akt ITI K 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Lidia Hojenska /spr./

Lawnicy: Maria Wrzeszcz- Bakula, Michal Howorski

Protokolant: Ewelina Doroszkiewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto
Jacka Kowalewskiego

po rozpoznaniu dniu 6.X1., 24.XI., 19XII. 2014 1., 12.I1.2015 .

sprawy:

1. R. K. (1) urodz. (...) w K. ((...)), corki A.i R. zdomu S.

oskarzonej o to, ze:

I. wdniu 26 lipca 2014 roku we W. na podwdrku przy ul. (...) usilowala dokona¢ rozboju na osobie W. D. w ten sposoéb,
Ze uzywajac przemocy w postaci drapania po jego rekach oraz uzywajac noza doprowadzita go do staniu bezbronnoéci
a nastepnie usilowala zabraé na jego szkode portfel i papierosy wartoSci nie mniejszej niz 80,40 zl lecz zamierzonego
celu nie osiagnela z uwagi na postawe pokrzywdzonego i nieustalonej osoby

Yj. o przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

II. wdniu 27 lipca 2014 r. we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1) dokonala rozboju na osobie M. K. w ten
sposoéb, ze uzywajac przemocy w postaci przytrzymywania za rece doprowadzila go do stanu bezbronno$ci a nastepnie
zabrala na jego szkode w celu przywlaszczenia dowod osobisty a nadto usilowala zabraé jego telefon komoérkowy marki
N. (...) wartosci 20 zl,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. A. K. (1) urodz. (...) we W., syna Z. i M. z domu H.

oskarzonego o to, ze:

III. wdniu 27lipca 2014 r. we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (2) dokonal rozboju na osobie M. K. w ten
sposoéb, ze uzywajac przemocy w postaci przytrzymywania za rece doprowadzil go do stanu bezbronnosci a nastepnie
zabral na jego szkode w celu przywlaszczenia dowdd osobisty a nadto usitlowal zabrac jego telefon komorkowy marki
N. (...) wartosci 20 zl,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.




I. oskarzona R. K. (1) uznaje za winng czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 13
§1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierza oskarzonej kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzona R. K. (1) uznaje za winng czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. laczy orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonej R. K. (1)
kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 280 § 1 kk.iart.275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. K. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby;

VI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego w okresie proby;
VII. napodstawie art. 72§ 1 pkt. 6 k.k. zobowigzuje oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu od alkoholu;

VIII. podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania: A. K. (1) od 27 lipca 2014 roku do 19 grudnia 2014 roku, a oskarzonej R. K. (1) od 27
lipca 2014 roku do 12 lutego 2015 roku;

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. A. B. kwote 1180,80 z} (jednego tysigca stu osiemdziesieciu zlotych osiemdziesieciu groszy) brutto tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej R. K. (1);

-adw. L. S. kwote 1549,80 zl (jednego tysiaca pieciuset czterdziestu dziewieciu zlotych osiemdziesieciu groszy) brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. K. (1);

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odnoénie czynu I

W dniu 26 lipca 2014 roku okolo godziny 16.00 W. D. udal sie na spacer wspoélnie ze swoim 4-letnim wnuczkiem i
psem. Pokrzywdzony razem z wnuczkiem poszli na podworko, gdzie bawili sie z psem rzucajac mu patyki. W pewnym
momencie W. D. zauwazyl, ze w odlegloSci ok. 20 metréw od nich przebywa znana mu weze$niej z widzenia R. K. (1)
w towarzystwie 3 mezczyzn, ktorzy zaczeli rzucaé cegléwkami w psa pokrzywdzonego, usilowali go réwniez kopaé,
ale uciekl. Po jakims$ czasie oskarzona podeszla do pokrzywdzonego i poprosila, aby ten poczestowal ja papierosem.
Kiedy odmowil rzucila sie na niego i zaczela drapac go po przedramionach paznokciami powodujac otracia naskorka.
Widzac, ze pokrzywdzony ma w kieszeni koszuli portfel zazadala jego wydania. W. D. odmoéwit i wtedy oskarzona
wyjela z tylnej kieszeni spodni rozkladany néz o dlugoséci ostrza ok. 10 cmi kierujgc go w strone zeber pokrzywdzonego
ponowila zadanie. Pokrzywdzony nie chcac by¢ ugodzonym nozem, ktérym oskarzona wymachiwala, odsuwal sie



od niej, w tym czasie jego 4-letni wnuczek, ktory przestraszyl sie zaistnialej sytuacji, zaczat plakaé. Po chwili do
oskarzonej podbiegl jeden z towarzyszacych jej weze$niej mezezyzn i wykrecajac jej reke wyrwal trzymany przez nig
no6z. Pokrzywdzony wykorzystal ta sytuacje, podbiegt do siedzacego przy murku wnuczka, zabratl go i razem uciekli.
Po przybyciu do mieszkania pokrzywdzony zadzwonil na policje i poinformowal o zaistnialym zdarzeniu. Wspoélnie z
funkcjonariuszami policji udat sie na penetracje pobliskiego terenu, ktéra nie przyniosta oczekiwanego rezultatu.

Odnoénie czynu II

W dniu 27 lipca 2014 roku ok. godziny 17.30 M. K. siedzial na murku mieszczacym sie za przystankiem tramwajowym
przy ul. (...) we W. i oczekiwal na pocigg do Z.. Pokrzywdzony mial zamiar jecha¢ do Domu Pomocy Spolecznej
(...), gdzie zamieszkiwal. W pewnym momencie podszed}! do niego A. K. (1), ktory byt w towarzystwie (...). A. K.
(1) zlapal pokrzywdzonego za rece i zazadal wydania telefonu marki N. (...) o wartoéci 20 zlotych. Pokrzywdzony
wlozyl reke do kieszeni kamizelki, w ktorej mial telefon i mocno go Sciskajac odmoéwil jego wydania. Oskarzony
trzymal go mocno za przedramiona, szarpat jego reke usilujac wydoby¢ telefon. W tym czasie R. K. (1) przeszukiwala
odziez pokrzywdzonego. Wyjela z gbérnej kieszeni kamizelki M. K. dowdd osobisty pokrzywdzonego o nr (...). Po
dokonaniu zaboru dowodu osobistego oskarzeni uciekli z miejsca zdarzenia. Pokrzywdzony nie mégt udaé sie za nimi
w poécig poniewaz, po wypadku, jakiemu ulegl, poruszal sie o kuli. M. K. poszed}l na Komisariat Policji na Dworcu
Gléwnym, gdzie o zaistnialej sytuacji powiadomil funkcjonariuszy policji. Wspo6lnie z nimi udal sie samochodem na
penetracje pobliskiego terenu i w okolicy przejécia dla pieszych zobaczyl oskarzonych, ktérych wskazal jako sprawcow
dokonanego na nim rozboju. R. K. (1) i A. K. (1) zostali nastepnie zatrzymani.

Dowéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. (1)- k. 52-54, 57-58, 75, 188-190, 258,
- zeznania $wiadka W. D.- k.33-34, 103-106, 144-146, 259-260,

- zeznania $wiadka M. K.- k.19-22, 353v-354,

- zeznania $wiadka B. K.- k.139-140, 260

- zeznania $wiadka A. D. (1)- k.141-142, 286v-287,

- protokoly przeszukania- k.13-15,

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oskarzona R. K. (1) nie przyznala sie
do popehienia zarzucanych jej czynow. Odno$nie zarzutu usitowania rozboju na W. D. podala, ze nie ma nic wspélnego
z tamtg sytuacja. Nie ma i nie miala zadnego noza, nigdy nikomu nie grozila zadnym nozem. Nie wie dlaczego jakis
mezczyzna wskazal, Ze to byla ona, to jest klamstwo. Jezeli chodzi o sytuacje z dowodem osobistym oskarzona byla
razem z A. K. przy tym mezczyznie. To bylo na skwerku przy Dworcu PKS. A. K. (1) podszedt do tego mezczyzny,
oskarzona stala niedaleko i wszystko widziala. Nie przeszukiwala temu mezczyZnie kieszeni, nie ukradta mu dowodu
osobistego. W czasie zatrzymania nie miala go przy sobie, dowod osobisty mial A. K. (1), nie chciala mu réwniez ukrasé
zadnego telefonu komoérkowego. A. K. (1) podszed! do tego mezczyzny, uderzyl go w twarz i przeszukiwal mu kieszenie
ubrania. Chcial mu zabrac¢ telefon, zgdal aby mu go wydal, ale mezczyzna trzymal go mocno i K. nie udalo sie go zabrac.
A.K. (1) oskarzona zna z (...)u, nie spotykala sie z nim czesto. Wie, ze tego dnia mial on przy sobie jeszcze jakis dowod
osobisty, ktory znalazl, oskarzona byta wtedy z nim. Ten drugi dowdd osobisty lezal na ziemi zaraz przy Dworcu PKS,
K. go podniést i wzigl, na pewno go nie ukrad}.

Stuchana po raz kolejny oskarzona nie przyznala sie do zadnego z zarzucanych czynoéw. Wskazala, ze kiedy A. K. (1)
uderzyl mezczyzne ona stala obok. Uderzyl go pieScia w buzie i wyjal z kieszeni kamizelki dowod, ona tylko stala i
patrzyla. Odnoénie pierwszego z zarzucanych jej czyndéw oskarzona podala, ze nie bylo jej w ogdle na miejscu zdarzenia,
bylta wtedy u kolezanki A., ktéra mieszka na ul. (...) naprzeciwko lombardu, w ktérym znajduja sie dopalacze. Mieszka



na pierwszym pietrze w podworku. Oskarzona podala, ze nie bierze dopalaczy, nie chce by¢ karana, ma dziecko. Na
Komisariacie Kolejowym zostata oblana farba przez policjanta.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzona podtrzymala wczesniej
zlozone wyjas$nienia i nie przyznala sie do popelienia zadnego z zarzucanych jej czynow.

Przestuchiwana ponownie w dniu 26 wrze$nia 2014 roku oskarzona podtrzymala zlozone wyjasniania.

Przed Sadem oskarzona R. K. (1) nie przyznala sie do dokonania rozboju z uzyciem noza. Podala, ze nie bylo jej wtedy
na miejscu zdarzenia, byta u kolezanki, ktéra mieszka na ul. (...), nie pamieta jej nazwiska. Oskarzona podala, ze
nie mieszka w tej cze$ci miasta, w ktorej doszlo do zdarzenia, w tej okolicy jest bardzo duzo Romoéw. Do drugiego z
zarzucanych jej czynoéw oskarzona przyznala sie. Podala, ze pokrzywdzony siedzial na skwerku, oskarzona podeszla do
niego i poprosila o papierosa. Zdarzenie wygladalo tak jak jest to napisane w akcie oskarzenia, ale nie miala miejsca
sytuacja z telefonem. A. K. (1) uderzyl pokrzywdzonego w twarz, nie zabral mu telefonu, bo ten trzymal go reka.
Oskarzona byla tam, nie wie jaki byl jej udzial w zdarzeniu, stala tam tylko i patrzyla, nie pamieta, czy przeszukiwala
temu mezczyZnie ubranie, wydaje jej sie, ze nie, nie zabrala zadnego dowodu osobistego. Tego dnia zazyla dopalacze i
dlatego méwi, ze wydaje jej sie. Dopalacze oskarzona brala na ul. (...). Pokrzywdzonego W. D. oskarzona nie zna, nie
kojarzy go. Przed zatrzymaniem czesto brala dopalacze, ale chciala z tego wyjéc. Pieniadze na dopalacze dostawala
od ojca, ktory nie wiedzial na co je przeznacza. Nie jest mozliwym, aby oskarzona wyciagala pokrzywdzonemu dowod
z kieszeni, nie wie rowniez jak zrobil to oskarzony jednocze$nie trzymajac pokrzywdzonego za rece. (wyjasnienia
oskarzonej- k.52-54, 57-58, 75, 188-190, k.257-258).

R. K. (1) nie jest chora psychicznie obecnie i nie byla chora psychicznie w krytycznym czasie, nie jest upo$ledzona
umyslowo. Oskarzona jest uzalezniona od dopalaczy, dzialania podjete przez oskarzong zwigzane z popelnieniem
zarzucanych jej czynow nie mialy motywacji chorobowej. W krytycznym czasie oskarzona nie miala zniesionej, ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd:
- opinia sadowo — psychiatryczna — 172-174

Oskarzona R. K. (1) wychowywala sie w rodzinie rozbitej, patologicznej. Rodzice oskarzonej- pochodzenia romskiego-
naduzywali alkoholu. Matka oskarzonej porzucila rodzine, a wychowaniem R. K. (1) i jej siostry zajal sie naduzywajacy
alkoholu ojciec. Przed zatrzymaniem R. K. (1) zamieszkiwala wspolnie z ojcem i dwojgiem maloletnich dzieci z
nieformalnych zwigzkow. Oskarzona ukonczyta Szkole Podstawowa i dwie klasy Gimnazjum, nie podejmowala pracy.

Dowod:

- wywiad $rodowiskowy- k.147-149

Oskarzona nie byta w przeszlo$ci karana sgdownie.
Dowdd:

- dane o karalno$ci- k.137

Oskarzony A. K. (1) podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Dowod osobisty pokrzywdzonego, ktory mial przy sobie, zostal mu dobrowolnie
przekazany przez pokrzywdzonego dniu 27 lipca 2014 roku po potudniu. Pokrzywdzonego znal wczeéniej, razem z
nim poprzedniego dnia pil alkohol na lawce przed wejéciem gléownym do Dworca PKP. Na drugi dzien przypadkiem
tamtedy przechodzil i zobaczyl, Ze ten starszy mezczyzna siedzi na skwerku z jakimi$ innymi mezczyznami, byt wtedy
sam bez R.. Podszed} do nich, przywitat sie. Poznany wcze$niej mezczyzna zapytal, czy oskarzony ma na wodke. Kiedy
potwierdzil poprosil go, zeby mu pozyczyl, ze odda. Oskarzony powiedzial, ze mu nie wierzy i jezeli chce pozyczy¢ od



niego pieniadze musi da¢ mu co$ w zamian. Mezczyzna ten dal mu wtedy w zastaw swdj dowodd osobisty. Oskarzony
pozyczyt mu 20 zlotych. Umowili sie na nastepny dziefi w tym samym miejscu. Mezczyzna mial odda¢ oskarzonemu
pieniagdze, a ten mial mu wtedy zwroci¢ dowdd osobisty. Oskarzony nie uderzyt tego czlowieka, nie zabral mu dowodu
osobistego i nie usilowal ukras¢ mu telefonu komoérkowego. Nie wie dlaczego mezczyzna wskazuje, ze wspdlnie z R.
dopuscil sie na nim rozboju. R. oskarzony spotkal tego samego dnia chwile przed zatrzymaniem przez policje. Przy
sobie oskarzony mial dowo6d jakiego$ mlodego mezezyzny, ktéry znalazt w dniu 27 lipca 2014 roku w niedziele przed
wejéciem gldownym Dworca PKP. Nie miat zamiaru tego dowodu uzywaé, ani go sobie zostawié¢. Mial zamiar wrzucic
go do skrzynki, bo nie byt mu do niczego potrzebny, ale nie zdazy! tego zrobié¢ z uwagi na zatrzymanie przez Policje.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 29 lipca 2014 roku oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i w calo$ci podtrzymatl dotychczas zlozone wyjasnienia. Dodal, ze R. K. (1) nie bylo z nim kiedy bral dowod.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony podal, ze stal i rozmawial
z pokrzywdzonym. Zabral mu dowod osobisty z gornej kieszeni koszuli, nie bit go, nie uderzyl. Dowod zamierzal
sprzedaé. Pokrzywdzony nie protestowal kiedy oskarzony zabieral mu dowdd. Oskarzony nie przeszukiwal go z R.,
nie bil go. R. K. (1) doszla pdéZniej, nic nie robila, nie przeszukiwala pokrzywdzonego. Na pomyst zabrania dowodu
osobistego wpadl podczas normalnej rozmowy z pokrzywdzonym, ktory nie protestowal, zareagowal dopiero p6zniej,
ale to bylo juz po fakcie.

Przestuchiwany w dniu 26 wrze$nia 2014 roku oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w calo$ci
podtrzymal wczeéniej zlozone wyjasnienia.

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jedynie cze$ciowo podtrzymatl
wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wskazal, ze pierwsze zloZzone przez niego wyjasnienia,
jak rowniez kolejne nie sa zgodne z prawda i stanowily one przyjeta przez niego linie obrony. Zdarzenie mialo taki
przebieg jaki zostal opisany w akcie oskarzenia i jego uzasadnieniu. W rzeczywisto$ci przebieg wypadkow byt taki, ze
oskarzony trzymal pokrzywdzonego za rece, a oskarzona R. K. (1) przeszukiwala jego kieszenie i zabrala mu dowod
osobisty. Nie wie, czy razem z nia oddalil sie z miejsca zdarzenia, ale prawda jest, ze zostali razem zatrzymani przez
policje (wyja$nienia oskarzonego- k.61-62, 65-66, 76, 184-186, 258).

Oskarzony A. K. (1) nie jest chory psychicznie obecnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie, nie
jest uposledzony umystowo. Oskarzony jest osoba uzalezniona od alkoholu. Zespdl uzaleznienia, jak réwniez
podejmowane przez niego krdtkotrwale leczenie psychiatryczne, nie ma znaczenia dla oceny jego poczytalnosci w
krytycznym czasie.

W czasie zdarzenia A. K. (1) nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Przed zatrzymaniem oskarzony zamieszkiwal wspoélnie z konkubing w wynajmowanym mieszkaniu. Okresowo
pomieszkiwal u swojej matki, u ktorej byl zameldowany. Ukonczyt (...) Budowlana i zdobyt zaw6d zbrojarza-
betoniarza. Od kilku lat nalogowo spozywat alkohol i nie mial stalej pracy zarobkowe;.

Dowod:

- opinia sagdowo- psychiatryczna- k.95-97,

- wywiad $rodowiskowy- k.121

Oskarzony byt w przeszloéci karany sadownie.
Dowod:

- dane o karalnoéci- k.41-43, 134-135, 155,



- odpis wyroku- k.165

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych W. D. i M. K,
zeznaniach funkcjonariuszy policji B. K. i A. D. (1), wynikach przeszukan i zabezpieczonych podczas nich dowodach
rzeczowych, jak réwniez wyjasnieniach oskarzonego A. K. (1) zlozonych w koncowym etapie §ledztwa, jak rowniez
przed Sadem.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzona R. K. (1).

Odnos$nie pierwszego z zarzucanych jej czynow tj. dokonania rozboju na osobie W. D. oskarzona konsekwentnie,
zarébwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez wyjadniajac przed Sadem, nie przyznawala sie,
negujac nie tylko jej w nim udzial, ale i rbwniez sam fakt obecno$ci na miejscu zdarzenia. Wyjaénieniom tej tredci nie
sposob da¢ wiary, w szczegdlnoéci zwazywszy na stanoweze i konsekwentne zeznania pokrzywdzonego W. D.. Swiadek
ten zaréwno w §ledztwie, jak rowniez przed Sadem, w sposob bardzo szczegbdlowy i konsekwentny opisal przebieg
zdarzenia oraz udzial w nim oskarzonej R. K. (1). Rozpoznal on oskarzona na okazanych mu zdjeciach i stanowisko
swoje podtrzymal przed Sadem wskazujac, ze to wlasnie R. K. (1) dopuScila sie na nim przestepstwa usitlowania
rozboju. Brak jakichkolwiek podstaw, aby zeznaniom tym nie da¢ wiary. Pokrzywdzony nie byl weze$niej w jakikolwiek
sposob skonfliktowany z oskarzong i brak podstaw, aby w spos6b $wiadomy ja obcigzal i wskazywal na sprawstwo
osoby, ktora nie dopuscila sie przestepstwa. Odno$nie identyfikacji R. K. (1) jako osoby, ktora krytycznego dnia grozita
mu nozem i usitowala zabra¢ stanowiace jego wlasno$c¢ papierosy i portfel nie mial najmniejszej watpliwo$ci. Co wiecej
nie spos6b przyjaé, na co wskazuje obronca oskarzonej, iz sam fakt romskiego pochodzenia R. K. (1) mogl przyczynic
sie do popelnienia przez pokrzywdzonego pomylki i wskazania niewlasciwej osoby. Nie sposéb przy tym pomingc
faktu, iz osoba oskarzonej byta wezeéniej znana pokrzywdzonemu z widzenia. Jak wskazal w zlozonych zeznaniach
znal ja wezedniej z widzenia, pojawiala sie kilkakrotnie na podwoérku sasiadujacym z mieszkaniem pokrzywdzonego,
widzial jak bywata juz agresywna.

Podobnie nie polegaja na prawdzie wyjaénienia oskarzonej odnosnie rozboju na osobie M. K.. Przestuchiwana w
Sledztwie oskarzona wskazywala, ze byla jedynie na miejscu zdarzenia, a samego przestepstwa dopuscit sie oskarzony
A. K. (1). Ona nie wykonywala zadnych czynnoSci, nie przeszukiwala odziezy pokrzywdzonego, nie zabrala mu
rowniez dowodu osobistego. Wyjasniajac przed Sadem oskarzona podala, ze przyznaje sie do popeienia zarzucanego
jej czynu. Nie potrafila jednak wytlumaczyé¢ jaki byl jej udzial w zdarzeniu, nie pamietala, czy przeszukiwala
pokrzywdzonemu kieszenie, podala, iz wydaje jej sie, ze nie zabrala zadnego dowodu osobistego. Wyjasnienia tej tresci
pozostaja w razacej sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego M. K.. Zeznajac zaréwno w §ledztwie, jak rowniez
przed Sadem $wiadek tej stanowczo wskazywal na aktywny udzial w zdarzeniu R. K. (1), podajac, ze wspotdziatata ona
z oskarzonym A. K. (1) przeszukujac kieszenie pokrzywdzonego, w czasie kiedy oskarzony przytrzymywal go za rece.
To ona réwniez dokonala zaboru stanowigcego jego wlasno$¢ dowodu osobistego. Zeznania tej tre$ci koresponduja
z wyjaénieniami zlozonymi przez oskarzonego A. K. (1), ktoéry przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
opisujac udzial w nim R. K. (2) w spos6b zbiezny z zeznaniami pokrzywdzonego. Oskarzona mija sie rowniez z prawda
wskazujac, iz A. K. (1) przed dokonanym zaborem dowodu osobistego podszedl do pokrzywdzonego i uderzyl go
w twarz. Taki przebieg zdarzenia nie znalazl bowiem potwierdzenia, ani w zeznaniach M. K., ani w wyjaénieniach
oskarzonego, ktéry konsekwentnie podawal, iz poza przytrzymywaniem pokrzywdzonego za rece nie stosowal wobec
niego zadnej przemocy. Poza powolanymi dowodami wyja$nienia oskarzonej R. K. (1), w ktoérych nie przyznaje sie do
popelnienia zarzucanych jej czynéw stoja w sprzecznosci z zeznaniami funkcjonariuszy policji B. K. oraz A. D., ktory
dokonal zatrzymania oskarzonych bezpos$rednio po dokonanym na M. K. rozboju.

Powyzsze okolicznoS$ci wskazuja, iz wyjasnienia oskarzonej stanowia przyjeta przez R. K. (1) linie obrony i zwazywszy
na ich razaca sprzeczno$c¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym nie posiadaja waloru wiarygodnosci.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. K. (1) zlozonym w konicowym etapie postepowania przygotowawczego i
przed Sadem. Oskarzony sktadajac wyjasnienia w koncowym etapie §ledztwa przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaéniajac przed Sagdem podtrzymat swoje stanowisko wskazujac, iz zlozone przez niego na poczatkowym
etapie postepowania wyja$nienia, w ktorych nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i kwestionowat
rowniez udzial w nim wspoloskarzonej R. K. (1) nie polegaly na prawdzie i stanowily przyjeta przez niego linie obrony.
Oskarzony przyznal sie do tego, iz krytycznego dnia dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. (1) dopuscil sie rozboju
na M. K.. Podawane przez oskarzonego okoliczno$ci dotyczace czasu, miejsca oraz sposobu dzialania oskarzonych,
w tym roli jaka miata odebra¢ oskarzona R. K. (1) znalazly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego M. K.,
zeznaniach A. D. (1)- funkcjonariusza policji, wynikach okazan i przeszukania podczas ktérego ujawniono stanowiacy
wlasno$¢ pokrzywdzonego dowod osobisty, ktory zostal mu skradziony przez oskarzonych. Powyzsze okolicznoSci
pozwolily Sadowi na danie wiary wyjasnieniom oskarzonego.

Na wiare zastluguja zeznania pokrzywdzonego W. D. zlozone zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego,
jak rowniez przed Sadem. Pomimo pewnych drobnych rozbieznoéci, co spowodowane jest bez watpienia dynamika
zdarzenia, jak rowniez towarzyszacym jej zdenerwowaniem pokrzywdzonego, co zwazywszy na sam przebieg
zdarzenia, w tym okoliczno$¢, iz jego Swiadkiem byl maloletni wnuk pokrzywdzonego, stan zagrozenia w jakim sie
znalazl jest w zupelnoS$ci zrozumiate. Sg one zgodne, spojne i logiczne. Podawane przez niego w sposéb bardzo
szczegdlowy okolicznoéci, dotyczace przebiegu zajécia z udzialem oskarzonej R. K. (1), znajduja potwierdzenie w
zeznaniach funkcjonariusza policji, ktory przyjal zgloszenie pokrzywdzonego i wspdlnie z nim udal sie na penetracje
terenu celem zatrzymania oskarzonej. Znajduja one réwniez potwierdzenie w wynikach okazan, podczas ktorych
Swiadek rozpoznal R. K. (1) jako sprawczynie dokonanego na nim przestepstwa usitlowania rozboju, a stanowisko
swoje podtrzymal przed Sadem.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. K.. Koresponduja one co do czasu, miejsca i przebiegu samego
zdarzenia przestepnego z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami
funkcjonariusza policji A. D. (1), ktéry po zgloszeniu przez pokrzywdzonego faktu dokonanego na nim rozboju i
dokonaniu wspoélnie z nim penetracji terenu dokonal zatrzymania R. K. (1) i A. K. (1), wynikach ogledzin podczas
ktérych ujawniono przy oskarzonym A. K. (1) stanowiacy wlasnos§¢ pokrzywdzonego dowdd osobisty, jak rowniez
wynikach okazan podczas ktérych Swiadek rozpoznal oskarzonych jako sprawcéw dokonanego na nim rozboju.
Zeznania wskazanego $wiadka sg rowniez zbiezne z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonego A. K. (1) w konicowym
etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez przed Sadem.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania B. K., ktory przyjal zgloszenie pokrzywdzonego W. D. i wspodlnie z nim udat sie
na penetracje terenu celem wykrycia sprawy dokonanego na nim przestepstwa. Sa one spojne, logiczne i w pelni
koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego.

Brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan A. D. (2)- funkcjonariusza policji, ktéry po dokonanym
przez pokrzywdzonego M. K. zgloszeniu i penetracji terenu dokonal zatrzymania R. K. (1) i A. K. (1). Sa one logiczne,
spoOjne, zbiezne z zeznaniami jakie w powolanym zakresie zlozyt pokrzywdzony M. K.. Znajduja réwniez potwierdzenie
w wynikach przeszukan, podczas ktérych ujawniono dowdd osobisty, ktory zostal skradziony pokrzywdzonemu,
wynikach okazan, jak réwniez wyja$nieniach jakie w powolanym zakresie zlozylt oskarzony A. K. (1).

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, za w pelni wiarygodne Sad uznal sporzadzone rzetelnie i zgodnie
z wszelkimi wymogami formalnymi opinie sadowo- psychiatryczne dotyczace oskarzonych. W ocenie Sadu biegli
jasno przedstawili zakres swojej pracy, przeprowadzone przez siebie czynnoSci oraz dokladnie opisali wysnute na tej
podstawie wnioski i nalezycie je uzasadnili.

W spos6b wyczerpujacy odniesli sie do uzaleznienia oskarzonej R. K. (1) od dopalaczy i uzaleznienia oskarzonego A.
K. (1) od alkoholu wskazujgce, iz nie mialo to wplywu na poczytalnoéc oskarzonych w krytycznym czasie i wylgczajac
podejmowanie przez nich dzialan z motywacji chorobowej. Jak podali rowniez krotkotrwale leczenie psychiatryczne
nie mialo znaczenia dla oceny jego poczytalnosci w dniu zdarzenia.



W ocenie Sadu przedstawione przez bieglych psychiatrow opinie sa pelne, brak w nich sprzecznosci, a co za tym idzie
brak jest podstaw, z punktu widzenia zasad wiedzy ogodlnej i do§wiadczenia zyciowego, by je kwestionowac.

Sad dal réwniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, tj. wynikom okazan, przeszukan oskarzonych,
danym o karalno$ci, wynikom wywiadow $rodowiskowych uznajgc je za obiektywne, rzetelne, zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w zakresie ich
kompetencji.

Sad podzielil poglad oskarzyciela publicznego odnoénie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej R.
K. (1) w punkcie I aktu oskarzenia.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. (kwalifikowana postaé rozboju) polega na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobow
dzialania, mogacych przybraé postac: postugiwania sie bronia palna, postugiwania sie nozem, postugiwania sie innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem, postlugiwania sie Srodkiem obezwladniajacym albo dzialaniu sprawcy w
inny spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspélnie z inng osoba, ktora postuguje sie bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, §rodkiem obezwladniajacym lub dziala w sposéb
bezpoérednio zagrazajacy zyciu.

Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie,
lub doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci po to, aby niestusznie zawladnaé rzecza i ja
przywlaszczy¢. Przesadza to, ze postuzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 k.k. sposobow
oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 czerwca 2003 1., IT Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44). Dla bytu przestepstwa
rozboju nie jest obojetne, w ktorym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy. Zabor rzeczy musi by¢
bowiem albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo nastepowac jednoczeénie z nim.

Przestepstwo okre§lone w art. 280 k.k. jest przestepstwem materialnym, do ktérego znamion nalezy skutek w postaci
zaboru rzeczy. Przez zabor rzeczy rozumieé nalezy, identycznie jak w przypadku kradziezy, pozbawienie przez sprawce
osoby posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza oraz objecie jej we wladanie przez sprawce. Zabor jako znamie
czynno$ciowe rozboju (identycznie jak w przypadku kradziezy) oparty jest o relacje wladztwa. Wladztwo jako stan
faktyczny wyraza sie w przestrzenno-czasowej mozliwo$ci oddzialywania na rzecz, dysponowania nig, posiadania. Stad
tez unicestwienie wladztwa obejmowaé¢ musi dwa elementy: pozbawienie wladztwa osoby dotychczas uprawnionej
oraz objecie wladztwa przez sprawce (por. S. Lagodzinski, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 1998 r.,
I KZP 1/98, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 101 i n.). Sam zamach wywolujacy okreslone konsekwencje, jezeli sprawca nie
zdolal zawladnaé rzecza, stanowi jedynie usitowanie rozboju.

Zachowanie oskarzonej R. K. (1) w odniesieniu do pokrzywdzonego W. D. polegalo na tym, iz oskarzona uzywajac
przemocy w postaci drapania pokrzywdzonego po rekach, jak rowniez grozenia trzymanym w reku nozem zadala
wydania znajdujacych sie w jego posiadaniu papieroséw i portfela. Celem dzialania oskarzonej bylo zawladniecie
znajdujacymi sie w posiadaniu pokrzywdzonego rzeczami. Zamach, jakiego dopuscila sie oskarzona, nie wywolal, na
skutek postawy pokrzywdzonego, jak rowniez pomocy udzielonej przez nieustalona osobe zamierzonego przez nig
skutku w postaci unicestwienia wladztwa, a tym samym stanowil usitowanie rozboju.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, iz zachowaniem swoim oskarzona R. K. (1) wyczerpala znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.

Z kolei zachowanie sprawcy przestepstwa rozboju stypizowanego w art. 280 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej
rzeczy ruchomej przy uzyciu jednego z wymienionych w tym przepisie sposobdw, tj. uzywajac przemocy, grozac
jej natychmiastowym uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nie przytomnosSci lub bezbronnosci.
Obezwladnienie M. K. poprzez przytrzymanie mu sila ragk przez oskarzonego A. K. (1) bylo niewatpliwie uzyciem



przemocy wobec jego osoby i doprowadzeniem do stanu bezbronno$ci. Polegalo bowiem na bezposrednim
fizycznym oddzialywaniu na niego, ktére uniemozliwilo mu opoér i obrone przed napastnikami. Z kolei zachowanie
oskarzonej R. K. (1) polegalo na tym, iz oskarzona dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym A. K.
(1) przeszukiwala kieszenie pokrzywdzonego. Celem dzialania oskarzonych bylo zawladniecie znajdujacym sie w
posiadaniu pokrzywdzonego telefonem komoérkowym, ktérego to celu, z uwagi na postawe M. K. i stawiany opér, nie
osiggneli. Oskarzeni dokonali jednak zaboru nalezacego do pokrzywdzonego dowodu osobistego.

Okoliczno$é, iz przemoc polegajaca na przytrzymywaniu za rece w celu doprowadzenia do stanu bezbronnosci
pokrzywdzonego byla udzialem oskarzonego A. K. (2), a zaboru dowodu osobistego dokonala R. K. (1) nie
wylgcza sprawstwa oskarzonych w zakresie dokonania rozboju na osobie M. K. poprzez przyjecie, iz kazdy z
nich zachowaniem swoim wyczerpal calo§¢ znamion czynu zabronionego. Rozbdj jest bowiem przestepstwem
wieloczynowym dla dokonania ktérego bardzo czesto wymagane jest wspoldzialanie wielu oséb, nie ma przy tym
znaczenia dla odpowiedzialno$ci za przestepstwo, ktora z czynno$ci sprawca samodzielnie wykonuje, czy doprowadza
pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, czy zabiera rzecz. Istotne jest jedynie, aby kazdy ze wspoldzialajacych
obejmowat §wiadomoscig calosé¢ akeji przestepczej realizowanej przez poszczegoélne osoby i obejmowal ja zamiarem.
Analiza zachowania oskarzonych R. K. (1) i A. K. (1) w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wskazuje, iz obejmowali oni
swoim zamiarem caly zesp6l znamion przestepnego dzialania wspoloskarzonego.

Tym samym zachowanie oskarzonych oddaje kumulatywna kwalifikacja art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
1182kk.

Analizujac kwestie winy oskarzonych, Sad stwierdzil, ze spelniaja oni kryteria podmiotowe, niezbedne do przypisania
im sprawstwa czynu zabronionego i jednoczeénie nie zachodzi w ich przypadku jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca
wine. W szczegblnosci oskarzeni nie dzialali w stanie wylaczajagcym mozliwoé¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem. Zaréwno uzaleznienie oskarzonej R. K. (1) od dopalaczy, jak réwniez
oskarzonego A. K. (1) od alkoholu nie mialo znaczenia dla oceny ich poczytalnoSci w krytycznym czasie. Podobnie
jak podejmowane przez oskarzonego A. K. (1) krotkotrwale leczenie psychiatryczne. Zachowanie oskarzonych, w
tym przedsiewziety przez nich sposoéb dzialania krytycznego dnia nie byly warunkowane motywacja chorobowa
(psychotyczna), ale wynikaly z cech osobowoéci. Dokonujac powyzszych ustaleni Sad oparl sie na dowodzie z opinii
bieglych psychiatréw, jako wiarygodnym, rzetelnym, wydanym przy zachowaniu wymogdéw formalnych.

Decydujgc o wymiarze kary za czyn I oskarzonej R. K. (1), Sad uwzglednit wszelkie okoliczno$ci wplywajace
na jej wymiar. Niewatpliwie okolicznoécig obciazajaca jest znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego sie
dopuscila, posta¢ zamiaru oraz motywacja, jak réwniez dotychczasowy tryb zycia oskarzonej, w tym uzywanie srodkéw
odurzajacych, uzaleznienie od dopalaczy, obracanie sie w srodowisku 0s6b o ujemnej opinii spolecznej. Na niekorzy$é
oskarzonej Sad przyjal rowniez spos6b realizacji i okoliczno$ci jakie towarzyszylty dokonaniu przestepstwa. Oskarzona
dopuscila sie popelienia zarzucanego jej czynu w miejscu publicznym, uczeszczanym przez wiele oséb, w tym dzieci.
Jako okolicznosci obciazajace Sad uznal, w szczego6lnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu jakiego sie
dopuscita, w tym poczucia krzywdy i leku nie tylko bezposrednio w odniesieniu do pokrzywdzonego, ale rowniez
towarzyszacego mu krytycznego dnia 4-letniego wnuka, dla ktérego bylo to bez watpienia przezycie traumatyczne,
a ktorego obecno$¢ nie powstrzymala jej od realizacji przestepstwa. W odniesieniu do oskarzonej Sad nie znalazl
okoliczno$ci tagodzacych. Kierujgc sie powyzszymi dyrektywami Sad wymierzyt oskarzonej R. K. (1) kare 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn II jako okolicznoéci obcigzajace, podobnie
jak w przypadku pierwszego czynu, Sad uznal znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, wage naruszonego
przestepczym dzialaniem oskarzonej dobra prawnego. Na niekorzy$é R. K. (1) przemawia réwniez bardzo zuchwaly
sposéb popehienia czynu, dajacy wyraz postawy oskarzonej wobec podstawowych wartos$ci moralnych i spolecznych,
okolicznos$ci w jakich doszlo do jego popelienia- miejsce publiczne, centrum miasta oraz osoba pokrzywdzonego-
osoby niepelnosprawnej poruszajacej sie o kuli. Okoliczno$é obciazajaca w stosunku do tej oskarzonej stanowit
réwniez jej dotychczasowy tryb zycia, w tym uzywanie dopalaczy, od ktérych oskarzona jest uzalezniona.



Dzialajac na podstawie art. 851 86 § 1 k.k., Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonej jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci i wymierzyl R. K. (1) kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Decydujac o wymiarze kar jednostkowych, jak rowniez kary lacznej, Sad mial na uwadze, iz oskarzona jest osoba
bardzo mloda, nie karana. Nie sposob jednak pominaé dotychczasowego trybu zycia oskarzonej, okolicznosci, iz
obracala sie ona w towarzystwie 0s6b o ujemnej opinii spolecznej, eksperymentowata z narkotykami, a naduzywanie
dopalaczy doprowadzilo do uzaleznienia od tych $rodkow. Wielokrotnie rowniez, na co wskazuja poczynione w
sprawie ustalenia, znajdujac sie pod ich wplywem wykazywala zachowania agresywne. Nie spos6b réwniez pomingc
zachowania oskarzonej po popelieniu zarzucanych jej czynéw. Jak wynika z informacji uzyskanej z Zaktadu karnego
(...) we W. wdniu 7 stycznia 2015 roku oskarzona dopuscila sie pobicia wspoloskarzonej. Majac powyzsze na uwadze, w
szczegolnosci dotychezasowa linie zyciowa tej oskarzonej, jak réwniez w najwiekszym zakresie jej sylwetke wylaniajgca
sie ze zgromadzonych w sprawie opinii bieglych lekarzy psychiatréow, jak rowniez informacje o zachowaniu oskarzonej
w zakladzie karnym, wskazujacg na nieprawidlowo ksztaltujaca sie w kierunku dyssocjalnym osobowo$¢ oskarzonej,
przyjac nalezalo, iz wymaga ona resocjalizacji w warunkach pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oskarzonemu A. K. (1) za czyn III jako okolicznoéci obcigzajace Sad
uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, charakter naruszonego dobra prawnego, jak rowniez negatywne
nastepstwa czynu w postaci ujemnych przezy¢ psychicznych u pokrzywdzonego i poczucia krzywdy. Okolicznoéc
obcigzajacg stanowil rowniez bardzo zuchwaly sposéb realizacji czynu, w tym dopuszczenie sie rozboju w centrum
miasta, uczeszczanym przez wiele osob, co §wiadczy o stosunku oskarzonego do podstawowych zasad i norm. Na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawial rowniez jego dotychczasowy sposoéb zycia przed popelnieniem przestepstwa,
w tym wezeSniejsza karalno$é. Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uznal przyznanie sie oskarzonego do popemienia
zarzucanego mu czynu, wspolprace z organami Scigania. Sad mial réwniez na wzgledzie sposob dzialania oskarzonego,
ktory nie laczyl sie z nadmierna przemoca i agresja wzgledem osoby pokrzywdzonego.

Postawa jaka oskarzony prezentowal w toku $ledztwa i przed Sadem, w tym szczera skrucha i krytyczny stosunek
do popehmionego czynu, o czym Sad miatl mozliwo$¢ przekonania sie na Sali rozpraw pozwala, w ocenie Sadu,
na postawienie pozytywnej prognozy i warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Kierujac sie tymi przeslankami Sad zawiesil A. K. (1) wykonanie orzeczonej kary na okres 3 lat proby.

W kontekscie powyzszych wywodéw — w odniesieniu do oskarzonego — kara ta w sposob pelny spelni cele kary i
odzwierciedli ujemng zawarto$¢ popelionego przez oskarzonego czynu oraz — co najistotniejsze — stopieni jego winy.
W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonemu czyni zado$¢é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze spelni swe
zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano oskarzonego A. K. (1) pod dozér kuratora sagdowego w okresie proby oraz z uwagi
na uzaleznienie oskarzonego od alkoholu zobowigzano do poddania sie leczeniu odwykowemu (art. 72 § 1 pkt.6 k.k.).

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie sadu, daja podstawe do przyjecia, iz w przypadku oskarzonego warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci spelni cele kary, a orzeczony okres proby i dozor
kuratora sadowego w powigzaniu z nalozonym obowiazkiem podjecia leczenia odwykowego od alkoholu, daja
gwarancje nalezytej kontroli nad oskarzonym w dluzszym czasie.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
1 tymczasowego aresztowania.

Kierujac sie mozliwo$ciami finansowymi i zarobkowymi oskarzonych, Sad zwolnil ich od uiszczania kosztéw procesu.
Oskarzonej R. K. (1) zostala wymierzona bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, a co za tym idzie, w okresie
odbywania kary bedzie ona pozbawiona mozliwosSci osiggania dochodéw, nie posiada roéwniez majatku trwalego
oraz oszczedno$ci umozliwiajacych egzekucje zasagdzonych kosztéw. Podobnie majac na uwadze sytuacje rodzinna,
majatkowa, oskarzonego A. K. (1) Sad uznal, iz uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



