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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Wiazek

Protokolant: Aleksandra Borowska

w obecnosci Anny Trojanowskiej - Drapaly Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniach 10.03.2016r., 12.04.2016r., 16.05.20161., 24.06.20161., 21.07.20161., 18.08.2016T.,
20.09.2016r., 09.12.2016r., 16.01.2017T., 14.02.2017T., 06.03.2017T., 07.04.2017T., 09 Maja 2017r., 06.06.2017r.,
23.06.2017r., 18.07.2017r., 22.08.2017r., 11.09.2017r., 28.09.2017r., 22.11.2017r., 20.12.2017r., 22.12.2017T.
15.01.2018r., 25.01.2018r., 12.02.2018r.

sprawy
R. B. (1) urodz. (...)
we W.
synaJ.ik.zdomuT.

oskarzonego o to ze :

I. W okresie od sierpnia 2002r. do grudnia 2007r. we W., O. i innych miastach na terenie kraju, kierowal
zorganizowana grupg przestepcza w ktorej sklad wchodzili D. D. (1) M. D. (1), R. B. (2), A. D. (2) i inne
osoby , majaca na celu wedlug przyjetego i zaakceptowanego podzialu rél i zadan przy realizacji poszczegoélnych
przestepczych przedsiewzie¢ popelnianie przestepstw powszechnych zwigzanych z nielegalnym obrotem paliwami
plynnymi, udaremnianiem i utrudnianiem stwierdzenia przestepnego pochodzenia §rodkéw z opisanej dzialalnoéci
jak rowniez popelnianiem przestepstw powszechnych zwigzanych z po$wiadczaniem nieprawdy w dokumentach
dotyczacych zakupu i sprzedazy paliw plynnych zmierzajacym do podstepnego przejecia kwot naleznych Skarbowi
Panstwa z tytulu podatku akcyzowego oraz podatku od towaréw i ustug

fy.oczynzart. 258 § 3 k.k.

IT. W okresie od sierpnia 2002r. do grudnia 2007r. we W., O. i innych miejscowoéciach na terenie kraju dzialajac
w warunkach czynu ciaglego, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
dzialajac w ramach opisanej w pkt I zorganizowanej grupy przestepczej, czyniac sobie z opisanego procederu stale
zrédlo dochodu, prowadzac dzialalnos$é gospodarcza A., jak rowniez wystepujac w charakterze pelnomocnika A. A.
D. (2)i (...) D. D. (1), bedac tym samym osobg uprawniong do wystawienia dokumentéw dokonywal zakupow
komponentéw do produkeji paliw ptynnych w tym olejow opalowych, oleju rzepakowego, sojowego, rozpuszczalnikow
do wyrobow ftalowych (...) i in. przyjmujac na potwierdzenie opisanych transakcji stosowne dokumenty ksiegowe, a
nastepnie po przerobieniu opisanych komponentéw na olej napedowy dokonywal jego sprzedazy bez wymaganych
zezwolen, po$wiadczajac nieprawde w zakresie zgodno$ci sprzedanego towaru wskazanego w dokumencie ze stanem
rzeczywistym, wystawiajac w tym celu dokumenty majace znaczenie prawne w postaci faktur, paragonow fiskalnych,
w tym:



a/ w okresie od 23 wrzes$nia 2003r. do 02 grudnia 2003r. prowadzac dzialalno$§é gospodarcza T. zs. we W. bedac
uprawniony do wystawienia dokumentéw, w postaci faktur VAT, dokonal zakupu oleju napedowego z firmy (...) ,
poswiadczajac nieprawde , Ze transakcje dotycza zakupu oleju grzewczego o nazwie (...) kwitujac jego odbidr o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 490 418,65z, a w tym w nastepujacych fakturach :

« faktura VAT nr (...) z dnia 23.09.2003r. na zakup 26 700 kg o wartoéci 48.060,00 z} brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 30.09.2003r. na zakup 26 580 kg o warto$ci 47.844,00 zt brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 02.10.2003r. na zakup 7 605 kg o warto$ci 14.449,50 zt brutto,

« faktura VAT nr (...) z dnia 02.10.2003r. na zakup 7.605 kg o wartoéci 14.449,50 zl brutto,

« faktura VAT nr (...) z dnia 06.10.2003r. na zakup 26 800 kg o wartoSci 48.240,00 z} brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 24.10.2003r. na zakup 26 380 kg o wartoéci 51.441,00 zl brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 28.10.2003r. na zakup 26 860 kg o wartoSci 52.377,00 zl brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 05.11.2003r. na zakup 26 660 kg o wartosci 54.653,00 zt brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 13.11.2003r. na zakup 27 280 kg o wartosci 55.924,00 zt brutto,

« faktura VAT nr (...) z dnia 19.11.2003r. na zakup 26 080 kg o wartoSci 53.464,00 zl brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 27.11.2003r. na zakup 7 677 kg o wartosci 16.505,55 brutto,

« faktura VAT nr (...) z dnia 29.11.2003r. na zakup 7 677 kg o wartoéci 16.505,55 zt brutto,

« faktura VAT nr (...) z dnia 02.12.2003r. na zakup 7 677 kg o wartoéci 16.505,55 zl brutto,

b/ w okresie od 17 lipca 2003r. 23 listopada 2003r. wystepujac w charakterze pelnomocnika podmiotu A. A. D. (2),
bedac tym samym uprawniony wystawienia dokumentéw, w postaci faktur VAT, dokonywal zakupu oleju napedowego
z firmy (...) , w wystawianych dokumentach poswiadczajac jednocze$nie nieprawde, stwierdzajac, iz transakcje
dotycza zakupu oleju grzewczego o nazwie (...) kwitujac jego odbidr o lacznej wartosci nie mniejszej niz 1.809.369,50
z}, a w tym w nastepujacych fakturach:

« faktura VAT nr (...) z dnia 17.07.2003r. na zakup 25 000 kg o wartoSci 50.000,00 zl brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 22.07.2003r. na zakup 26 513 kg o wartosci 51.700,35 z} brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 23.07.2003r. na zakup 26 560 kg o wartoéci 50 464,00 zl brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 24.07.2003r. na zakup 26 592 kg o warto$ci 50.524,80 z} brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 24.07.2003 na zakup 20 925 kg o wartosci 39.757,50 zl brutto,

« faktura VAT nr (...) z dnia 25.07.2003r. na zakup 26 624 kg o warto$ci 50.585,60 zl brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 27.08.2003r. na zakup 26 240 kg o wartoéci 47.232,00 zl brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 28.07.2003r. na zakup 26 624 kg o wartoSci 50.585,60 zt brutto,
« faktura VAT nr (...) z dnia 29.07.2003r. na zakup 26 624 kg o wartosci 50.585,60 zt brutto,

« faktura VAT nr (...) z dnia 29.07.2003r. na zakup 26 720 kg o wartoéci 50.768,00 zl brutto,



faktura VAT nr (...) z dnia 30.07.2003r. na zakup 26 742 kg o wartoSci 50.809,80 z} brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2003r. na zakup 7 587 kg o warto$ci 14.415,30 zl brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2003r. na zakup 26 976 kg o wartosSci 51.254,40 zl brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia01.08.2003r. na zakup 26 944 kg o wartosci 51.193,60 zl brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 04.08.2003r. na zakup 26 848 kg o wartoéci 51.011,20 z} brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 05.08.2003 na zakup 26 880 kg o wartoéci 51.072,00 zl brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 07.08.2003r. na zakup 17 703 kg o wartoSci 33.635,70 zt brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 07.08.2003r. na zakup 26 976 kg o wartoéci 51.254,40 z} brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 12.08.2003r. na zakup 27 040 kg o wartos$ci 51.376,00 z} brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 19.08.2003r. na zakup 7 623 kg o warto$ci 14.483,70 zt brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 20.08.2003r. na zakup 7 605 kg o wartoéci 14.449,50 zl brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 22.08.2003r. na zakup 26 912 kg o wartoéci 51.132,80 zt brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 22.08.2003r. na zakup 17 661 kg o wartosci 33.555,90 zt brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 29.08.2003r. na zakup 2 529 kg o wartoSci 4.805,10 z} brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 09.09.2003r. na zakup 26 800 kg o warto$ci 48.240,00 zl brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 16.09.2003r. na zakup 26 940 kg o wartosSci 48.492,00 zl brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 04.08.2004r. na zakup 26 600 kg o wartoSci 62.510,00 z} brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 05.08.2004r. na zakup 26 630 kg o wartosci 62.580,50 zl brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 05.08.2004r. na zakup 26 470 kg o warto$ci 62.204,50 z} brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 18.09.2004r. na zakup 3 376 kg o wartoéci 9.047,68 zt brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 08.11.2004r. na zakup 26 670 kg o warto$ci 69.342,00 zl brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 04.11.2004r. na zakup 27 540 kg o wartoéci 71.604,00 zl brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 16.11.2004r. na zakup 27.780 kg o warto$ci 72.228,00 z} brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 16.11.2004r. na zakup 18.260 kg o wartoSci 47.476,00 z} brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 15.11.2004r. na zakup 27 160 kg o wartoéci 70.616,00 zt brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 20.11.2004 r. na zakup 18 270 kg o wartoéci 47.502,00 zt brutto,
faktura VAT nr (...) z dnia 23.11.2004r. na zakup 27 910 kg o wartoS$ci 72.566,00 zt brutto,

faktura VAT nr (...) z dnia 19.11.2004r. na zakup 18 580 kg o wartosci 48.308,00 z} brutto,



¢/ w okresie od 10.11.2004r. do 16.11.2005r. wystepujac w charakterze pelnomocnika podmiotu A. A. D. (2), bedac
tym samym uprawniony do wystawienia dokumentéw, dokonywal sprzedazy oleju napedowego, w wystawianych
dokumentach po$wiadczajac nieprawde stwierdzajgc, iz transakcje dotycza sprzedazy komponentéow do produkeji
paliw tj. oleju opalowego i rzepakowego oraz grzewczego (...) kwitujac jego odbior o lacznej wartosci nie mniejszej
niz 445.984,63 z1, a w tym:

« faktura VAT nr (...) z dnia 16.11.2005r. tytulem sprzedazy oleju rzepakowego w iloSci 26.100 ton za kwote
72.610,20 z} brutto dla C..L. B. B. (1),

« faktura VAT nr (...) z dnia 04.11.2005r. tytulem sprzedazy 25.950 ton oleju rzepakowego za kwote 72.192,90 z}
dlaC..L.B.B. (1),

« faktura VAT nr (...) z dnia 02.11.2005r. tytulem sprzedazy oleju rzepakowego w iloéci 27.420 ton za kwote
71.881,53 zl brutto dla (...) D. W. (1)

« faktura VAT nr (...) z dnia 25.05.2005r. tytulem sprzedazy olej opalowego S w ilosci 16.000 1 za kwote 35.200,00
zl brutto dla (...) D. W. (1),

« faktura VAT nr (...) z dnia 05 maja 2005r. tytulem sprzedazy oleju opalowego ciezkiego w ilo$ci 3000 1 za kwote
7.140,00 zl brutto dla PHU (...),

- faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.2005r. na kwote 7.140,00 zl brutto wystawiona z tytulu sprzedazy oleju opalowego
ciezkiego w iloéci 3000 litrow dla P.H.U. (...) zs. w P,

- faktura VAT nr (...) z dnia 21.04.2005r. na kwote 5.000,00 zt brutto wystawiona z tytulu sprzedazy oleju opalowego
ciezkiego wiloéci 2000 litréw dla P.H.U. (...) zs. w P.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 11.04.2005r. na kwote 7.290,00 zl brutto wystawiona z tytulu sprzedazy oleju opatowego
ciezkiego w iloSci 3000 litrow dla P.H.U. (...) zs. w P.,

« faktura VAT nr (...) zdnia 06.04.2005r. na kwote 4.800 z} brutto wystawiona z tytulu sprzedazy oleju opalowego
ciezkiego w iloéci 2000 litrow dla P.H.U. (...) zs. w P,

« faktura VAT nr (...) z dnia 04.04.2005r. na kwote 4.800 zl brutto wystawiona z tytutu sprzedazy oleju opalowego
ciezkiego w iloéci 2000 litréw dla P.H.U. (...) zs. w P.,

« faktura VAT nr (...) z dnia 02.04.2005r. na kwote 4.700,00 zl brutto wystawiona z tytulu sprzedazy oleju
opalowego ciezkiego w iloéci 2000 litrow dla P.H.U. (...) zs. w P.

« faktura VAT nr (...) z dnia 01.04.2005r. na kwote 7.050,00 zl brutto wystawiona z tytulu sprzedazy oleju
opalowego ciezkiego w iloéci 3000 litrow dla P.H.U. (...) zs. w P.

« faktura VAT (...) z dnia 29.03.2005r. na kwote 3 525,00 z} brutto tytulem sprzedazy oleju opalowego ciezkiego
wiloSci 1500 litrow dla PHU (...) zs. w P.,

« faktura VAT (...) zdnia 28.03.2005r. na kwote 3 525,00 zl brutto, tytulem sprzedazy 1500 litréw oleju opalowego
ciezkiego dla PHU (...) zs. w P.,

« faktura VAT (...) z dnia 26.03.2005r. na kwote 4 800,00 zl brutto z tytulem sprzedazy oleju opatowego ciezkiego
w iloSci 2000 litréw dla (...) M. N. zs. w P., podpisali M. N. i R. B. (3),

« faktura VAT (...) z dnia 22.03.2005r. na kwote 6 900,00 z! brutto tytulem sprzedazy oleju opalowego ciezkiego
w iloSci 3000 litrow dla PHU (...) zs. w P.,



« faktura VAT (...) z dnia 15.02.2005r. na kwote 42.000,00 zl brutto tytulem sprzedazy oleju opalowego S w iloSci
2000 litrow dla PHU (...) zs. w P.,

» faktura VAT (...) z dnia 07.02.2005r. na kwote 34.500,00 z} brutto tytulem sprzedazy oleju opalowego S w iloSci
1500 litrow dla PHU (...) zs. w P.,

« faktura VAT (...) z dnia 28.01.2005r. na kwote 9.200,00 zl brutto tytulem sprzedazy oleju opalowego S w iloSci
4000 litrow dla PHU (...) zs. w P.,

« faktura VAT (...) z dnia 26.01.2005r. na kwote 6.900,00 z} brutto tytulem sprzedazy oleju opalowego S w iloSci
3000 litréw dla PHU (...) zs. w P.,

« faktura VAT (...) z dnia 17.01.2005r. na kwote 9.120,00 zt brutto tytulem sprzedazy oleju opalowego S w iloSci
4000 litréow dla PHU (...) zs. w P.,

« fakturaVAT (...) zdnia 10.11.2004r. na kwote 6.990,00 zl brutto tytulem sprzedazy oleju grzewczego (...) wilo$ci
3m3dla PHU (...) zs. wP.,

« fakturaVAT (...) zdnia 10.11.2004r. na kwote 9.320,00 z} brutto tytulem sprzedazy oleju grzewczego (...) wiloSci
4m3dla PHU (...) zs. wP.,

« fakturaVAT (...) z dnia 24.12.2004r. na kwote 9.400,00 zl brutto tytulem sprzedazy oleju opalowego ciezkiego
Siloéci 4m3 dla PHU (...) zs. w P.,

d/ w okresie od lutego 2005r. do wrzeSnia 2005r. wystepujac w charakterze pelnomocnika podmiotu A. A. D.
(2), bedac tym samym uprawnionym do wystawienia dokumentéw, dokonywal sprzedazy oleju napedowego, w
wystawianych dokumentach poswiadczajac nieprawde stwierdzajac, iz transakcje dotycza sprzedazy komponentow
do produkgji paliw tj. rozpuszczalnika do wyrobow ftalowych (...), oleju rzepakowego, opatowego, parafiny ciekle;j i
in. wystawiajac na ta okolicznoé¢ ponad 663 paragony o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 7.338.526,90 zl.

e/ w okresie od stycznia 2006r. do czerwca 2006r. wystepujac w charakterze pelnomocnika (...) D. D. (1) wspdlnie
i w porozumieniu z D. D. (1) dokonywal sprzedazy oleju napedowego, w wystawianych dokumentach po$§wiadczajac
nieprawde stwierdzajgc, iz transakcje dotycza sprzedazy komponentéw do produkcji paliw tj. rozpuszczalnika do
wyrobow ftalowych (...), oleju rzepakowego, opalowego, i in. wystawiajac na ta okoliczno$é 18 paragondw o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 864.314,21 zt.

j.oczynzart. 271 §11 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk.

ITI. W okresie od stycznia 2004r. do grudnia 2007r. we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. D. (1), A. D. (2),
E. L.1innymi osobami podejmowal czynno$ci zmierzajace do ukrycia Srodkéw pienieznych w kwocie nie mniejszej niz
11.368.554,01 zl pochodzacych z nielegalnego obrotu paliwami ptynnymi wykorzystujac w tym celu rachunki bankowe
firmy (...)w (...) S.AA.ionr (..) S.A, podmiotu (...)D.D.(1)onr (.)w (..)S.A. inr (..)w (...) S.A., rachunek
osobisty D.D. (1) onr (...)w (...)ionr (...)w (...) S.A. jak rowniez wlasny rachunek osobisty nr (...) Bank S.A., w ten
sposob, ze pieniadze pochodzace z nielegalnego handlu paliwami wplacal na wskazane rachunki jak réwniez $rodki
pieniezne przekazywal w tym celu A. D. (2), D. D. (1), E. L. i innym osobom celem dokonania ich wplaty, opisanym
dzialaniem zmierzajac do udaremnienia jak rowniez znacznego utrudnienia wykrycia ich przestepnego pochodzenia

Y. o czyn z art. 299 §1, 5 kk.

*¥¥X

I. uznaje oskarzonego R. B. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,



II. uznaje oskarzonego R. B. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze:

- w zakresie podpunktu c ustala, iz dokonywal sprzedazy oleju napedowego, w wystawianych dokumentach
poswiadczajac nieprawde stwierdzajac, iz transakcje dotycza komponentéw do produkeji paliw, tj. oleju opalowego i
rzepakowego oraz grzewczego (...) kwitujac jego odbior o lacznej wartosci nie mniejszej niz 377.134,63 zl, a nadto, iz
faktura VAT (...) z dnia 15.02.2005 r. zostala wystawiona na kwote 4.200 zl brutto tytulem sprzedazy oleju opalowego
Swilo$ci 2000 litrow dla PHU (...) zs. w P. oraz iz faktura VAT (...) z dnia 07.02.2005 r. zostala wystawiona na kwote
3.450 zl brutto tytulem sprzedazy oleju opatowego S w ilo$ci 1500 litrow dla PHU (...) zs. w P.;

- w zakresie podpunktu d ustala, iz wystawil paragony fiskalne w okresie od 10 lutego 2005 r. do 28 pazdziernika
2005T.;

- w zakresie podpunktu e ustala, iz wystawil nie mniej niz 23 paragony fiskalne na laczng kwote nie mniejsza niz
869.962,40 zl w okresie od lutego do 12 czerwca 2006 ., tj. czynu z art. 271 § 11§ 3 k. k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65
8§ 1 k.k.izato na podstawie art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1i § 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda,

III. oskarzonego R. B. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu opisanego w pkt III cze$ci wstepnej wyroku, z
tym, ze ustala, iz podejmowal czynnoéci zmierzajace do ukrycia $rodkéw pienieznych w kwocie nie mniejszej niz
12.476.738,04 zl, tj. czynu z art. 299 § 11 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R. B. (3) kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu R. B. (3) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 4 listopada 2008 r. do dnia 25 czerwca 2009 r., oraz od dnia 15 stycznia 2018r.
do dnia 12 lutego 2018r.;

VIII. zasadza od oskarzonego R. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania sagdowego w tym wymierza mu
optate w kwocie 3400 zl;
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UZASADNIENIE

Oskarzony R. B. (3) w okresie od sierpnia 2002 roku do grudnia 2007 roku zajmowal sie prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotem paliwami plynnymi. Dzialalno$é ta byla prowadzona nielegalnie. R. B. (3) najpierw
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. R. B. (1), dokonywal sprzedazy oleju napedowego bez koncesji.
Nastepnie R. B. (3), bedac osobg faktycznie zarzadzajaca firmami (...), nie tylko kontynuowal proceder sprzedazy
oleju napedowego bez koncesji, ale takze dokonywal zakup6w komponentéw do produkeji paliw plynnych, w tym
olejow opalowych, oleju rzepakowego, sojowego, rozpuszczalnikdw do wyrobow ftalowych (...) i inne, a nastepnie
po przerobieniu opisanych komponentéw na olej napedowy, dokonywal jego sprzedazy bez wymaganych zezwolen.
R. B. (3) przyjmowal na potwierdzenie opisanych transakcji zakupu komponentéw stosowne dokumenty ksiegowe.
Nastepnie dokonujac sprzedazy oleju napedowego uzyskanego w wyniku mieszania komponentéw, wystawiajac
faktury i paragony, poswiadczal w nich nieprawde, w zakresie zgodnosci sprzedanego towaru wskazanego w
dokumencie ze stanem rzeczywistym. Dzialania te mialy na celu uzyskiwanie korzy$ci majatkowych poprzez
przejmowanie kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego oraz podatku od towaréow i ushug.
W stosunku do $rodkéw pienieznych uzyskanych z nielegalnego obrotu paliwami plynnymi, R. B. (3) wraz z innymi
osobami, podjat szereg dzialan, majacych na celu ich ukrycie, jak tez zmierzajacych do udaremnienia, jak tez znacznego
utrudnienia wykrycia ich przestepczego pochodzenia.



W omawianym okresie R. B. (3), w zakresie prowadzonego procederu, angazujac szereg osob, zorganizowal grupe
przestepcza, ktora tez kierowal. W sklad tej grupy wchodzila - A. D. (2) (obecnie B.) - Zona R. B. (1), z ktérg wowczas
pozostawat on w zwiazku konkubenckim. Czlonkami wymienionej grupy byli takze bracia A. D. (3) D. i M. D. (1), jak
tezR. B. (2),G.B.,P. O, E. L., A. B. (1).

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380;

- zeznania $wiadka A. D. (2) — k. 16876-16880, 18689v, 18682, 20480-20481;
- zeznania $wiadka D. D. (1) — k. 16740-16741, 18879v-18880, 20481-20482;
- zeznania $wiadka M. D. (1) — k. 16962-16963, 20482-20483;

- odpis skrocony aktu malzenstwa —k. 18697.

R. B. (3) poczatkowo prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu (...), ktéry miescil sie w S. w okolicach pl.
(...). Nastepnie w 2001 roku R. B. (3) zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. R. B. (1) (dalej rowniez
firma (...)). W ramach tej firmy (...) prowadzil sprzedaz oleju napedowego oraz oleju opalowego. Robil to jednak, nie
posiadajac koncesji na obro6t paliwami. Starania R. B. (1) o uzyskanie wymienionej koncesji zakonczyly sie bowiem
niepowodzeniem.

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- zeznania $wiadka G. B. — k. 17238-17240, 18692, 20472,

- zeznania $wiadka D. D. (1) — k. 16740-16741, 16808-16812, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka G. S. (1) — k. 8945-8951, 19031v-19032, 20442,

- protokél przeszukania nieruchomosci —k. 16201-16206.

R. B. (3) w firmie (...) zatrudnil brata A. D. (3) D.. Poczatkowo D. D. (1) wykonywal lekka prace, polegajaca na
sprzataniu placu i wykonywaniu drobnych napraw. Pézniej R. B. (3) wyjawil D. D. (1) faktyczny charakter prowadzonej
dzialalnoSci i rozszerzyl zakres jego prac.

W sierpniu 2002 roku R. B. (3) w firmie (...) zatrudnit E. L., do ktérego obowiazkéw nalezalo wykonywanie prac
fizycznych — w tym napraw wszelkich usterek oraz przelewanie, rozlewanie i rozwozenie oleju napedowego.

Nadto w wymienionej firmie (...) zatrudnil swojego brata, G. B. w charakterze przedstawiciela handlowego.

W drugiej polowie 2003 r. R. B. (3) w firmie (...) zatrudnil P. O., ktéry podobnie jak jego ojczym — oskarzony E. L.,
na terenie firmy wykonywal prace fizyczne.

Dowdd:



- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520, 17202-17205; cze$ciowo
wyjasnienia na k. 16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. D. (1) — k. 16740-16741, k. 16767-16774, k. 16808-16012, 18879-18880; 20481-20482,
- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- zeznania $wiadka A. B. (2) — k. 16876-16880, 18692, 20480-20481,

W firmie (...) wszelkie polecenia wydawat R. B. (3). To on decydowal o zakupie oleju napedowego, oleju opalowego,
odsprzedazy tychze, sposobu dystrybucji. R. B. (3) w imieniu wymienionej firmy zawieral tez wszelkie transakcje
handlowe, zajmowat sie dokumentacjg ksiegowa, w tym wystawial oraz przyjmowat faktury VAT.

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692; 20469-20470,
- zeznania $wiadka D. D. (1) — k. 16740-16741,18879v-18880, 20481- 20482,

W pierwszym okresie dzialalnoSci siedziba firmy (...) znajdowala sie w G., gdzie R. B. (3) wynajal wolnostojacy
dom z placem oraz pomieszczeniami gospodarczymi. Na terenie tej nieruchomosci R. B. (3) umiescil co najmniej 50
zbiornikdéw tzw. mauzerdéw, o pojemnosci 1.000 litrow kazdy, ktére bylty podlaczone bezposrednio do dystrybutorow
paliw. Nastepnie od dnia 1 stycznia 2004 roku siedziba firmy (...) miescila sie w O., przy u. (...). Tam R. B. (3) wynajal
lokal uzytkowy w postaci hali magazynowej o powierzchni 200 metréw kwadratowych. W to miejsce pracownicy firmy
(...) przewiezli z G. mauzery, dystrybutory paliw oraz pompy.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- zeznania $wiadka D. D. (1) - k. 16740-16741, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka A. P. —k. 8227-8228, 8469-8472, 19245,

- zeznania $wiadka W. P.- k. 8475-8481, 19245;

- umowa najmu - k. 8266-8269;

- faktury VAT- k. 8272-8276;

- protokét ogledzin magazynow przy ul. (...) w O. — k. 8495-8503.



Dostawcami oleju napedowego oraz oleju opalowego dla firmy (...) byly firmy: (...) Sp.zo0.0. wP., (...) Sp. z 0.0. z/s
w M., (...), atakze (...). Olej napedowy w imieniu firmy (...) R. B. (3) nabywal takze od firmy (...) oraz (...).

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520, 17202-17205; cze$ciowo
wyjaénienia na k. 16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. M. —k. 16696-16697, 19245.
zeznania Swiadka T. P. —k. 18150-18154, 19122, 20450-20451,

Paliwa, w tym oleje napedowe zakupione przez firme (...) zlewane byly do mauzeréw, skad nastepnie byly
dystrybuowane bezposrednio do bakéw pojazdow lub kanistrow. Paliwo z dystrybutoréw sprzedawali R. B. (3), D. D.
(1) oraz G. B.. Wieksze iloSci oleju napedowego rozwozone byly natomiast przez pracownikow firmy (...) — E. L. i P.
O. autocysterna bezposérednio do odbiorcow.

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka P. O. - (...)- (...), 18690v- (...), (...)- (...),
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

R. B. (3), szukajac nabywcoéw oleju napedowego, oferowanego do sprzedazy przez firme (...) , zamieszczal w prasie,
w tym na lamach (...) Gieldy (...), stosowne ogloszenia reklamowe:

- We wrze$niu 2002 r. ukazalo sie ogloszenie o treci:

y~Hurtownia paliw plynnych zaprasza do wspoélpracy odbiorcoéw paliw. Zapewniamy: atest, transport, atrakcyjne
upusty dla stalych klientow”.

- w grudniu 2002 r. ukazalo sie ogloszenie o tresci: ,Olej napedowy 2.35 zl/litr brutto. Wystawiamy Faktury VAT.
Sprzedaz hurtowa, transport Gratis”, oraz ,,Olej napedowy, Olej opalowy, ceny najnizsze w regionie”.

W grudniu 2003 r. oraz w marcu 2004 r. ponownie na lamach gazety (...) ukazalo sie ogloszenie o tresci: ,,(...)W.,
tel. (...)".

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zlecenia reklamowe — k.7023, 7025, 7031-7041.

Odbiorcami sprzedawanego w imieniu firmy (...) oleju napedowego byly gléwnie osoby prowadzace gospodarstwa
rolne, polozone w okolicy miejscowosci: G., O..

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, cze$ciowo wyjasnienia na k. 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,



Z uwagi na to, ze R. B. (3) w ramach dzialalnosci firmy (...) dokonywal zakupu oleju napedowego bez uzyskania
koncesji, zachodzita konieczno$¢ wystawiania faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistych procesoéw gospodarczych
— w tym w szczegdlnoéci faktur zakupowych. Nadto zachodzita koniecznoé¢ wystawiania fikcyjnych dokumentéw
dotyczacych rzekomej sprzedazy oleju opalowego.

R. B. (3) poswiadczajac nieprawde w dokumentach dotyczacych zakupu i sprzedazy paliw ptynnych, wykazujacych,
iz dzialalno$¢ firmy (...) opiera sie jedynie na hurtowym obrocie olejem opalowym, a nie jak to mialo miejsce w
rzeczywistosci olejem napedowym, prowadzilo do tego, ze przejmowal on kwoty nalezne Skarbowi Panstwa z tytulu
podatku akcyzowego od oleju napedowego oraz podatku od towaréow i ustug.

W okresie od 23 wrze$nia 2003 r. do 2 grudnia 2003 r. R. B. (3) w imieniu firmy (...), bedac uprawniony do
wystawienia dokumentow, poswiadczyl nieprawde, w co najmniej 13 fakturach VAT, wystawionych w imieniu firmy
(...), wskazujac, iz dotycza one zakupu oleju grzewczego o nazwie (...) o }acznej warto$ci nie mniejszej niz 490.418,65
z}, a nie jak to mialo miejsce w rzeczywisto$ci zakupu oleju napedowego. Oskarzony R. B. (3) poSwiadczyl nieprawde
w tym zakresie, kazdorazowo nanoszac swoj podpis, a tym samym potwierdzajac odbioér towaru, na:

« fakturze VAT nr (...) z dnia 23.09.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 26 700 kg tegoz oleju
grzewczego o wartosci 48.060,00 zt brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 30.09.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 26 580 kg tegoz oleju
grzewczego o wartosci 47.844,00 zl brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 02.10.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 7 605 kg tegoz oleju grzewczego
o wartosci 14.449,50 zl brutto,

« fakturze VAT nr (...) zdnia 02.10.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 7.605 kg tegoz oleju grzewczego
o wartos$ci 14.449,50 zt brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 06.10.2003r. wystawione]j tytulem rzekomego zakupu 26 800 kg tegoz oleju
grzewczego o wartosci 48.240,00 zl brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 24.10.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 26 380 kg tegoz oleju
grzewczego o wartosci 51.441,00 zl brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 28.10.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 26 860 kg tegoz oleju
grzewczego o wartoéci 52.377,00 zl brutto,

« fakturze VAT nr(...) zdnia 05.11.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 26 660 kg tegoz oleju grzewczego
o wartoéci 54.653,00 zl brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 13.11.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 27 280 kg tegoz oleju grzewczego
o wartosci 55.924,00 z1 brutto,

» fakturze VAT nr (...) zdnia 19.11.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 26 080 kg tegoz oleju grzewczego
o wartoéci 53.464,00 z} brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 27.11.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 7 677 kg tegoz oleju grzewczego
o warto$ci 16.505,55 brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 29.11.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 7 677 kg tegoz oleju grzewczego
o warto$ci 16.505,55 z} brutto,



« fakturze VAT nr (...) z dnia 02.12.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu 7 677 kg tegoz oleju grzewczego
o wartosci 16.505,55 z} brutto.

Dowdd:
- cze$ciowo wyjasnienia R. B. (1) —k. 18685v-18689v, 20379-20380,
- faktury VAT, t. XXXV, k. 6966-6978.

Tzw. ,puste” faktury sprzedazowe R. B. (3) otrzymywal od firm (...). Dokumenty te potwierdzaly rzekomy zakup w
imieniu firmy (...) oleju napedowego oraz oleju opalowego.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego R. B. (1) - k. 16554-16558, cze$ciowo wyjasnienia na k. 18685v-18689v, 20379-20380,

R. B. (3), dokonujac sprzedazy oleju napedowego w imieniu firmy (...), fakt ten potwierdzal wystawiajac paragony
fiskalne. Wbrew rzeczywisto$ci wynikalo z nich, ze dana osoba nabyla olej opalowy. Nadto nabywcy byli przez R. B.
(1) zobowiazywania do podpisywania o§wiadczen, ze nabyty przez nich olej, zostanie wykorzystany jedynie do celow
grzewczych. R. B. (3) byl jednak §wiadomy tego, ze olej ten zostanie spozytkowany jako paliwo do samochodéw,
maszyn i urzadzen rolniczych.

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, k. 18690v-18691, 20465-20466,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

Srodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy oleju napedowego przez firme (...) kazdorazowo przekazywane byly w
formie gotowkowej R. B. (3).

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v; 20379-20380,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, k. 18690v-18691, 20465-20466,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

W tamtym czasie A. D. (2) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) — salon (...) w S. przy ul. (...). A.
D. (2) dysponowala rachunkami bankowymi wymienionej firmy o nr (...) i (...), prowadzonymi przez (...) S.A.
Nadto w wymienionym banku (...) posiadala osobisty rachunek o nr (...). W styczniu 2004 roku R. B. (3) postanowil
wykorzysta¢ rachunki bankowe, ktorymi dysponowala A. D. (2), na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci firmy (...) . W
tym zakresie porozumial sie z A. D. (2), ktéra udzielita mu pelnomocnictw do wymienionych wyzej kont bankowych.

Dowdd:
- historia rachunku firmy (...) o nr (...) =k. 19476;

- historia rachunku bankowego A. D. (2) o nr (...) —k. 19476.



- zeznania $wiadka A. D. (2) - k. 16878-16879, . 18689v, (...)- (...),
- historia rachunku bankowego R. B. (1) —k.19467;

- historia rachunku firmy (...) o nr (...) - k. 4031- 4032v;

- historia rachunku firmy (...) onr (...) - k. 19476;

- historia rachunku bankowego A. D. (2) o nr (...) - k. 19476.

W okresie od 19 stycznia 2004 r. do 19 lipca 2004 1., R. B. (3), wydajac dyspozycje ustne, osobiécie wplacit na rachunek
A.D. (2) (obecnie B.) onr (...), tytulem ,wplaty na rachunek”, pieniadze w lacznej kwocie 1.782.210 z, tj. w dniu:

- 19 stycznia 2004 r. kwote 72.800 zl,
- 28 stycznia 2004 r. kwote 65.500 zl,
- 3 lutego 2004 r. kwote 35.000 zl,

- 10 lutego 2004 r. kwote 17.905 zl,

- 16 lutego 2004 r. kwote 30.500 zl,

- 18 lutego 2004 r. kwote 40.750 zl,

- 23 lutego 2004 r. kwote 18.800 zl,

- 26 lutego 2004 r. kwote 30.000 zl,

- 5 marca 2004 r. kwote 52.000 zl,

- 9 marca 2004 r. kwote 10.400 zl,

- 12 marca 2004 r. kwote 64.270 zl,

- 19 marca 2004 r. kwote 20.650 zl,

- 22 marca 2004 r. kwote 55.000 zl,

- 6 kwietnia 2004 r. kwote 50.110 zl,

- 8 kwietnia 2004 r. kwote 61.000 zl,
- 13 kwietnia 2004 r. kwote 50.000 zl,
- 16 kwietnia 2004 r. kwote 50.000 zl,
- 19 kwietnia 2004 r. kwote 56.000 zl,
- 23 kwietnia 2004 r. kwote 60.000 zl,
- 28 kwietnia 2004 r. kwote 70.000 zl,
- 30 kwietnia 2004 r. kwote 36.155 zl,

- 5 maja 2004 r. kwote 60.000 zl,



- 6 maja 2004 r. kwote 50.000 zl,

- 7 maja 2004 r. kwoty 62.910 z}i 40.000 zl,
- 13 maja 2004 r. kwote 70.000 zl,

- 17 maja 2004 r. kwote 60.000 zl,

- 19 maja 2004 r. kwote 65.000 zl,

- 25 maja 2004 r. kwote 63.370 zl,

- 28 czerwca 2004 r. kwote 57.500 zl,

- 29 czerwca 2004 1. kwote 50.910 zl,

- 1lipca 2004 r. kwote 65.130 zl,

- 6 lipca 2004 r. kwote 61.500 zl,

- 12 lipca 2004 r. kwote 65.000 zl,

- 19 lipca 2004 r. kwote 64.000 zt.

Dowdd:

- historia rachunku bankowego A. D. (2) onr (...) - k. 19476.

A. D. (2) (obecnie B.) oprocz tego dnia 1 kwietnia 2004 r. na polecenie R. B. (1) wydajac dyspozycje ustne, osobiscie
wplacila na rachunek o nr (...), tytulem ,wplaty na rachunek”, otrzymane od niego pieniagdze w kwocie 50 000 zl.
Pieniadze te zostaly uzyskane w wyniku dzialalnoéci firmy (...).

Dowdd:
- historia rachunku bankowego o nr (...)- k. 19476.

Pieniadze, ktore we wskazanym okresie zostaly wplacone na rachunek A. D. (2) (obecnie B.) onr (...), zostaly nastepnie
przeksiegowane na rachunek bankowy prowadzony na rzecz firmy (...) onr (...).

Dowdd:
- historia rachunku bankowego A. D. (2) o nr (...)- k. 19476;
- historia rachunku bankowego firmy (...) o nr (...),- k. 19476.

R. B. (3) nastepnie wykorzystujac rachunek bankowy firmy (...) o nr (...) oplacil naleznosci wynikajace z zobowigzan
finansowych, zaciggnietych przez firme (...) wobec podmiotéw gospodarczych dzialajacych na rynku paliw ptynnych,
a dotyczacych zakupu w szczegoblnosci oleju napedowego oraz oleju opalowego. Dzialajac w imieniu firmy (...), R. B.
(3) z rachunku nalezacego do firmy (...) prowadzonej przez A. D. (2) (obecnie B.), przelal w okresie:

- od 14 stycznia 2004 r. do 10 lutego 2004 r. na rachunek firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w M., lgczna kwote 83.968,45 zl,
- od 19 stycznia 2004 r. do 11 marca 2004 r. na rachunek firmy (...), laczna kwote 56.910 zl,

- od 11 lutego 2004 r. do 19 maja 2004 r. na rachunek firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w P., lgczna kwote 1.003.569,99 zl,



- od 8 kwietnia 2004 r. do 19 lipca 2004 r. na rachunek firmy PPHU (...), laczna kwote 75.373,99 zl,
- 25 maja 2004 r. na rachunek firmy Rafineria (...), kwote 54.338,80 zl.

Laczne obroty na rachunku firmy (...) o nr (...), za okres od 8 pazdziernika 2002 r. do 14 czerwca 2004 r. wyniosty
po stronie Wn kwote 6.066.545,87 zl, zas po stronie Ma kwote 6.086.210,61 zl.

Dowdd:
- historia rachunku bankowego firmy (...) o nr (...) — k. 19476.
- zadwiadczenie z dnia 15.06.2004 r. —Kk. 7329.

W czerwcu 2004 r. R. B. (3) dokonal likwidacji firmy (...). Jednocze$énie wypowiedzial umowe najmu lokalu
uzytkowego polozonego w O. przy ul. (...).

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v;, k. 20379-20380,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, k. 18690v-18691, 20465-20466.;
- zeznania $wiadka D. D. (1) - k. 16740-16741, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka A. P. —k. 8227-8228, 8469-8472, 19245;

- wypowiedzenie umowy najmu —k. 8270.

Wezeéniej, w pierwszej polowie 2003 roku, R. B. (3) naklonil A. D. (2) do rozszerzenia zakresu dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez firme (...). A. D. (2) dokonala zatem rozszerzenia dzialalnosci swojej firmy o:
sprzedaz hurtowa paliw cieklych, gazowych oraz produktéw pochodnych, przetwarzanie produktéw rafinacji ropy
naftowej, sprzedaz detaliczng paliw, konserwacje i naprawy pojazdéw mechanicznych, towarowy transport drogowy
pojazdami specjalistycznymi i uniwersalnymi. Intencja R. B. (1) bylo bowiem rozwiniecie analogicznej, konkurencyjne
dzialalnoSci.

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. D. (2) — k. 16878-16879, 18689v, 20480-20481,

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) - k. 16400-16404, 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania §wiadka D. D. (1) - k. 16740-16741, k. 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka A. B. (3) — k. 11876-11886, 17960-17962, 20450,

- protokol kontroli skarbowej - k. 12082-12099;

- zaSwiadczenie REGON —k. 7334;

- zadwiadczenie o zmianie ewidencji dzialalnoSci gospodarczej - k. 7335.

W czerwcu 2004 roku, kiedy R. B. (3) likwidowal firme (...), A. D. (2) podjela starania w celu uzyskania dla firmy
(...) koncesji na obro6t paliwami ciektymi. W zwigzku z tym w dniu 18 czerwca 2004 roku wystapila ze stosownym
wnioskiem. W pi$mie z dnia 8 marca 2005 r. skierowanym do (...) A. D. (2) wskazala, iz obroét paliwami plynnymi



cieklymi firmy (...) w 2004 r. wyniosl 4.476.562,29 zl netto. Z kolei planowany obro6t paliwami pltynnymi cieklymi
na 2005 r. wynosi 5.100.000 zl.

Ostatecznie decyzja z dnia 15 wrzes$nia 2005 r. o nr (...) Prezes (...Jodmoéwil firmie (...) udzielenia koncesji na
obroét paliwami cieklymi. Mimo bowiem ponawianych wezwan do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
mozliwo$ci finansowe gwarantujace prawidlowe prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowanej, firma (...), nie zlozyta w
zakre§lonym terminie odpowiedniego zabezpieczenia majatkowego.

Dowéd:

- pismo Prezesa URE z dnia 5.11.2008 r. — k. 7078-7080;

- decyzja Prezesa URE z dnia 13.09.2005 r. — k. 7249-7252;
- pismo z dnia 8.03.2005 r. — k. 7268.

A. D. (2) w imieniu firmy (...) nie zglosila rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej we wlaSciwym miejscowo
Panstwowym Powiatowym Inspektoracie Sanitarnym, mimo, iz prowadzona dzialalnoé¢ dotyczyla w szczegolnos$ci
handlu niebezpiecznymi preparatami chemicznymi.

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. N. — k. 8670-8672, 8674-8677, 18968-18969, 20418,

Siedziba firmy (...) mieécila si¢ w miejscowoéci M., gmina Z.. Z kolei biuro, punkt przeladunkowy oraz baza
transportowa zostaly ulokowane przez R. B. (1) w pomieszczeniach uprzednio uzytkowanych przez firme (...), tj.
polozonych w O. przy ul. (...), ktére A. D. (2) w imieniu firmy (...) wynajela z dniem 1 lipca 2004 r. Na terenie
wymienionego punktu przeladunkowego, znajdowalo sie, co najmniej 50 sztuk zbiornikéw, kazdy o pojemnosci 1.000
litréw, przejetych po firmie (...). Liczba tych zbiornikéw wzrosta z czasem do 120. Magazyn polozony przy ul. (...)
w 0., nie byl przystosowany do przechowywania artykuléw spozywczych, w tym olei jadalnych. Pomieszczenia oraz
mauzery, do ktorych zlewano oleje, byly brudne.

Dowéd:

- wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) - k. 16400-16404, 18685v-18689v, 20379-20380,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, k. 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka A. D. (2) - k. 16878-16879, 18689v, 20480-20481,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka A. P. —k. 8227-8228; 8469-8472, 19245;

- zeznania $wiadka P. P. —k. 8463-8465; 19245;

- zeznania $wiadka W. P. —k. 8475-8481; 19245;

- umowa najmu —k. 8240-8243;

- faktury VAT —k. 8245-8263;

- protokot kontroli skarbowej - k. 12082-12099;



- protokot ogledzin posesji w miejscowosci M. ul. (...) — k. 16933-16936.
- zeznania $wiadka D. W. (2) —k. 17013-17019, 20472-20473,.

- zeznania $wiadka K. S. — k. 8552-8555, 8557-8559, 20405

- zeznania $wiadka W. B. — k. 8576-8580, 20418,

Faktycznie dzialalnoScig firmy (...) zarzadzal R. B. (3), chociaz nie mial formalnego pelnomocnictwa od A. D. (2). To
on wydawat polecenia dotyczace zwlaszcza zakupu oleju napedowego, oleju opalowego ich odsprzedazy, zakupu olei
roélinnych, komponentéw, sposobu dystrybucji paliw. On réwniez zawieral w imieniu wymienionej firmy transakcje
handlowe, zajmowal sie dokumentacjg ksiegowg, w tym wystawial oraz przyjmowal faktury VAT, a nadto wystawial
paragony fiskalne.

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. D. (2) - k. 16878-16879, 18689v, 20480-20481,

- wyja$nienia oskarzonego R. B. (1) - k. 16400-16404, 18685v-18689v; 20379-20380,

- zeznania $wiadka G. B. — k. 17238-17240, 18692, 20472,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,

- protokoly ogledzin dokumentéw firmy (...) — k. 15580-15663;

- protokoly ogledzin segregatoréw z dokumentami firmy (...) — k. 8976-9052.

W firmie (...) zostali zatrudnieni E. L. i P. O., ktérzy wykonywali prace fizyczne zlecane im przez R. B. (1), a nadto
rozwozili do odbiorcow paliwo sprzedawane przez wymieniong firme. Umowy o prace z E. L. i P. O. podpisata A. D.
(2), a zostaly one im przekazane przez R. B. (1). W firmie (...) R. B. (3) zatrudnil réwniez swojego brata — G. B. w
charakterze przedstawiciela handlowego. Kontynuowal takze wspolprace z D. D. (1).

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. D. (2) - k. 16878-16879, 18689v, 20480-20481,

- wyja$nienia oskarzonego R. B. (1) - k. 16400-16404, 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka G. B. — k. 17238-17240, 18692, 20472,

Pozyskiwanie klientow dla firmy (...), podobnie jak to miato miejsce w firmie (...), odbywalo sie za pomocg ogloszen
zamieszczanych na lamach gazety (...). W gazecie tej R. B. (3) oglaszal, ze prowadzi sprzedaz olei ropopochodnych,
w tym oleju napedowego.



Dowdd:
- wyjasnienia oskarzonego G. B. — k. 17238-17240, 18692, 20379-20380,

Zajmujac sie prowadzeniem firmy (...) R. B. (3) w dalszym ciagu sprzedawat olej napedowy bez koncesji. Nadto
rozszerzyt dzialalno$¢é o proceder mieszania olei jadalnych z komponentami — rozpuszczalnikami, uzyskujac w
ten sposob produkt o parametrach zblizonych do oleju napedowego i jako taki produkt ten sprzedawal. Tzw.
sblendowanie” paliwa polegalo na tym, ze do zbiornikdéw tzw. mauzeréw byly zlewane oleje jadalne: rzepakowy,
sojowy, po czym byly wzbogacane o rozpuszczalniki do wyroboéw ftalowych (...), parafine. (...) paliwa zajmowal sie
R.B.(3)razemz D. D. (1) iG. B..

Dowéd:

- zeznania $wiadka D. W. (2) — k. 17013-17019, 20472-20473,

- wyja$nienia oskarzonego R. B. (1) - k. 16400-16404, 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania §wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,

Olej napedowy R. B. (3), podobnie jak to mialo miejsce w firmie (...), nabywal do firmy (...). W okresie od 17 lipca
2003 1. 23 listopada 2003 r. oskarzony R. B. (3) wystepujac w charakterze pelnomocnika firmy (...), zakupit od firmy
(...) olej napedowy o warto$ci nie mniejszej niz 1.809.369,50 zl. Z kolei dostawca oleju opatowego dla firmy (...) byla
firma (...).

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- faktury VAT —k. 6979-7004, 18106-18114, 18120-18122.
- zeznania $wiadka D. M. —k. 16696-16697, 19245,

0Od 2004 r. oleje spozywcze: sojowy, rzepakowy, oskarzony R. B. (3), w imieniu firmy (...) kupowal w szczegolnosci
od Zakladow (...) w B. oraz od firmy (...). Oleje spozywcze przewozone byly w autocysternach stuzacych do przewozu
paliwa. Nastepnie byly zlewane do mauzeréw przechowywanych w wynajetym w imieniu firmy (...) magazynie,
potozonym przy ul. (...) w O.. Nad transportami z olejami roslinnymi, ktére nastepnie byly zlewane do zbiornikow
czuwal R. B. (3) oraz G. B..

Dowéd:

- zeznania $wiadka D. W. (2) — k. 17013-17019, 20472-20473,

- wyja$nienia oskarzonego R. B. (1) - k. 16400-16404, 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, k. 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,

Uslugi przewozu dla firmy (...) $wiadczyla m.in. firma (...) z/s B.. Zatrudnieni w niej kierowcy, w tym K. S.
przewozili dla ww. firmy olej rzepakowy. Dostarczony m.in. przez niego produkt, byl nastepnie zlewany do zbiornikow
0 pojemnosci 1.000 litrow, badZ tez bezposrednio do autocystern. W czasie rozladunku, na polecenie R. B. (1),
kierowcy ww. firmy transportowej przebywali w kabinach samochodowych, aby nie mogli Sledzi¢ procesu zlewania



oleju. Niejednokrotnie odbiér towaru nie byl kwitowany. Uslugi przewozu dla firmy (...) §wiadczyla takze firma (...)
S.S. ().

Dowéd:

- zeznania $wiadka K. S. — k. 8552-8555, 8557-8559, 20405,,
- zeznania $wiadka D. W. (2) — k. 17013-17019, 20472-20473,
- zeznania $wiadka W. B. — k. 8576-8580, 20418,.

- zeznania $wiadka M. S. — k. 8612-8615, 19245,

W tym czasie R. B. (3) poprzez swojego brata — G. B., ktory w imieniu firmy (...) poszukiwal dostawcéw komponentow
ropopochodnych, zawart znajomo$c¢ z R. B. (2). Za jego posrednictwem R. B. (3) zaczal nabywa¢ od firmy (...).L.
rozpuszczalnik do wyrobéw ftalowych (...).

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego R. B. (1) - k. 16400-16404, 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka P. O. — k . 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,;

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,

- zeznania $wiadka R. B. (2) — k. 17593-17595, 16559-16561,17725-17729, 17797-17801, 17935a- (...), (...)- (...), (...)-
(..., (-0,

R. B. (2) zajmowal sie nastepnie przywozem do firmy (...) rozpuszczalnika do wyrobow ftalowych (...). R. B. (2) robit
to dzialajac wimieniu firmy (...).L.. Przywozil wskazany rozpuszczalnik wielokrotnie, wynajmowanym samochodem.
Dostawa miala miejsce przecietnie pieé razy w miesigcu po okoto 30 000 litréw. Dostawy rozliczane byly gotowkowo.
R. B. (2) przekazywal wowczas fakture dokumentujacg sprzedaz wymienionego rozpuszczalnika, a R. B. (3) podpisywat
o$wiadczenie, w ktorym stwierdzal niezgodnie z rzeczywistoScia, iz zakupiony przez niego rozpuszczalnik nie bedzie
wykorzystywany jako paliwo silnikowe. Zlecenia dla firmy (...).L. wystawiali zaréwno R. B. (3), G. B., jaki A. D. (2).

Dowdd:
- wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) —k. 16400-16404, 16560, 18685v-18689, 20379-20380,
- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,

- zeznania $wiadka R. B. (2) - k. 17593-17595, 16559-16561 (17731-17773), 17725-17729, 17797-17801, 17935a-17936,
17438-17440, 19242-19244, 20470-20471,

Nadzér nad rozladunkiem rozpuszczalnika do wyrob6w ftalowych (...) dostarczanego przez R. B. (2) sprawowali R. B.
(3), G. B.oraz D. D. (1). Nastepnie rozpuszczalnik ten R. B. (3) i D. D. (1) zlewali bezpoérednio do mauzerow, w ktérych
znajdowaly sie zakupione uprzednio oleje roélinne. Substancje te byly mieszane wedlug proporcji wskazanych przez
R. B. (2). O mieszaniu rozpuszczalnika do wyrob6w ftalowych (...) z olejami spozywczymi wiedzieli takze P. O.1i E. L..

Dowdd:
- zeznania §wiadka P. O. — k . 17068-17071, czeSciowo wyjasnienia na k. 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka R. B. (2) - k. 17593-17595, 16559-16561 (17731-17773), 17725-17729, 17797-17801, 17935a-17936,
17438-17440, 19242-19244, 20470-20471,



- wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) —k. 16400-16404, 16560, 18685v-18689, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- zeznania $wiadka D. W. (2) — k. 17013-17019, 20472-20473,

W 2004 roku R. B. (3) poznal D. W. (2), ktéry prowadzit firme (...) D. W. (1) $wiadczacq ustugi przewozu paliw
plynnych. D. W. (1) zgodnie z zawartym z R. B. (3) porozumieniem, Swiadczyt ustugi przewozu oleju opalowego dla
firmy (...) zakupionego przez ta firme z: Rafinerii (...), Rafinerii (...) oraz firm polozonych w P. i B.. Przewozy byly
wykonywane autocysternami marki M.. Olej ten byl nastepnie zlewany do mauzeré6w w punkcie przeladunkowym
firmy (...) polozonym w O., przy ul. (...). W tym czasie, D. W. (1) zatrudnial w charakterze kierowcy A. J., T. W. oraz M.
B.. Wymienieni wraz z D. W. (1) zaczeli rowniez przewozi¢ na rzecz firmy (...) olej opalowy. W ramach §wiadczonych
przez firme (...) uslug przewozu, zatrudnieni w niej kierowcy, wykonywali kursy wskazane przez R. B. (1).

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. W. (2) — k. 17013-17019, 20472-20473,

- zeznania $wiadka A. J. — k. 8526-8533, 8534-8538, 18969v-18970, 20450,

- zeznania $wiadka M. B. —k. 17259-17261, 18690, 20475-20476,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka T. W. — k. 8565-8571, 20417.

D. W. (1) w 2005 r. na zlecenie R. B. (1), zaczal przywozi¢ z Zakladow (...) w B. do firmy (...) duze ilo$ci olei jadalnych:
rzepakowego, sojowego. Olej rzepakowy wozil takze kolejny z kierowcow D. J. (...). Nadto od nieustalonego dostawcy
prowadzacego dzialalnos¢é w C., D. W. (1) odbieral w imieniu firmy (...) rozpuszczalnik do wyrobow ftalowych oraz
parafine. Produkty te po dostarczeniu byly nastepnie zlewane do znajdujacych sie w O. mauzeréw i poddawane
tzw. ,procesowi ich blendowania”. Olej rzepakowy oraz parafina, dostarczone przez firme (...), byly niejednokrotnie
bezposrednio zlewane do autocystern. W wyniku ich mieszania powstawal produkt, ktéry firma (...) sprzedawala jako
olej napedowy, ktory byl rozwozony do odbiorcow. Przepompowywaniem olei zajmowali sie R. B. (3) oraz D. D. (1).
D. W. (1), znajac cel wykorzystania olei jadalnych, odbieral je ,,brudna cysterna”, tj. taka, w ktoérej wezeéniej przewozil
produkty naftowe. Od polowy lipca 2005 r. do wrzesnia 2005 r. D. W. (1) wykonywal na rzecz firmy (...) 2-3 kursy
dziennie, przewozac dziennie okolo 55.000 litrow olei. Najczesciej odbiorcami paliwa powstalego w wyniku mieszania
oleju jadalnego z rozpuszczalnikiem, byli okoliczni rolnicy, ktorzy wykorzystywali je do maszyn rolniczych.

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,



- zeznania $wiadka D. W. (2) — k. 17013-17019, 20472-20473,

- zeznania $wiadka M. B. —k. 17259-17261, 18690, 20475-20476,

- zeznania $wiadka A. J. — k. 8526-8533, 8534-8538, 18969v-18970, 20450,

- zeznania $wiadka J. W. —k. 8585-8588, 19211v; 20453-20454,

- zeznania $wiadka A. Z. — k. 16994-16995, 17037-17039, 19122-19123, 20453,

Rozwozeniem ,zmieszanego” paliwa zajmowali sie E. L. i P. O.. Robili to przy uzyciu buséw marki I.. E. L. i P. O.
przekazywali klientom, ktérzy nabywali paliwo, uprzednio wystawione przez R. B. (1) paragony fiskalne. Paragony te
potwierdzaly rzekoma sprzedaz oleju rzepakowego, sojowego oraz oddzielnie komponentéw. Jednoczesnie E. L. i P.
O. odbierali od klientéw przygotowane uprzednio przez R. B. (1) o§wiadczenia, z treSci ktérych wynikalo, ze zostal
zakupiony olej grzewczy i tylko do takich celow bedzie on przeznaczony. Faktycznie jednak olej ten byl stosowany jako
paliwo do samochod6w, maszyn i urzadzen rolniczych. Odbierane od klientow pieniadze za dostarczony towar E. L.
iP. O., przekazywali R. B. (3).

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20480-20481,
- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

(...) paliwo E. L. i P. O. zawozili takze na stacje paliw potozona w M., gdzie przelewali je do mauzeréw stojacych za
stacja. Zawozili je takze na stacje paliw polozona w K., gdzie wlewali je do zbiornikdw umieszczonych w ziemi. Powstale
w wyniku mieszania paliwo rozwozit takze G. B..

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, cze$ciowo wyjasnienia na k. 18690v-18691, 20465-20466,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- cze$ciowo zeznania Swiadka G. B. - k. 17237-17241, 18692, 20472,

W 2005 roku R. B. (3) zaproponowat L. G. §wiadczenie ustlug przewozowych na rzecz firmy (...). L. G. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. (1). L. G. przystal na te propozycje i nawigzat wspotprace z R. B. (3).

W okresie od lipca 2005 r. do 2006 r., autocysterng o pojemnosci 13.000 litréw, L. G., co najmniej kilkanascie razy
pobral z mauzeréw firmy (...) paliwo, ktore nastepnie rozwozil po okolicznych gospodarstwach rolnych wskazanych
przez R. B. (1). U odbiorcow L. G. zlewal paliwo do brudnych beczek, badZ mauzeréw. L. G. za dostarczony towar
nie pobieral pieniedzy. Jako dowdd sprzedazy przekazywal nabywcom poéwiadczajace nieprawde, paragony fiskalne
wystawione uprzednio przez R. B. (1). W tym czasie L. G. nie dysponowal uprawnieniami do przewozenia artykutow
spozywczych.

Dowdd:



- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka L. G. — k. 17188-17192, 17197-17201, 18896-18897, 20470,

Podobnie jak to mialo miejsce w firmie (...), tak w przypadku firmy (...) konsekwencja sprzedazy oleju napedowego bez
uzyskania stosownej koncesji oraz mieszania paliw, tj. tzw. ,blendowania”, byla konieczno$¢ wystawiania przez R. B.
(1) faktur nie odzwierciedlajacych rzeczywistych proceséw gospodarczych. Nadto zachodzila konieczno$¢ wystawiania
fikcyjnych dokumentow sprzedazowych, a to faktur VAT, paragondw fiskalnych, dokumentujacych rzekoma sprzedaz
komponentdw, olei jadalnych.

Poswiadczanie przez R. B. (1) nieprawdy w dokumentach dotyczacych zakupu i sprzedazy paliw plynnych, wykazujace,
iz dzialalno$¢ firmy (...) opiera sie jedynie na hurtowym obrocie olejem opalowym, a nie jak to mialo miejsce w
rzeczywistoSci olejem napedowym, skutkowato nadto przejeciem przez tegoz kwot naleznych Skarbowi Panstwa z
tytulu podatku akcyzowego od oleju napedowego oraz podatku od towaréow i ustug.

Z tych tez wzgledéw w okresie od 17 lipca 2003 r. do 23 listopada 2003 r. wystepujac w charakterze pelnomocnika
podmiotu (...), bedac tym samym uprawniony do wystawienia dokumentéw, w postaci faktur VAT, R. B. (3) dokonujac
zakupu oleju napedowego od firmy (...), w wystawianych dokumentach poéwiadczyl nieprawde, stwierdzajac, iz
transakcje dotycza zakupu oleju grzewczego o nazwie (...), kwitujac jego odbiér o lacznej wartoéci nie mniejszej niz
1.809.369,50 zl, a nie jak to mialo miejsce w rzeczywistosci zakupu oleju napedowego. R. B. (3) kwitujac wlasnorecznie
ich odbior po$wiadczyl we wskazanym zakresie nieprawde, na :

« fakturze VAT nr (...) z dnia 17.07.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 25 000 kg o
warto$ci 50.000,00 zi brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 22.07.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 513 kg o
wartosci 51.700,35 z1 brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 23.07.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 560 kg o
wartos$ci 50 464,00 z1 brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 24.07.2003r. wystawionej tytutem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 592 kg o
warto$ci 50.524,80 zi brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 24.07.2003 wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 20 925 kg o
warto$ci 39.757,50 zl brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 25.07.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 624 kg o
wartosci 50.585,60 zl brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 27.08.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 240 kg o
wartoSci 47.232,00 zl brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 28.07.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 624 kg o
warto$ci 50.585,60 zl brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 29.07.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 624 kg o
wartosci 50.585,60 zl brutto,

« fakturze VAT nr (...) z dnia 29.07.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 720 kg o
warto$ci 50.768,00 zl brutto,



fakturze VAT nr (...) z dnia 30.07.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 742 kg o
warto$ci 50.809,80 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 31.07.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 7 587 kg o
wartoSci 14.415,30 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 31.07.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 976 kg o
warto$ci 51.254,40 z1 brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 01.08.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 944 kg o
wartoSci 51.193,60 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 04.08.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 848 kg o
warto$ci 51.011,20 z} brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 05.08.2003 wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 880 kg o
wartosci 51.072,00 z1 brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 07.08.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 17 703 kg o
wartoSci 33.635,70 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 07.08.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 976 kg o
warto$ci 51.254,40 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 12.08.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 27 040 kg o
warto$ci 51.376,00 zt brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 19.08.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 7 623 kg o
wartoSci 14.483,70 zt brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 20.08.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 7 605 kg o
wartosci 14.449,50 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 22.08.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 912 kg o
warto$ci 51.132,80 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 22.08.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 17 661 kg o
wartoSci 33.555,90 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 29.08.2003r. wystawionej tytutem rzekomego zakupu oleju grzewczego 2 529 kg o
warto$ci 4.805,10 zt brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 09.09.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 800 kg
o warto$ci 48.240,00 z} brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 16.09.2003r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 940 kg o
wartosci 48.492,00 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 04.08.2004r. wystawionej tytutem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 600 kg
o wartoéci 62.510,00 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 05.08.2004r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 630 kg o
wartosci 62.580,50 zt brutto,



fakturze VAT nr (...) z dnia 05.08.2004r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 470 kg o
wartoS$ci 62.204,50 zt brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 18.09.2004r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 3 376 kg o
wartosci 9.047,68 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 08.11.2004r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 26 670 kg o
wartosci 69.342,00 z1 brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 04.11.2004r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 27 540 kg o
wartoSci 71.604,00 zt brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 16.11.2004r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 27.780 kg o
warto$ci 72.228,00 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 16.11.2004r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 18.260 kg o
warto$ci 47.476,00 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 15.11.2004r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 27 160 kg o
warto$ci 70.616,00 zt brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 20.11.2004 r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 18 270 kg o
wartosci 47.502,00 z} brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 23.11.2004r. wystawionej tytulem rzekomego zakupu oleju grzewczego 27 910 kg o
warto$ci 72.566,00 zl brutto,

fakturze VAT nr (...) z dnia 19.11.2004r. wystawionej tytutem rzekomego zakupu oleju grzewczego 18 580 kg o
wartoSci 48.308,00 z1 brutto.

Dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, . 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- zeznania $wiadka G. S. (1) —k. 8945-8951, k. 19031v-19032, 20442,

- faktury VAT — k. 6979-7004, 18106-18114, 18120-18122.

Nastepnie, w okresie od 10 listopada 2004 r. do 16 listopada 2005 r. w dalszym ciagu wystepujac w charakterze
pelnomocnika firmy (...), R. B. (3) dokonujac sprzedazy oleju napedowego, w wystawianych w imieniu tej firmy
co najmniej 24 fakturach VAT po$wiadczyl nieprawde stwierdzajac, iz transakcje te dotycza rzekomo sprzedazy
komponentéw do produkcji paliw, tj. oleju opalowego i rzepakowego oraz grzewczego (...) o lacznej wartosci nie
mniejszej niz 377.134,63 zk. I tak, R. B. (3) nieprawde poswiadczyl na:

« fakturze VAT nr (...) z dnia 16.11.2005r. wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju rzepakowego w ilo$ci
26.100 ton za kwote 72.610,20 z} brutto na rzecz firmy (...).L. B. B. (1),



fakturze VAT nr (...) z dnia 04.11.2005t. wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy 25.950 ton oleju rzepakowego
za kwote 72.192,90 zl na rzecz firmy (...).L. B. B. (1),

fakturze VAT nr (...) z dnia 02.11.2005r. wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju rzepakowego w iloéci
27.420 ton za kwote 71.881,53 zl brutto na rzecz firmy (...),

fakturze VAT nr (...) z dnia 25.05.2005r. wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy olej opalowego S w ilo$ci
16.000 1 za kwote 35.200,00 z} brutto na rzecz firmy (...),

fakturze VAT nr (...) z dnia 05 maja 2005r. wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju opalowego ciezkiego
w iloSci 3000 1 za kwote 7.140,00 zl brutto na rzecz firmy PHU (...) zs. w P.,

fakturze VAT nr (...) z dnia 30.04.2005r. na kwote 7.140,00 z brutto wystawionej tytutem rzekomej sprzedazy
oleju opalowego ciezkiego w ilo$ci 3000 litrow na rzecz firmy P.H.U. (...) M. N. zs. w P.,

fakturze VAT nr (...) z dnia 21.04.2005r. na kwote 5.000,00 z} brutto wystawionej tytutem rzekomej sprzedazy
oleju opalowego ciezkiego w ilo$ci 2000 litrow na rzecz firmy P.H.U. (...) M. N. zs. w P,

fakturze VAT nr (...) z dnia 11.04.2005r. na kwote 7.290,00 zl brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy
oleju opatowego ciezkiego w ilosci 3000 litrow na rzecz firmy P.H.U. (...) M. N.zs. w P,

fakturze VAT nr (...) z dnia 06.04.20051. na kwote 4.800 zt brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju
opalowego ciezkiego w iloSci 2000 litrow na rzecz firmy P.H.U. (...) M. N. zs. w P.,

fakturze VAT nr (...) z dnia 04.04.2005r. na kwote 4.800 zl brutto wystawionej tytutem rzekomej sprzedazy oleju
opalowego ciezkiego w iloéci 2000 litréw na rzecz firmy P.H.U. (...) M. N. zs. w P,

fakturze VAT nr (...) z dnia 02.04.2005r. na kwote 4.700,00 zl brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy
oleju opatowego ciezkiego w ilosci 2000 litrow na rzecz firmy P.H.U. (...) M. N. zs. w P,

fakturze VAT nr (...) z dnia 01.04.2005r. na kwote 7.050,00 zt brutto wystawionej tytutem rzekome;j sprzedazy
oleju opalowego ciezkiego w ilo$ci 3000 litrow na rzecz firmy P.H.U. (...) M. N. zs. w P.

fakturze VAT (...) z dnia 29.03.2005r. na kwote 3 525,00 zl brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju
opalowego ciezkiego w iloéci 1500 litréw na rzecz firmy PHU (...) zs. w P.,

fakturze VAT (...) z dnia 28.03.2005r. na kwote 3 525,00 zl brutto, wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy 1500
litréw oleju opatowego ciezkiego na rzecz firmy PHU (...) zs. w P,

fakturze VAT (...) z dnia 26.03.2005r. na kwote 4 800,00 z} brutto z t wystawionej tytulem rzekome;j sprzedazy
oleju opalowego ciezkiego w ilo$ci 2000 litrow na rzecz firmy (...) zs. w P.,

fakturze VAT (...) z dnia 22.03.2005r. na kwote 6 900,00 zl brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju
opalowego ciezkiego w iloéci 3000 litréw na rzecz firmy PHU (...) zs. w P.,

fakturze VAT (...) z dnia 15.02.2005r. na kwote 4.200,00 zl brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju
opalowego S w iloéci 2000 litréw na rzecz firmy PHU (...) zs. w P,

fakturze VAT (...) z dnia 07.02.2005r. na kwote 3.450,00 zt brutto tytulem rzekomej sprzedazy oleju opalowego
S wilo$ci 1500 litrow na rzecz firmy PHU (...) zs. w P.,

fakturze VAT (...) z dnia 28.01.2005r. na kwote 9.200,00 zt brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju
opalowego S w iloSci 4000 litrow na rzecz firmy PHU (...) zs. w P.,



« fakturze VAT (...) z dnia 26.01.2005r. na kwote 6.900,00 zl brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju
opalowego S w ilo$ci 3000 litréw na rzecz firmy PHU (...) zs. w P.,

» fakturze VAT (...) z dnia 17.01.2005r. na kwote 9.120,00 zt brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju
opalowego S w iloSci 4000 litrow na rzecz firmy PHU (...) zs. w P.,

« fakturze VAT (...) z dnia 10.11.2004r. na kwote 6.990,00 zl brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju
grzewczego (...) wiloSci 3m3 na rzecz firmy PHU (...) zs. w P.,

« fakturze VAT (...) z dnia 10.11.2004r. na kwote 9.320,00 z} brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju
grzewczego (...) wiloSci 4m3 na rzecz firmy PHU (...) zs. w P.,

» fakturze VAT (...) z dnia 24.12.2004r. na kwote 9.400,00 zl brutto wystawionej tytulem rzekomej sprzedazy oleju
opalowego ciezkiego S iloéci 4m3 na rzecz firmy PHU (...) zs. w P..

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) - k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- zeznania §wiadka M. N. - k. 18210-18211, k. 19244yv;

- faktury VAT - k. 12392-12394, 7273, 18115-18117, 18032, 18097-18102, k. 18030, 18038-18066.

W omawianym okresie R. B. (3) zaczal potwierdzaé¢ sprzedaz powstalego w wyniku mieszania paliwa, wystawiajac
paragony fiskalne. W okresie od 10 lutego 2005 r. do 28 paZzdziernika 2005 r. wystepujgc w charakterze pelnomocnika
firmy (...), bedac tym samym uprawniony do wystawienia dokumentéw, R. B. (3) dokonujgc sprzedazy oleju
napedowego, w wystawianych na te okoliczno§¢ dokumentach sprzedazowych — tj. w co najmniej 663 paragonach
fiskalnych o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 7.338.526,90 zl, po$wiadczyl nieprawde stwierdzajac na nich, iz
transakcje dotycza sprzedazy komponentéw do produkeji paliw, tj. rozpuszczalnika do wyrobow ftalowych (...), oleju
rzepakowego, opalowego, parafiny cieklej i in.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16400-16404, czeSciowo wyjadnienia na k. 18685v-18689v, 20379-20380,
- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, . 18690v-18691, 20465-20466,

- zeznania $wiadka D. D. (1) — k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,

- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- protokol kontroli skarbowej - k. 11947-11976.

R. B. (3) w ramach dzialalno$ci firmy (...), o kontynuowat zapoczatkowany w firmie (...) proceder obrotu fikcyjnymi
fakturami VAT. Wymienione dokumenty otrzymywat od firm (...). Faktury te potwierdzaly rzekomy zakup przez firme
(...) oleju napedowego oraz oleju opalowego.

Dowdd:

- wyja$nienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16554-16558, 18685v-18689v, 20379-20380,



Ksiegowos$¢ firmy (...), na zlecenie R. B. (1) prowadzila G. S. (1). W sprawach ksiegowo$ci wymieniona spotykala sie
z R. B. (3), jak tez A. D. (2) w S. przy ul. (...). Wymienieni przedkladali ksiegowej G. S. (1) faktury VAT (zakupowe
i sprzedazowe). Dokumenty te posiadaly braki formalne — nie byly wskazane dane odbiorcéw towaréw, brakowato
podpiséw odbiorcow, nie byla wpisana data wystawienia dokumentu, brakowalo pieczeci nagldwkowej. R. B. (3)
rozwigzal umowe z G. S. (1), po tym jak zwrocita mu ona uwage ze firma (...) powinna przejs$¢ na pelna ksiegowos¢.

Dowdd:
- zeznania $wiadka G. S. (1) - k. 8945-8951, 19031v-19032, 20442,

A.D. (2) w2005 roku zlecila prowadzenie ksiegowosci firmy (...) E. T., ktéra miala swoje biuro rachunkowe w M. przy
ul. (...). Szczegoly wspolpracy z E. T., w tym wysoko$¢ jej wynagrodzenia za $wiadczone ushugi ustalil R. B. (3). W tym
okresie w firmie (...) prowadzono sprzedaz gléwnie w oparciu o paragony fiskalne, a faktury VAT byly wystawiane
sporadycznie. Mimo wystawiania tego typu dokumentéw sprzedazowych, E. T., nie otrzymywala do wgladu od A. D.
(2) i R. B. (1) rolek z kasy fiskalnej. Okazjonalnie przedkladane E. T. dokumenty handlowe dotyczyly obrotu olejami
spozywczymi - w tym olejem rzepakowym oraz rozpuszczalnikiem do wyrobow ftalowych (...), olejem opalowym.

Dowdd:
zeznania Swiadka E. T. — k. 8967-8973, 17952-17957, 19034. (...),

Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy paliwa, przekazywane byly R. B. (3) wylacznie w formie gotowkowej. Tenze
nastepnie osobiScie badZ przez wyznaczone przez niego osoby: a to A. D. (2), G. B., E. L. pierwotnie wplacal je na
konto firmy (...) onr (...).

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,
-A.D. (2) — k. 16878-16879, 18689v, 20480-20481,

- historia rachunku bankowego A. D. (2) o nr (...) — k. 19476.

W okresie od 21 lipca 2004 r. do 1 sierpnia 2005 r., R. B. (3) wydajac dyspozycje ustne, osobiscie wplacil na rachunek
A.D.(2) onr (...), tytulem ,wplaty na rachunek”, pieniadze w lgcznej kwocie 3.482.795 zl. Na kwote te skladaly sie
nastepujace wplaty w dniach:

- 21 lipca 2004 r. kwota 66.900 zl,
- 22 lipca 2004 r. kwota 65.000 zl,
- 26 lipca 2004 r. kwota 65.000 zi,
- 27 lipca 2004 r. kwota 65.000 zl,
- 29 lipca 2004 r. kwota 65.525 zl,
- 30 lipca 2004 r. kwota 54.000 zl,

- 2 sierpnia 2004 r. kwota 65.000 zl,



- 3 sierpnia 2004 r. kwota 65.000 zti 35.000 zl,

- 4 sierpnia 2005 r. kwoty 65.000 z} i 49.700 zl,

- 5 sierpnia 2004 r. kwoty 25.000 zl i 60.000 zl,

- 6 sierpnia 2004 r. kwoty 60.000 zt i 35.000 zl,
- 10 sierpnia 2004 r. kwota 65.000 zl,

- 11 sierpnia 2004 r. kwoty 60.000 zt i 35.000 zl,
- 12 sierpnia 2004 r. kwoty 60.000 zl i 39.700 zl,
- 13 sierpnia 2004 r. kwoty 60.000 zti 35.000 zl,
- 17 sierpnia 2004 r. kwoty 60.000 z} i 35.000 zl,
- 20 sierpnia 2004 r. kwoty 60.000 zti 25.000 zl,
- 24 sierpnia 2004 r. kwoty 60.000 z} i 35.000 zl,
- 25 sierpnia 2004 r. kwoty 60.000 zl i 20.000 zl,
- 26 sierpnia 2004 r. kwota 74.000 zl,

- 31 sierpnia 2004 r. kwoty 100.000 zti 60.000 zl,
- 6 wrze$nia 2004 r. kwota 60.000 zl,

- 7wrze$nia 2004 r. kwota 130.000 zi,

- 8 wrzeénia 2004 r. kwota 59.500 zl,

- 9 wrze$nia 2004 r. kwota 139.400 zl,

- 10 wrzeénia 2004 r. kwota 60.000 z1,

- 13 wrzes$nia 2004 r. kwota 60.000 zl,

- 15 wrzeénia 2004 r. kwota 60.000 zl,

- 22 wrze$nia 2004 r. kwota 55.000 zl,

- 27 wrzeénia 2004 r. kwote 60.000 zl,

- 15 pazdziernika 2004 r. kwota 68.000 zl,

- 22 pazdziernika 2004 r. kwota 77.800 zl,

- 5 listopada 2004 r. kwota 89.670 zl,

- 29 listopada 2004 r. kwota 75.000 zl,

- 9 grudnia 2004 r. kwota 68.000 zl,

- 14 marca 2005 r. kwota 65.500 zl,



- 1 kwietnia 2005 r. kwota 70.000 zl,
- 4 kwietnia 2004 r. kwota 75.000 zl,
- 13 maja 2005 r. kwota 73.600 zl,

- 31 maja 2005 r. kwota 72.000 zl,

- 6 czerwca 2005 r. kwota 76.000 z1,

- 13 czerwca 2005 r. kwota 76.000 zl,
- 20 lipca 2005 r. kwota 63.500 zl,

- 1 sierpnia 2005 r. kwota 64.000 zl.

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- historia rachunku bankowego A. D. (2) o nr (...) - k. 19476.

Z kolei A. D. (2) w okresie od 19 pazdziernika 2004 r. do 22 grudnia 2005 r., wykonujac polecenie R. B. (1), wydajac
dyspozycje ustne, osobiscie wplacila na swdj rachunek osobisty o nr (...), tytulem ,wplaty na rachunek”, pienigdze w
lacznej kwocie 3.465.225,04 zk. 1 tak, A. D. (2) wplacila w dniu:

- 19 pazdziernika 2004 r. kwote 54.000 zl,
- 3 listopada 2004 r. kwote 60.000 zl,

- 15 listopada 2004 r. kwote 60.000 zl,

- 16 listopada 2004 r. laczna kwote 120.000 zl,
- 18 listopad 2004 r. kwote 59.670 zl,

- 22 listopada kwote 62.000 zl,

- 7 stycznia 2005 r. kwote 950 zl,

- 14 stycznia 2005 r. kwote 2.460 zl,

- 26 stycznia 2005 r. kwote 3.450 zl,

- 18 lutego 2005 r. kwote 1.050 zl,

- 7 kwietnia 2004 r. kwote 70.000 zl,

- 25 kwietnia 2005 r. kwote 1.000 zl,

- 30 maja 2005 r. kwote 50.000 zl,

- 14 czerwca 2005 1. kwote 70.000 zl,

- 15 czerwca 2005 1. kwote 54.000 zl,



- 20 lipca 2005 r. kwote 64.000 zl,

- 26 lipca 2005 r. kwote 64.000 zl,

- 28 lipca 2005 r. kwoty 68.000 zl i 60.000 zl,

- 3 sierpnia 2005 r. kwoty 60.500 zl i 62.600 zl,

- 4 sierpnia 2005 r. kwote 1.500 zl,

- 16 sierpnia 2005 r. kwote 40.000 zl,

- 22 sierpnia 2005 r. kwote 63.900 zl,

- 24 sierpnia 2004 r. kwote 64.000 zl,

- 31 sierpnia 2004 r. kwoty 53.500 zl i 63.000 zl,

- 1 wrze$nia 2005 r. kwote 63.000 zl,

- 5 wrzesnia 2005 r. kwoty 55.200 zl i 62.600 zl,

- 6 wrzeénia 2005 1. kwoty 62.300 zl, 62.500 zli 62.600 zl,
- 7 wrze$nia 2005 r. kwoty 65.600 zl, 62.600 zl i 62.600 zl,
- 8 wrze$nia 2005 r. dwie kwoty po 62.600 zl,

- 9 wrzeénia 2005 r. kwote 65.800 zl,

- 12 wrze$nia 2005 r. kwoty 65.380 zl,

- 30 wrze$nia 2005 r. kwote 7.320 zl,

- 4 pazdziernika 2005 r. kwote 34.700 zt 1 38.600 zl,

- 5 pazdziernika 2005 r. kwoty po 55.000 zl, 44.000 zt i 45.000 zl,
- 7 pazdziernika 2005 r. kwoty po 65.200 zl i 55.000 zl,

- 11 pazdziernika 2005 r. kwote 70.000 zl,

- 13 pazdziernika 20-05 r. kwote 10.300 zl,

- 17 pazdziernika 2005 r. kwoty po 67.000 zl, 74.000 zl i 32.000 zl,
- 19 pazdziernika 2005 r. kwoty po 28.300 zt i 72.000 zl,

- 21 pazdziernika 2005 r. kwote 65.000 zl,

- 9 listopada 2005 r. dwie kwoty po 3.500 zl,

- 17 listopada 2005 r. kwoty 30.000 zt i 60.000 zl,

- 23 listopada 2005 r. kwote 80.000 zl,

- 29 listopada 2005 r. kwote 61.000 zl,



- 30 listopada 2005 r. kwote 32.755,04 zl,
- 2 grudnia 2005 r. kwoty 64.440 zt i 2.000 zl,
- 8 grudnia 2005 r. kwote 11.000 zl,

- 9 grudnia 2005 r. kwote 33.600 zl,

- 12 grudnia 2005 r. kwote 43.250 zl,

- 15 grudnia 2005 r. kwote 38.000 zl,

- 16 grudnia 2005 r. kwote 18.500 zl,

- 19 grudnia 2005 r. kwote 15.000 zl,

- 20 grudnia 2005 r. kwote 32.300 zl,

- 21 grudnia 2005 r. kwote 4.000 zl,

- 22 grudnia 2005 r. kwote 20.000 zl.
Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka A. D. (2) - k. 16878-16879, 18689v, 20480-20481,
- historia rachunku bankowego A. D. (2) o nr (...) - k. 19476.

Z kolei G. B. w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 5 grudnia 2005 r., wykonujac polecenia R. B. (1), wydajac dyspozycje
ustne, osobiScie wplacil na rachunek A. D. (2) o nr (...), tytulem ,wplaty na rachunek”, pieniadze w lgcznej kwocie
394.300 zk 1 tak, G. B. wplacil w dniu:

- 1 sierpnia 2005 r. kwote 64.000 zl,

- 8 wrze$nia 2005 r. kwote 62.600 zl,

- 20 wrze$nia 2005 r. kwote 64.200 zl,

- 24 pazdziernika 2005 r. kwoty po 80.000 z} i 60.000 zl,
- 5 grudnia 2005 r. kwote 63.500 zl.

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- historia rachunku bankowego A. D. (2) o nr (...) - k. 19476.

Na polecenie R. B. (1), pieniadze pochodzace ze sprzedazy oleju napedowego na rachunek A. D. (2) wplacal takze E. L..
R. B. (3) co najmniej czterokrotnie przekazal E. L. pieniagdze, celem ich wplaty na wymieniony rachunek. E. L. zgodnie
z poleceniem wplacil je w banku (...) S.A. Do banku zazwyczaj jechal w towarzystwie pasierba — P. O..



I tak, w okresie od 29 sierpnia 2005 r. do 12 wrzeénia 2005 r., E. L., wydajac dyspozycje ustne, osobiScie wplacil na
rachunek A. D. (2) onr (...), tytutem ,,wplaty na rachunek”, pieniadze w lacznej kwocie 390.440 zl, tj. wplacit w dniu:

- 29 sierpnia 2005 r. kwote 65.000 zl,

- 1 wrze$nia 2005 r. kwote 62.800 zl,

- 9 wrzeénia 2005 r. kwoty 66.000 zli 65.850 zl,
- 12 wrze$nia 2005 r. kwot 65.400 zt i 65.390 zl.
Dowod:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania §wiadka P. O. — k. 17068-17071,. 18690v-18691, 20465-20466,
- zeznania §wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,
- historia rachunku bankowego A. D. (2) o nr (...) - k. 19476.

Jednocze$nie, z osobistego rachunku bankowego o nr (...), w okresie od 12 stycznia 2005 r. do 21 grudnia 2005 r.
A. D. (2) przelala tytutem ,wplat grzecznoSciowych”, na prywatny rachunek R. B. (1) o nr (...) pieniadze w lacznej
kwocie 20.580 zl.

I tak, A. D. (2) na rzecz R. B. (1) przelala w dniu:

- 12 stycznia 2005 r. pienigdze w kwocie 900 zl,

- 14 stycznia 2005 r. pieniadze w kwocie 2.480 zl,

- 2 lutego 2005 r. pieniadze w kwocie 1.430 zl,

- 18 lutego 2005 r. pieniadze w kwocie 1.000 zl,

- 8 marca 2005 r. pienigdze w kwocie 2.000 zl,

- 4 sierpnia 2005 r. pieniadze w kwocie 1.500 zl,

- 1 wrze$nia 2005 r. pienigdze w kwocie 1.970 zl,

- 3 pazdziernika 2005 r. pieniadze w kwocie 1.800 zl,
- 10 listopada 2005 r. pienigdze w kwocie 3.500 zl,

- 21 grudnia 2005 r. pieniadze w kwocie 4.000 zl.
Dowod:

- historia rachunku bankowego oskarzonego R. B. (1) - k. 19467.

W pozostalym zakresie, pieniadze wplacone na rachunek A. D. (2) o nr (...), przelewane byly nastepnie na rachunek
prowadzony na rzecz firmy (...) onr (...).

Dowdd:



- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- historia rachunku bankowego A. D. (2) onr (...) - k. 19476;
- historia rachunku bankowego firmy (...) o nr (...) — k. 19476.

Z tytuhu realizacji tzw. przelewoéw wewnetrznych (...) S.A. w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2007 r.,
pobieral prowizje w wysokosci 0,5 % od przelanych §rodkéw, nie mniej niz 5 z1.

Dowéd:

- historia rachunku bankowego A. D. (2) o nr (...) — k. 19476;

- historia rachunku bankowego firmy (...) o nr (...) — k. 19476,
- dokumentacja bankowa - k. 19437.

Ze Srodkéw znajdujgcych sie na rachunku bankowym firmy (...) o nr (...), R. B. (3) uregulowal nalezno$ci
tej firmy wynikajace z zaciagnietych zobowiagzan wobec kontrahentow, tj. podmiotdéw gospodarczych, bioracych
udzial w obrocie paliwami plynnymi, olejami jadalnymi. Naleznosci te dotyczyly w szczego6lnosci zakupu oleju
napedowego, oleju opalowego oraz produktow stuzacych do ,blendowania” paliwa — oleju rzepakowego, sojowego,
rozpuszczalnikow, parafiny. Dzialajac w imieniu firmy (...) R. B. (3) dokonal nastepujacych przelewow:

- w dniu 29 czerwca 2004 r. na rachunek firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w M., kwoty 62.500 zl,

- wokresie od 6 lipca 2004 r. do 1 kwietnia 2005 r. na rachunek firmy (...) Sp. zo.0.z/s w P., }acznej kwoty 2.092.541,31
z}.

- w dniach 6 lipca 2004 r. i 4 sierpnia 2004 r. na rachunek firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w O., acznej kwoty 3.694,24 zl,

- w okresie od 26 lipca 2004 r. 22 wrze$nia 2004 r. na rachunek firmy PPHU (...), tytulem zaplaty za wystawione
faktury, lacznej kwoty 43.324,14 zl,

- w dniu 24 sierpnia 2004 r. do 15 wrze$nia 2004 r. na rachunek firmy Rafineria (...), lacznej kwoty 587.439,04 zl,

- w okresie od 3 listopada 2004 r. do 22 listopada 2004 r. na rachunek firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w P., lacznej kwoty
502.290 zl,

- w dniu 9 grudnia 2004 r. na rachunek firmy Rafineria (...), kwoty 67.978,40 zl,

- wokresie od 4 stycznia 2005 r. do 5 grudnia 2005 r. na rachunek firmy Rafineria (...) S.A., lacznej kwoty 1.094.445,36
28

- w okresie od 20 lipca 2005 r. do 17 listopada 2005 r. na rachunek firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w B., lacznej kwoty
3.222.392,50 zk

Nadto zrachunku firmy (...) onr (...) R. B. (3) uregulowal platnos¢ z tytulu zakupu oleju napedowego od spdtki firmy
(...) Sp. z 0.0. z/s w P., przelewajac na rzecz tej firmy trzykrotnie kwote 62.275 zl - w dniach 4 sierpnia 2004 roku i
dwukrotnie w dniu 5 sierpnia 2004 roku, tj. kwote nie mniejsza niz 186.825 zl.

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,



- historia rachunku bankowego firmy (...) o nr (...) - k. 19476.

Z rachunku firmy (...) o nr (...), R. B. (3) przelal takze na rachunek firmy (...) D. W. (1) aczng kwote 79.238,87 zL
Na kwote te skladaly sie nastepujace przelewy:

- w dniu 17 sierpnia 2004 r. tytulem zaplaty za fakture o nr (...) kwota 3.756,08 zl,
- w dniu 24 sierpnia 2004 r. tytulem zaplaty za fakture o nr (...) kwota 3.516,35 zl,
- w dniu 26 sierpnia 2004 r. tytulem zaplaty za fakture o nr (...) kwota 1.331,33 zl,
- w dniu 31 sierpnia 2004 r. tytulem zaplaty za fakture o nr (...) kwota 1.331,33 zl,

- w dniu 6 wrze$nia 2004 r. tytulem zaplaty za fakture o nr (...) kwota 1.331,33 zl,

- w dniu 7 wrze$nia 2004 r. tytulem zaplaty za fakture o nr (...) kwota 5.150,36 zl,

- w dniu 8 wrzeénia 2004 r. tytulem zaplaty za fakture o nr (...) kwota 2.110,91 zl,

- w dniu 13 wrze$nia 2004 r. tytulem zaplaty za fakture o nr (...) kwota 5.723,33 zl,
- w dniu 20 wrze$nia 2004 r. tytulem zaplaty za fakture o nr (...) kwota 5.577,85 zl,
- w dniu 19 pazdziernika 2004 r. tytulem zaplaty za fakture o nr (...) kwota 49.410 zl.
Dowod:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- historia rachunku bankowego firmy (...) o nr (...) - k. 19476.

Ponadto R. B. (3) w okresie od 8 do 22 grudnia 2005 r. z rachunku firmy (...) o nr (...), przelal na rachunek firmy
(...).L. faczng kwote 192.803,76 zl. Na kwote te skladaly sie nastepujace przelewy::

- w dniu 8 grudnia 2005 r. kwota 11.000 zl,

- w dniu 9 grudnia 2005 r. kwota 29.000 zl,

- w dniu 12 grudnia 2005 r. kwota 43.229,86 zl,
- w dniu 15 grudnia 2005 r. kwota 26.000 zl,

- w dniu 16 grudnia 2005 r. kwota 18.573,90 zl,
- w dniu 19 grudnia 2005 r. kwota 15.000 zl,

- w dniu 20 grudnia 2005 r. kwota 30.000 zl,

- w dniu 22 grudnia 2005 r. kwota 20.000 zl.

Nadto w tym okresie z rachunku firmy (...) onr (...), R. B. (3) przetransferowal na rachunek wymienionej firmy o nr
(...) $rodki pieniezne w lgcznej wysokosci 48.200 ztk

Dowdd:



- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- historia rachunku bankowego firmy (...) o nr (...) - k. 19476.

A. D. (2) dokonywala z rachunku firmy (...) o nr 50 1020 5558 1111 1405 6190 0004 przelewow ,grzeczno$ciowych”
na prywatny rachunek R. B. (1) o nr (...). W dniu 3 grudnia 2004 roku przelala kwote 1.890 zl., a w dniu 28 grudnia
2004 roku pieniadze w kwocie 575, 20 zl.

Dowdd:
- historia rachunku bankowego oskarzonego R. B. (1) — k. 19467.

W dniu 8 marca 2005 r. A. D. (2) zlozyla w I Urzedzie Skarbowym we W. zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu,
PIT-36:

- za rok 2003, w ktérym wykazala przychdd w wysokoéci 2.188.938,66 zi;
- za rok 2004, w ktérym wykazala przychéd w wysokosci 4.476.562,29 zt.
Dowod:

deklaracje podatkowe - k. 7276-7281 .

Dnia 30 pazdziernika 2005 r. A. D. (2) w imieniu firmy (...) wypowiedziala umowe wynajmowanych pomieszczen
gospodarczych z dniem 1 stycznia 2006 r.

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka A. P. —k. 8227-8228, 8469-8472, 19245;
- wypowiedzenie umowy najmu — k. 8244.

Firma (...) na poczatku 2006 roku zostala objeta kontrolg celna, ktéra prowadzili funkcjonariusze Urzedu Celnego
we W., Referatu Kontroli Podatku Akcyzowego. Kontroli zostala poddana prawidlowosé rozliczen wymienionej firmy
z budzetem panstwa w zakresie podatku akcyzowego z tytulu obrotu wyrobami akcyzowymi - w tym produktami
ropopochodnymi.

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

zeznania $wiadka M. C. —k. 8957-8964, 19194-19195, 20442-20443,

Nastepnie w dniu 6 marca 2007 roku w firmie (...) Urzad Kontroli Skarbowej we W. rozpoczal kontrole podatkowa w
zakresie prawidlowoSci rozliczen z budzetem panstwa z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych za rok 2005
r. oraz podatku od towaru i ustug za miesigce od stycznia do grudnia 2005 r. W wyniku kontroli ustalono, ze firma
(...) w 2005 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie handlu olejem opalowym ciezkim,
rozpuszczalnikiem do wyrobow ftalowych (...), olejem rzepakowym. Na podstawie wynikéw kontroli skarbowe;j
wydano decyzje, w ktorych stwierdzono uszczuplenie w podatku VAT oraz podatku dochodowym. Nadto ustalono



zobowigzania firmy (...) do uregulowania — w kwocie 493.786 zl z tytulu podatku od towardéw i ustug za miesigce od
lipca do listopada 2005 r. oraz w kwocie 473.177,58 zl z tytulu podatku dochodowego.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka A. B. (3) — k. 11876-11886, 17960-17862, 20450,

Zuwagina to, ze firma (...) stala sie obiektem zainteresowania ze strony organéw skarbowych, na poczatku 2006 roku
R. B. (3) polecil A. D. (2) zakonczenie dzialalnosci tej firmy. Jednocze$nie R. B. (3) zamierzal kontynuowaé proceder
sprzedazy paliw, wobec czego polecit D. D. (1) utworzenie nowej firmy. Tak powstala firma o nazwie (...).

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- zeznania $wiadka G. B. — k. 17238-17240, 18692, 20472,

- zeznania $wiadka P. O. — k. 17068-17071, 18690v-18691, 20465-20466,

Za poSrednictwem firmy (...) R. B. (3) zamierzat kontynuowa¢ dzialalno$¢ prowadzona w ramach firmy (...). Firma
(...) miala zajmowac sie formalnie hurtowa sprzedaza mleka, wyrobow mleczarskich, jaj, olejow i thuszczow jadalnych,
dzialalno$cia agentéw zajmujgcych sie sprzedazg towaréw rbéznego rodzaju. D. D. (1), ktéry otworzyl firme (...),
otrzymywat od R. B. (1) kwote od 5000 do 6000 zl miesiecznie. Faktycznie, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku
firmy (...) dzialalno$cig firmy (...) kierowat R. B. (3), chociaz nie posiadat formalnego pelnomocnictwa w tym zakresie.

Dowdd:
- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka G. B. — k. 17238-17240, 18692, 20472,

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — 37;
- za$wiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON — k.38;
- decyzja w sprawie nadania NIP — k. 39.

Firma (...) przejela od firmy (...) sprzet i materialy w postaci (...), wozka platformowego, 120 beczek o pojemnosci
1000 litréw kazda, urzadzen biurowych — kserokopiarki, fotela, komputera.

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,



- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- protokot kontroli podatkowej — k. 303-321.

D. D. (1) w dniu 1 lutego 2006 roku wynajalt od firmy (...) A. P., lokal uzytkowy polozony w O. przy ul. (...). Lokal ten, w
ktorym miescila sie siedziba firmy (...), byl weze$niej wynajmowany przez firmy (...) i (...). W kwietniu 2006 r. D. D.
(1) przeniost dzialalno$é firmy (...) do M. na ul. (...). Pomieszczenia, polozone w O. oraz w M. — nie byly przystosowane
do przechowywania artykuléw spozywczych.

Dowdd:
- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,

- wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka A. P. —k. 8227-8228, 8469-8472, 19245;

- zeznania $wiadka W. P.- k. 8475-8481, 19245;

- zeznania $wiadka Z. O. —k. 8655-8659, 19193.

- zeznania $wiadka K. S. —k. 8552-8555, 8557-8559, 20405,

- zeznania $wiadka D. W. (2) — k. 17013-17019, 20472-20473,

- zeznania $wiadka W. B. — k. 8576-8580, 18966-18969, 20418,
- umowa najmu — k. 8231-8233;

- wypowiedzenie umowy najmu — k. 8234;

- faktury VAT — k. 8235-8237.

D. D. (1) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w ramach firmy (...), trzykrotnie ubiegal sie o udzielenie koncesji na
obroét paliwami plynnymi. Pierwszy wniosek z dnia 11 stycznia 2006 r. zostal przez Prezesa (...) pozostawiony bez
rozpoznania. Drugi wniosek z dnia 12 grudnia 2007 r. zostal z kolei rozpatrzony negatywnie. Dopiero dnia 21 maja
2008 roku firma (...) uzyskala koncesje na obrét paliwami plynnymi na mocy decyzji Prezesa (...) o nr (...). Koncesja
ta zostala jednak przyznana warunkowo, tj. pod warunkiem dokonania legalizacji odmierzacza paliw.

Dowdd:
- pismo Prezesa URE z dnia 5.11.2008 r. —k. 7078-7080.

Firma (...) nie zglosila rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej we wlasciwym miejscowo Panstwowym Powiatowym
Inspektoracie Sanitarnym, mimo, iz swoja dzialalno§¢ miala opiera¢ w szczegblno$ci na handlu artykulami

Spozywczymi.
Dowdd:
- zeznania $wiadka P. N. —k. 8670-8672, 8674-8677, 18968v-18969, 20418,

- zeznania $wiadka J. J. (2) —k. 8684-8691, 18969, 20441-20442,



D. D. (1) w dniu 3 stycznia 2006 r. w Banku (...) S.A. zalozyl na rzecz firmy (...) rachunek biezacy o nr (...).
Do rachunku tego nie zostaly otworzone zadne rachunki pomocnicze. Tego samego dnia D. D. (1) zalozyl prywatny
rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy o nr (...). W ramach tych rachunkéw bankowych nie przyznano D. D.
(1) zadnej linii debetowej, ani nie udzielono zadnych kredytéw. Jedyna osoba upowazniona do dysponowania tymi
rachunkami byl D. D. (1).

Dowod:

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 563-566, 20405,,

- umowa rachunku biezacego- k. 31;

- umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego — k. 32-33;

- dokumentacja bankowa, t. I, k. 35-36;

- historia rachunku z (...) firmy (...) — k. 567-576, 586-600, 616-624.

W dniu 3lipca2006r.D. D. (1) w Banku (...) S.A. Oddziale we W. zalozyl rachunek osobisty o nr (...). Tego samego dnia
D. D. (1) zalozyl tez rachunek firmowy o nr (...) narzecz firmy (...). W ramach wymienionych rachunkéw bankowych
nie przyznano D. D. (1) zadnej linii debetowej, ani nie udzielono zadnych kredytéw. Uprawniony do dysponowania
wymienionymi rachunkami bankowymi byt jedynie D. D. (1).

Dowod:

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka J. G. (2) - k. 607-609, 629-643, 19032-19033, 20452-20453,

- umowa o prowadzenie rachunku bankowego firmy (...) — k. 644-646;

- dokumentacja bankowa — k. 647-690, 692-712;

- umowa o prowadzenie rachunku bankowego D. D. (1) - k. 691.

W firmie (...) D. D. (1) zatrudnit swojego brata —M. D. (1). Do jego obowiazkéw nalezal m.in. rozladunek oleju
opalowego. Z kolei R. B. (3) zatrudnil G. B..

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka E. L. — k. 17130-17132, 18691-18692, 20469-20470,

- zeznania $wiadka G. B. — k. 17238-17240, 18692, 20472,

- zeznania $wiadka Z. O. —k. 8655-8659, 19193,

Wszelkie decyzje w firmie (...) podejmowat R. B. (3). To on wydawal polecenia w zakresie dzialalnos$ci firmy dotyczace:
zakupu oleju napedowego, oleju opalowego, odsprzedazy tychze, zakupu olei roslinnych, komponentéw, sposobu



dystrybucji paliw. R. B. (3) rowniez w imieniu tej firmy decydowal o zawieraniu transakcji handlowych, zajmowal sie
dokumentacja ksiegowg, w tym wystawial oraz przyjmowat faktury VAT, wystawial paragony fiskalne, badz tez zlecat
ich wystawienie D. D. (1). Ten ostatni zamawial towar do firmy (...) jedynie na polecenie R. B. (1).

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka G. B. — k. 17238-17240, 18692, 20472,
- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,

Dzialalnosé¢ firmy (...) byla reklamowana przez R. B. (1) w prasie. Na lamach gazety (...) ukazalo sie ogloszenie o
treéci: ,Paliwa ceny najnizsze w regionie z dostawa do klienta (...), tel. (...)”.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- ogloszenie - k. 7015.

R. B. (3), zajmujac sie sprawami firmy (...) kontynuowal wspélprace z R. B. (2), ktory byl przedstawicielem firmy
(...).L.. R. B. (3) od firmy (...).L. kupowatl rozpuszczalnik do wyrobéw ftalowych (...). Na polecenie R. B. (1), D. D.
(1) kontaktowal sie z R. B. (2), w celu dokonania wymienionych transakcji. D. D. (1) podpisywal niezgodne z prawda
o$wiadczenia, ze zakupiony rozpuszczalnik przeznaczony bedzie do dalszej sprzedazy przez firme (...).

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,

- zeznania $wiadka R. B. (2) - k. 17593-17595, 16559-16561 (17731-17773), 17725-17729, 17797-17801, 17935a-17936,
17438-17440, 19242-19244, 20470-20471,

W ramach firmy (...) R. B. (3) kontynuowal réwniez wspoélprace z firma transportowa — (...), prowadzong przez D.
W. (2). Na zlecenie R. B. (1) i D. D. (1), D. W. (1) przywozil do firmy (...) rozpuszczalnik do wyrobow ftalowych.

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjadnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. W. (2) —k. 17013-17019, 20472-20473,

R. B. (3) i D. D. (1) nabywali olej opalowy, a takze olej napedowy, od M. B., ktéry w ciagu czterech miesiecy, co
najmniej dziesieciokrotnie przywiézl do firmy (...) po okolo 12.000 litrow wymienionych substancji. Transakcje te
nie byly w zaden spos6b dokumentowane. Olej opalowy byt nastepnie przez R. B. (1) i D. D. (1) poddawany procesowi
odbarwiania. Dostawca oleju opalowego byla takze firma (...). Olej opalowy do M. dostarczala m.in. firma (...). R. B.
(3)iD. D. (1) nabywali takze oleje jadalne, tj. rzepakowy i sojowy.

Dowdd:



- wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16555-16557,18685v-18689v, 20379-20380,
- zeznania $wiadka D. D. (1) - k. 16808-16812, 19879v-18880, 20481-20482,

- zeznania $wiadka D. M. — k. 16696-16697, 19245,

- zeznania $wiadka Z. O. —k. 8655-8659, 19193.

Substancje w postaci rozpuszczalnika do wyrob6w ftalowych oraz olei jadalnych stuzyly R. B. (3) i D. D. (1) do tzw.
sblendowania” paliwa, tj. wytworzenia paliwa o parametrach zblizonych do oleju napedowego. Tak przygotowane
paliwo bylo sprzedawane przez R. B. (1) i D. D. (1) osobom prowadzacym gospodarstwa rolne. W procederze mieszania
paliw, pomocy D. D. (1) udzielal jego brat — M. D. (1). Tenze uczestniczy! takze w zatadunku i roztadunku autocystern.
W firmie (...) byt jedna kasa fiskalna, ktora obstugiwali R. B. (3) i D. D. (1).

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania §wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, 16767-16774, 16808-16012, 18879v-18880, 20481-20482,

- zeznania $wiadka R. B. (2) - k. 17593-17595, 16559-16561 (17731-17773), 17725-17729, 17797-17801, 17935a-17936,
17438-17440, 19242-19244, 19242-19244,

- zeznania $wiadka D. W. (2) —k. 17013-17019, 20472-20473,

Podobnie jak to mialo miejsce w firmach (...) i (...), tak i w przypadku firmy (...) konsekwencja sprzedazy
oleju napedowego bez uzyskania stosownej koncesji oraz mieszania paliw, tj. tzw. blendowania, byla konieczno$¢
wystawiania przez D. D. (1) razem z R. B. (3) fikcyjnych dokumentéw sprzedazowych: w tym paragonéw fiskalnych,
dokumentujacych rzekomg sprzedaz komponentdéw, olei jadalnych.

Poéwiadczanie przez R. B. (1) wspdlnie z D. D. (1) nieprawdy w dokumentach dotyczacych zakupu i sprzedazy paliw
plynnych, wykazujace, iz dzialalno$é firmy (...) opiera sie jedynie na hurtowym obrocie olejem opalowym, a nie jak to
mialo miejsce w rzeczywisto$ci olejem napedowym, skutkowalo nadto przejeciem przez nich kwot naleznych Skarbowi
Panstwa z tytulu podatku akcyzowego od oleju napedowego oraz podatku od towardéw i ustug.

W zwiagzku z powyzszym D. D. (1) w porozumieniu z R. B. (3), w okresie od lutego 2006 r. do 12 czerwca 2006 r.
wystawil nie mniej niz 23 paragony fiskalne, dokumentujace rzekoma sprzedaz komponentéw do produkeji paliw,
tj. rozpuszczalnika do wyrobow ftalowych (...), oleju rzepakowego, oleju sojowego, o lacznej wartoéci nie mniejszej
niz 869.962,40 zl, podczas gdy w rzeczywistoéci transakcje te dotyczyly sprzedazy powstalego w wyniku procesu
mieszania - paliwa.

Powyzsze transakcje przez D. D. (1) zostaly zaewidencjonowane w kasie fiskalnej i udokumentowane paragonami
fiskalnymi o:

-nr (...) z dnia 23 lutego 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 0,046 ton (4,6 ton) oleju rzepakowego cieklego
rafinowanego na kwote brutto 12.797,20 zl;

-nr (...) z dnia 28 lutego 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 4,41 ton oleju rzepakowego cieklego rafinowanego
na kwote brutto 12.268,62 zl;

-nr (...) zdnia 3 marca 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 8,740 ton oleju rzepakowego cieklego rafinowanego,
na kwote brutto 24.314,68 zl,



-nr (...) zdnia 6 marca 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 1.840 ton oleju rzepakowego cieklego rafinowanego,
na kwote brutto 5.118,88 zl,

-nr (..) z dnia 13 marca 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 14.750 ton oleju sojowego, za kwote brutto
39.087,50 zl,

-nr (...)zdnia 30 marca 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 5.000 ton oleju sojowego, na kwote brutto 13.500 zl,
-nr (...)zdnia 30 marca 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 5.000 ton oleju sojowego, na kwote brutto 13.500 zl,
-nr (...)zdnia 30 marca 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 5.000 ton oleju sojowego, na kwote brutto 13.500 zl,

-nr (...) zdnia 30 marca 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 5.492 ton oleju sojowego, na kwote brutto 14.828,40
71,

-nr (...) zdnia 24 marca 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 1000 kg rozpuszczalnika na kwote brutto 2.750 zk;

-nr (...)- (...) z dnia 4 kwietnia 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 15.456 ton oleju sojowego, na kwote brutto
40.958,40 z,

-nr (...) z dnia 7 kwietnia 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 25,22 ton oleju sojowego, na kwote brutto 66.833
7k,

-nr (...) zdnia 13 kwietnia 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 21,89 ton oleju sojowego, na kwote brutto 59.103
71,

-nr (...) z dnia 19 kwietnia 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 19.748 ton oleju sojowego, na kwote brutto
52.332,20 zl,

-nr (...) z dnia 22 kwietnia 2006 r., wystawionym tytutem sprzedazy 25.160 ton oleju sojowego, na kwote brutto
67.932 71,

-nr (...) zdnia 6 kwietnia 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 4,8 ton rozpuszczalnika, na kwote brutto 16.320 zl,

-nr (...) z dnia 21 kwietnia 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 9,36 ton rozpuszczalnika, na kwote brutto
27.518,40 zl,

-nr (..) z dnia 21 kwietnia 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 13,19 ton rozpuszczalnika, na kwote brutto
36.272,50 zi,

-nr (...) z dnia 27 kwietnia 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 32,77 ton rozpuszczalnika, na kwote brutto
96.016,10 zl,

-nr (...) zdnia 5 maja 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 25,12 ton oleju sojowego, na kwote brutto 65.814,40 zl,
-nr (...) zdnia 5 maja 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 16,56 ton oleju sojowego, na kwote brutto 43.387,20 zl,
-nr (...) zdnia 12 czerwca 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 20,83 ton rozpuszczalnika, na kwote 72.905 zl,
-nr (...) zdnia 12 czerwca 2006 r., wystawionym tytulem sprzedazy 20,83 ton rozpuszczalnika, na kwote 72.905 zl.

Transakcji przeprowadzonych w dniu 30 marca 2006 r., obejmujacych sprzedazlgcznie ponad 20 ton oleju sojowego,

dokonano w odstepie jednej minuty — pierwsza sprzedaz miala miejsce o godz. 18", a ostatnia o godz. 18'4.

Dowdd:



- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania Swiadka J. J. (2) — k. 8684-8691, 18969, 20441-20442,
- protokoét kontroli podatkowej - k. 303-320;
- kserokopie paragonéow - k. 326, 342-345, 354-361, 384.

Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy paliwa, przekazywane byly R. B. (3) wylacznie w formie gotéwkowej. R. B.
(3) zlecal nastepnie D. D. (1) wplacanie tych pieniedzy na rachunki osobiste. Potem D. D. (1) na polecenie R. B. (1)
przelewal wymienione Srodki na rachunki firmy (...).

Dowdd:

- wyjadnienia oskarzonego R. B. (1) — k. 16398-16406, 16408-16415, 16517-16520; czeSciowo wyjasnienia na k.
16554-16558, 16559-16561, k. 18685v-18689v, 20379-20380,

- zeznania $wiadka D. D. (1) — k. 16809-16812 , 18879v-18880, 20481-20482,
- historia rachunku bankowego o nr (...) — k. 43-51.

D. D. (1) na polecenie R. B. (1) w okresie od 21 lutego 2006 r. do 26 kwietnia 2006 r., wplacil na prywatny rachunek o
nr (...) pienigdze w lacznej wysokos$ci 599.905 zt. Tytuly wplat byly okreSlone jako: ,,wplata wlasna”, ,zasilenie konta”.
Na wymieniong kwote 599.905 zl, skladaly sie nastepujace wplaty:

- w dniu 21.02.2006 r. kwota 71.100 zl,
- w dniu 2.03.2006 r. kwota 5.000 zl,

- w dniu 6.03.2006 r. kwota 740 zl,

- w dniu 30.03.2006 r. kwota 15.015 z} oraz 20.000 zi,
- w dniu 31.03.2006 r. kwota 37.630 z1,
- w dniu 3.04.2006 r. kwota 46.100 zi,

- w dniu 6.04.2006 r. kwota 34.150 zl,

- w dniu 7.04.2006 r. kwota 3.600 zl,

- w dniu 12.04.2006 r. kwota 43.950 zl,
- w dniu 14.04.2006 r. kwota 36.720 zl,
- w dniu 19.04.2006 r. kwota 31.700 zl,
- w dniu 20.04.2006 r. kwota 47.000 zl,
- w dniu 21.04.2006 r. kwota 42.400 z},
- w dniu 25.04.2006 r. kwota 94.800 z1,

- w dniu 26.04.2006 r. kwota 70.000 z}.



Dowdd:

- zeznania $wiadka D. D. (1) — k. 16740-16741, 16767-16774, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 563-566, 20405,

- historia rachunku bankowego o nr (...)- k. 43-46.

Srodki przelane na rachunek o nr (...) w dniach: 21.02.2006 r., 6.03.2006 T., 30.03.2006 . (W kwocie 15.015 z}),
31.03.2006 1. (W kwocie 37.630 z}), 3.04.2006 1., 6.04.2006 I., 7.04.2006 ., 10.04.2006 T., 12.04.2006 ., 14.04.2006
I., 19.04.2006 T., 20.04.2006 T., 21.04.2006 T., 25.04.2006 T., 26.04.2006 r. D. D. (1) nastepnie przelal w dniach ich
wplaty na rachunek firmy (...) onr (...).

Dowdd:

- zeznania $wiadka D. D. (1) — k. 16740-16741, k. 16767-16774, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 563-566, 20405,

- historia rachunku bankowego o nr (...), t. I, k. 43-44.

Rachunek o numerze (...) na laczng kwote 89 000 zl w okresie od 30 marca 2006 r. do 10 kwietnia 2006 r zasilili takze:
- w dniu 30.03.2006 . R. S. - kwota 19.000 z},;

- wdniu 31.03.2006 r. M. G. — kwota 40.000 zl;

- w dniu 10.04.2006 r. R. B. (2) - kwota 30.000 zl.

Dowdd:

- zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 563-566, 20405,

- historia rachunku bankowego o nr (...) — k. k. 43-44.

Bank (...) S.A. w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. pobieral prowizje w wysokoéci 0,2 % z tytulu
wplaty oraz w wysoko$ci 0,4 % z tytuly wyplaty. Wszystkie przelewy elektroniczne na kontach bankowych w (...) byly
natomiast bezplatne.

Dowdd:
- zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 563-566, 20405,
- historia rachunku bankowego o nr (...), - k. 43-44.

Srodki wplacone na rachunek firmy (...) o nr (...), D. D. (1) rozdysponowywal na rzecz réznych podmiotow
gospodarczych, przy czym tytuly tych przelewow byly okreslane lakonicznie. Na polecenie R. B. (1) D. D. (1) wykonal
nastepujace przelewy:

- w dniu 21.02.2006 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na rachunek o nr (...) na kwote 70.941 zl,
- wdniu 6.03.2006 r. na rzecz M. Z. (...) na rachunek o nr (...) na kwote 732 zl,
- w dniu 30.03.2006 r. na rzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote 15.000 zl,

- w dniu 31.03.2006 r. na rzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote 37.623,46 zl,



- w dniu 3.04.2006 r. na rzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote 10.000 zl i 36.100 zl

- w dniu 6.04.2006 r. na rzecz firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) C. na rachunek o nr (...) na kwote 34.099 zl,

- w dniu 7.04.2006 r. na rzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote3.591,01 zl,

- w dniu 10.04.2006 r.

narzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote 30.000 zl,

- dniu 12.04.2006 r. na rzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote 24.764,96 zt i 20.000 zl,

- w dniu 14.04.2006 r.
- w dniu 19.04.2006 r.
- w dniu 19.04.2006 r.
- w dniu 20.04.2006 r.
- w dniu 20.04.2006 r.
- w dniu 21.04.2006 r.
- w dniu 21.04.2006 r.
- w dniu 21.04.2006 r.
- w dniu 21.04.2006 r.
- w dniu 21.04.2006 r.
- w dniu 25.04.2006 r.
- w dniu 25.04.2006 r.
- wdniu 26.04.2006 1.
- wdniu 26.04.2006 1.

Dowdd:

narzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote 36.715 zl,
narzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote 30.000 zl,
narzecz A. A. P. na rachunek o nr (...) na kwote 1.708 zl,

narzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote 20.211,38 zl,
na rzecz C..L. B. na rachunek o nr (...) na kwote 26.720,93 zl,

na rzecz C..L. B. na rachunek o nr (...) na kwote 18.000 zl,

narzecz firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) R. na rachunek o nr (...) na kwote 4.500 zl,
narzecz A. A. P. na rachunek o nr (...) na kwote 1.708 zl,

narzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote 18.000 zl,

na rzecz G. Sp.j. na rachunek o nr (...) na kwote 105 zl,

na rzecz C..L. B. na rachunek o nr (...) na kwote 46.100,63 zl,

narzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote 46.610,88 zl,
na rzecz C..L. B. na rachunek o nr (...) na kwote 35.000 zl,

narzecz (...) Rozlewnia Oleju K. Z. na rachunek o nr (...) na kwote 35.000 zl.

- historia rachunku bankowego o nr (...) —k. 45-49, 4539-4543;

- zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 563-566, 20405,

- analiza przeplywu $§rodkéw finansowych — k. 4544-4563.

Na rachunku firmy (...), oprocz transakeji z wyzej wymienionego rachunku osobistego, nie przeprowadzono innych
operacji zwigzanych z typowa dzialalnoécig gospodarcza. Na koncie brak bylo wplywow z utargéw, platnosci na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego.

Dowdd:

- historia rachunku bankowego o nr (...) k. 45-49, 4539-4543;

- zeznania $wiadka J. G. (1) — k. 563-566, 20405,

- analiza przeptywu §rodkéw finansowych — k. 4544-4563.



D. D. (1) z rachunku o nr (...) wyplacal pieniadze na prywatne cele. W dniu 2 marca 2006 roku wyplacil kwote 19 000
z}, w dniu 30 marca 2006 roku - kwote 20 000 z}, a w dniu 31 marca 2006 roku — kwote 40 000 z}.

Dowdd:
- historia rachunku bankowego o nr (...) — k. 43-44.

D. D. (1) wplacal tez w gotowce pienigdze w kwotach od 10.000 zt do 89.700 zl. na rachunek osobisty o nr (...).
Whplat dokonywal zazwyczaj w obecno$ci R. B. (1). Bezpos$rednio po dokonaniu tych wplat D. D. (1) zlecal dokonanie
przelewow $rodkéw na rachunek o numerze (...), ktéry nalezat do firmy (...).

W okresie od 5 lipca 2006 roku do 20 grudnia 2006 roku D. D. (1) wplacil na rachunek osobisty o nr (...) lacznie
kwote 2.222.863 zl, na ktorg skladaly sie nastepujace wplaty:

- w dniu 5.07.2006 r., w kwocie 67.000 zl,
- w dniu 6.07.2006 r., w kwocie 70.400 zi,
- w dniu 10.07.2006 r. w kwocie 10.000 zi,
- w dniu 13.07.2006 r. w kwocie 65.000 zl,
- w dniu 17.07.2006 r. w kwocie 35.000 zl,
- w dniu 20.07.2006 r. w kwocie 27.130 zl,
- w dniu 24.07.2006 r. w kwocie 71.000 zl,
- w dniu 26.07.2006 r. w kwocie 42.833 zl,
- w dniu 27.07.2006 r. w kwotach 40.400 zt oraz 10.000 zl,
- w dniu 28.07.2006 r. w kwocie 55.070 zi,
- w dniu 31.07.2006 r. w kwocie 19.000 zl,
- w dniu 4.08.2006 r. w kwocie 20.000 zi,
- w dniu 10.08.2006 r. w kwocie 67.000 zi,
- w dniu 11.08.2006 r. w kwocie 30.000 zl,
- w dniu 14.08.2006 r. w kwocie 29.300 zl,
- w dniu 17.08.2006 r. w kwocie 61.000 zi,
- w dniu 18.08.2006 r. w kwocie 20.000 zi,
- w dniu 22.08.2006 r. w kwocie 10.200 zl,
- w dniu 24.08.2006 r. w kwocie 66.500 zl,
- w dniu 25.08.2006 r. w kwocie 60.600 zl,

- w dniu 30.08.2006 r. w kwocie 65.000 zl,



- w dniu 1.09.2006 r. w kwotach 43.550 zt oraz 24.000 zl,
- w dniu 4.09.2006 r. w kwocie 40.000 zl,
- w dniu 8.09.2006 r. w kwotach 71.000 z} oraz 20.000 zi,
- w dniu 15.09.2006 w kwocie 66.500 zi,

- w dniu 18.09.2006 r. w kwocie 84.000 zl,
- w dniu 27.09.2006 r. w kwocie 45.300 z}
- w dniu 3.10.2006 r. w kwocie 69.000 zl,

- w dniu 9.10.2006 r. w kwocie 71.000 z},

- w dniu 12.10.2006 r. w kwocie 31.280 z}

- w dniu 17.10.2006 r. w kwocie 89.700 zi,
- w dniu 23.10.2006 r. w kwocie 63.800 zl,
- w dniu 24.10.2006 r. w kwocie 64.300 zi,
- w dniu 30.10.2006 r. w kwocie 67.200 zl,
- w dniu 8.11.2006 r. w kwocie 25.700 z},

- w dniu 14.11.2006 r. w kwocie 66.800 zl,
- w dniu 17.11.2006 r. w kwocie 59.000 zl,
- w dniu 21.11.2006 r. w kwocie 68.300 zi,
- w dniu 5.12.2006 r. w kwocie 41.400 zl,

- w dniu 7.12.2006 r. w kwocie 65.200 zl,

- w dniu 19.12.2006 r. w kwocie 65.400 zi,
- w dniu 20.12.2006 r. w kwocie 38.000 zi,

Pieniadze te, w tych samych dniach kiedy dokonano ich wplaty, zostaly na polecenie D. D. (1) przelane na konto firmy
(.Jonr (..).

Dowod:

- zeznania $wiadka J. G. (2) - k. 607-609, 629-643, 19032-19033, 20452-20453,

- historia rachunku bankowego firmy (...) — k. 661-665, 667-670, 672-676, 677-680, 681-684, 685-689;
- potwierdzenie przelewu —k. k. 666;

- historia logowania sie na koncie firmy (...) z numerami IP — k. 694-712,

- analiza przeplywu §rodkéw finansowych —k. 4544-4563.



Z tytulu realizacji tzw. przelewoéw wewnetrznych w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2007 r., (...) S.A.
pobieral prowizje w kwocie 6 zt.

Dowdd:
- zeznania $wiadka J. G. (2) - k. 607-609, 629-643, 19032-19033, 20452-20453,
- pismo Banku (...) S.SA. z dnia 4.03.2013 r. wraz z zalacznikami — k. 19484-19490.

Tak samo jak w przypadku poprzedniego rachunku bankowego, §rodki wplacone na rachunek o nr (...) tego samego
dnia D. D. (1) przelewatl na rzecz r6znych podmiotéw gospodarczych, lakonicznie okreslajac tytuly wymienionych
operacji bankowych.

I tak na polecenie R. B. (1), D. D. (1) zrachunku firmy (...) o nr (...), dokonal nastepujacych przelewow:

- w dniu 5.07.2006 r. na rzecz (...) C.J. (...) Zaklad Pracy (...) ul. (...), (...)-(...) B. na rachunek o nr (...) kwoty
64.357,83 zl,

- w dniu 6.07.2006 r. na rachunek firmowy (...) prowadzony przez (...) S.A. o nr (...), kwoty 2.580 zl,

- wdniu 6.07.2006 r. na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) C. na rachunek o nr (...) kwoty 30.195 zl,

- w dniu 10.07.2006 r. na rzecz firmy (...) ul. (...), (...)-(...) W. na rachunek o nr (...) kwoty 6.876,41 zl,

- w dniu 10.07.2006 r. na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) R. na rachunek o nr (...) kwoty 4.428,60 zl,
- w dniu 10.07.2006 r. na rzecz firmy (...) S.A. z/s w W. na rachunek o nr (...) kwoty 434,32 z,

- w dniu 13.07.2006 r. na rzecz (...) C.J. (...) Zaklad Pracy (...) ul. (...), (...)-(...) B. na rachunek o nr (...) kwoty
65.432,64 71,

- wdniu 17.07.2006 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na rachunek o nr (...) kwoty 35.059,87 zl,
- w dniu 20.07.2006 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na rachunek o nr (...) kwoty 26.352 zl,
- wdniu 24.07.2006 r. na rzecz (...) D. W. (1) ul. (...), (...)-(...) W. na rachunek o nr (...) kwoty 5.868,69 zl,

- w dniu 27.07.2006 r. na rzecz (...) C. J. (...) Zaklad Pracy (...) ul. (...), (...)-(...) B. na rachunek o nr (...) kwoty
65.904,51 71,

- w dniu 27.07.2006 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na rachunek o nr (...) kwoty 27.208,44 zl,

- w dniu 1.08.2006 r. na rzecz firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) C. na rachunek o nr (...) kwoty 35.685 zl,

- w dniu 4.08.2006 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na rachunek o nr (...) kwoty 20.000 zl,

- w dniu 10.08.2006 r. na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) R. na rachunek o nr (...) kwoty 4.770,20 zl,
- w dniu 11.08.2006 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w W. na rachunek o nr (...) kwoty 3.000 zl,

- w dniu 14.08.2006 r. obciazono tenze rachunek faktura VAT o nr (...) na kwote 59.000 zl,

- w dniu 17.08.2006 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w W. na rachunek o nr (...) kwoty 57.961,75 zl,

- w dniu 17.08.2006 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na rachunek o nr (...) kwoty 2.624,32 zl,



- w dniu 18.08.2006 r. (...) Sp. z 0.0. na rachunek o nr (...) kwoty 20.000 zl,

- w dniu 22.08.2006 r. na rzecz firmy (...) ul. (...), (...)-(...) W. na rachunek o nr (...).200,18 zl,

- w dniu 24.08.2006 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w W. na rachunek o nr (...) kwoty 66.009,37 zl.
Dowdd:

- zeznania §wiadka J. G. (2) - k. 607-609, 629-643, 19032-19033, 20452-20453,

- historia rachunku bankowego firmy (...) — k. 661-665, 667-670, 672-676, 677-680, 681-684, 685-689;
- analiza przeplywu $§rodkéw finansowych — k. 4544-4563.

Na rachunek osobisty D. D. (1) o nr (...) wykonano z rachunku firmy (...) o nr 86 1060 0076 0000 3000 0984 8530
przelewu kwoty 19 000 zt (w dniu 31 lipca 2006 roku) oraz kwoty 30 000 zt ( w dniu 11 sierpnia 2006 roku).

Dowdd:
- zeznania $wiadka J. G. (2) - k. 607-609, 629-643, 19032-19033, 20452-20453,
- wyciag bankowy —k. 664, 667.

D. D. (1) w 2006 roku zlecil prowadzenie ksiegowosci firmy (...) E. T.. Przedkladane przez D. D. (1) i R. B. (1) E. T.
dokumenty w postaci faktur oraz paragonow fiskalnych, wystawionych badz otrzymanych przez firme (...) — dotyczyly
obrotu olejami spozywczymi, w tym olejem rzepakowym oraz rozpuszczalnikiem do wyrobow ftalowych (...), olejem

opalowym.

Dowéd:

- zeznania $wiadka D. D. (1) —k. 16740-16741, k. 16767-16774, 18879v-18880, 20481-20482,
- zeznania $wiadka E. T. — k. 8967-8973, 17952-17957, k. 19034, 20442,

Dnia 29 sierpnia 2006 roku w firmie (...) rozpoczeto kontrole w zakresie podatku od towaru i ustug za okres od 1
lutego 2006 1. do 30 czerwca 2006 r. Kontrola byla prowadzona na podstawie upowaznienia do kontroli Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego we W. o nr (...). W trakcie kontroli ustalono, ze firma (...) wedlug sporzadzonej
dokumentacji prowadzila handel olejami roslinnymi, rozpuszczalnikiem i parafina.

Dowdd:
- zeznania $wiadka J. J. (2) — k. 8684-8691, 18969-18969v; 20441-20442,
- dokumentacja kontroli skarbowej w firmie (...) — k. 302-559.

Z historii rachunku bankowego R. B. (1) wynikalo, ze jego brat G. B. przelal na ten rachunek pienigdze w lacznej
kwocie 13 170 zl. Przelewy te mialy miejsce w okresie od 3 marca 2005 roku do 18 grudnia 2006 roku, w odstepach
kilkudniowych lub kilkutygodniowych. Przelewy te w ilo§ci dwunastu, zostaly okreslone jako ,wplaty grzeczno$ciowe”.
Podobnie J. B. (1), w okresie od 21 listopada 2006 roku do 31 grudnia 2007 roku, w odstepach kilkudniowych
badz kilkutygodniowych, przelal tytulem ,,wplat grzecznoSciowych” w 42 przelewach na prywatny rachunek R. B. (1)
pieniadze w lacznej kwocie 23 000 zh.

Dowdd:

- historia rachunku bankowego R. B. (1) — k. 19467.



W dniu 4 listopada 2008 roku funkcjonariusze policji dokonali przeszukania nieruchomosci potozonej w miejscowosci
M. przy ul. (...). W wyniku tego przeszukania ujawniono samochéd ciezarowy do przewozu paliw plynnych, mauzery,
dystrybutory, pompy, beczki do przewozu paliw.

Dowdd:
- protokot ogledzin nieruchomosci — k.16933-16936;
- dokumentacja zdjeciowa — k. 16938-16953.

W dniu 8 listopada 2008 roku dokonano réwniez przeszukania posesji nr (...) w S., ktéra byla zajmowana przez R.
B.(1)1A.D. (2).

W wyniku przeszukania ujawniono dokumentacje firm, ktérych prowadzeniem zajmowatl sie R. B. (3), w tym firmy
(-..), jak réwniez zatrudnionych w nich os6b oraz pieniadze w tacznej kwocie 277 800 zl.

Nadto ujawniono samochody osobowe marki B. (...) nr rej. (...) D nr rej. (...). Pojazdy te zostaly zakupione przez J. B.
(1) i M. D. (2) za pieniadze, ktore otrzymali od R. B. (1). Zaréwno J. B. (1) — ojciec R. B. (1), jaki M. D. (2) — siostra A.
D. (2), nie posiadali wlasnych srodkéw na zakup wymienionych aut. J. B. (1) utrzymywat sie z emerytury w wysokosci
okolo 1 339 zl miesiecznie, a M. D. (2) byta osoba bezrobotna i utrzymywala sie z prac dorywczych. Wskazane wyzej
auta byly uzytkowane wylacznie przez R. B. (1) i A. D. (2). Pojazdy te zostaly zabezpieczone.

W wyniku przeszukania samochodu osobowego marki B. (...), funkcjonariusze policji ujawnili dokumenty nalezace
do R. B. (1), tj. faktury VAT oraz dowodu wplaty na rachunek biezacy R. B. (1) kwoty 30 000 zl.

Dowdd:

- cze$ciowo zeznania Swiadka J. B. (1) — k. 16228-16229, 16385-16388, 19210-19211, 20449,
- zeznania $wiadka M. D. (2) — k. 16187-16188, 20447-20448,

- protokot zatrzymania —k. 16199;

- protokol przeszukania nieruchomosci — k. 16201-16206;

- protokot przeszukania samochodu marki B. (...) — k. 16238-16242;

- wykazy dowodéw rzeczowych — k. 16207-16214, 16243-16244;

- protokoly ogledzin — k. 16215- 16219, 16220-16221, 16222-16223;

- dokumentacja fotograficzna — k. 16224-16227.

- protokol przeszukania nieruchomosci — k. 16201-16206.

W okresie od 4 listopada 2008 roku do 25 czerwca 2009 roku R. B. (4) i D. D. (1) byli tymczasowo aresztowani.
Wowczas R. B. (3) przesylal D. D. (1) nieformalng korespondencje, tzw. ,grypsy”. W ,grypsach” tych R. B. (3)
potwierdzal to, iz razem z D. D. (1) wytwarzal paliwo w wyniku mieszania komponentéw i paliwo to sprzedawatl jako
olej napedowy. Nadto potwierdzal, ze byly podejmowane proby odbarwiania oleju i ze prowadzone przez niego firmy
sprzedawaly olej napedowy bez koncesji.

Dowdd:

- zeznania $wiadka D. D. (1) — k. 20481-20482,



- ,grypsy” — k. 20499,

- opinia z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego z dnia 12.02.2018 r. — k. 20605- 20622,
- opinia ustna bieglego G. L. — k. 20624,

(...) B. , ur. (...), jest zonaty, ma(...)dzieci, ktére pozostaja wylacznie na jego utrzymaniu. Obecnie jest w trakcie
postepowania o rozwod. Oskarzony posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obslugi prawnej firm, jednak utrzymuje sie z oszczednoéci. Nie byt karany
sadownie.

Oskarzony od 2012 roku leczy sie psychiatrycznie z rozpoznaniem zasadniczym choroby afektywnej dwubiegunowe;j.
Nigdy nie byl hospitalizowany. W czasie trwania leczenia przerywal stosowanie lekow i wizyt lekarskich, co uzasadnial
poprawa stanu psychicznego. W 2017 roku zglaszal sie systematycznie do lekarza psychiatry. Od maja 2017 roku
przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu pogorszenia stanu psychicznego.

Dowdd:

- oSwiadczenie oskarzonego — k. 20104, 20379;

- dane o karalnosci — k. 16454, 16703, 19611,

- opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 29.09.2015 r. — k. 20311-20315,
- opinia ustna bieglych psychiatréw — k. 20369-20370,

- opinia sadowo — psychiatryczna z dnia 23.01.2018 r. — k. 20583- 20587,
- opinia ustna bieglych psychiatréw — k. 20597,

Oskarzony R. B. (3) sluchany po raz pierwszy na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 5 listopada
2008 r. (t. LXXXIII, k. 16398-16405) przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw z wyjatkiem kierowania
zorganizowang grupa przestepcza, przy czym czeSciowo przyznal sie do popelienia czynéow z art. 271 § 11 § 3
k.k. oraz z art. 299 § 1 i § 5 k.k. Wyjasnil, iz od 2001 r. zajmowal sie sprzedaza oleju napedowego oraz oleju
ciezkiego. Zarejestrowal wowczas dzialalnoéc gospodarczg (...). Nadto w G. prowadzil baze paliwowa, w ktérej paliwa
przechowywat w pojemnikach, tzw. mauzerach. Zatrudnial D. D. (1) jako mechanika oraz Z. M. (1), A. D. (4), E. L.
i P. O. jako kierowcow. W oleje zaopatrywal sie w firmach: P., (...) E. R.. Oleje te sprzedawal na stacji w G.. Paliwo
to bylo lane bezposrednio do bakéw. Czynnoscia ta zajmowat sie wraz z D. D. (1). Z tytulu sprzedazy oleju wystawial
faktury badz paragony. Na paragonach wykazywal sprzedaz oleju opalowego lub ciezkiego. Dokonujac transakcji klient
kazdorazowo podpisywal os§wiadczenie, z ktérego wynikalo, iz olej jest zakupiony na cele grzewcze. W rzeczywistoSci
olej szedl do samochoddéw. O$wiadczenia takie przyjmowat wraz z D. D. (1). O$wiadczenie przyjmowali takze kierowcy,
ktorzy tego typu oleje dostarczali klientom. Na o§wiadczeniu byl numer przypisanego do niego paragonu. Dzialalno§é
w G. oskarzony prowadzit do 2003 r., kiedy to przenidst firme (...) do O., przy ul. (...). Tamze prowadzil sprzedaz
hurtows olei ciezkich. Przeni6st tam dystrybutor, mauzery oraz pompe. Firme (...) prowadzil do czerwca 2004 r.
Robit to samo, co w G., D. D. (1) mu caly czas pomagal. Dawal ogloszenia do (...) Gieldy i sprzedaz byla dokonywana
osobom, ktore skontaktowaly sie telefonicznie. W tym tez roku zaczal prowadzi¢ firme (...), zarejestrowang na dane
jego konkubiny A. D. (2), w ktoérej pelnit funkcje pelnomocnika. Firma ta dzialala do 2005 r. Zakres jej dzialalnoéci
obejmowat sprzedaz olei ciezkich i przemysltowych, a p6zniej olejéw roslinnych. Firma ta nabywala oleje spozywcze,
w tym rzepakowy oraz sojowy, ktore byly zlewane do mauzeréw oraz cystern. Oleje te nastepnie byly mieszane z
komponentami, tj. rozpuszczalnikami. Oskarzony zaznaczyl jednocze$nie, iz mieszanie olei nastepowalo na zyczenie
klientow. Stworzony produkt nadawat sie do silnikdéw jako paliwo. Mial wlasciwoéci podobne do oleju napedowego.
Z mozliwoS$cig takiego mieszania olei zapoznal go R. B. (2), ktory powiedzial, ze to jest sprawdzone i mozna na tym
zarobi¢. Tenze wskazal mu takze proporcje, w jakich mialy by¢ mieszane oleje, tak by uzyskaé¢ wlasciwosci podobne



do oleju napedowego. Oleje wraz z komponentami mieszal z D. D. (1). Sprzedaz wymieszanego paliwa potwierdzal
wystawiajac paragony fiskalne. Nie pamietal, czy wystawial faktury. Z paragonu wynikalo, iz prowadzona przez niego
firma sprzedaje olej rzepakowy oraz jadalny, podczas gdy w rzeczywisto$ci sprzedawala stworzone przez siebie paliwo
do samochodéw. Wtedy byla juz potrzebna koncesja na sprzedaz paliwa. Olej spozywczy kupowal w B. w Zakladach
(...). Jego transportem zajmowal sie D. W. (1) oraz firma (...). Wymieszane paliwo wozili E. L. oraz P. O. busami I..
Wiedzieli, ze wozg wymieszane paliwo. Przekazywali odbiorcom przygotowane przez niego paragony. Pobierali tez od
nich gotowke za towar. Paragony potwierdzaly nieprawde, gdyz wynikalo z nich, iz jedzie ,spozywka”, a nie ,zrobione”
paliwo. Dzialalnoé¢ firmy (...) ustala w2006 r., gdyzrazem z A. D. (2) mieli problemy z urzedami celnymi, skarbowymi.
Wtedy tez D. D. (1) zalozyt firme (...). W ramach dzialalnoSci tej firmy takze mieszano paliwa. Dostawcy byli ci sami.
Dodatkowo kupowali parafine, co zasugerowal R. B. (2). Ww. firma wynajmowala stacje paliw przy ul. (...). Na tej
stacji mieszali paliwo, tzn. rozpuszczalnik i parafine dostarczone przez R. B. (2) mieszali z olejem spozywczym z B.,
a takze z Rozlewni K. Z..

Paragony wystawione przez (...) poSwiadczaly nieprawde tak samo jak w przypadku firmy (...). Wystawial je
gtownie D. D. (1). Pieniedzmi dzielili sie po polowie. Zarabial okoto 12.000 zl. Oskarzony wskazal nadto, iz pienigdze
uzyskiwane ze sprzedazy ,mieszanego” paliwa przelewane byly na konta wskazane w zarzucie III. Odnoszac sie do
udzialu ww. procederze G. B., oskarzony R. B. (3) odméwil zlozenia wyjaénien. Z kolei odnoszac sie do A. D. (2),
oskarzony wskazal, iz nie zdawala sobie ona sprawy z rzeczywistego charakteru dzialalno$ci prowadzonych przez niego
firm. Dodal, iz M. D. (1) pare razy pomagal im na etapie dzialania A., Aga (...)iD..

Stuchany w dniu 5.11.2008 r. (t. LXXXIII, k. 16408-16414), oskarzony R. B. (3) podtrzymal ww. wyjasnienia oraz
kontynuowat sktadanie wyjasnien dotyczacych dzialalno$ci firmy (...). Wskazal, iz olej napedowy sprzedawat hurtowo
od kilkuset litrow do kilku tysiecy litréw, dostarczajac go do klientow gléwnie na terenie wojewddztwa (...). Sprzedajac
paliwo, sporzadzal faktury jako firma (...), zeby odr6zni¢ swoja sprzedaz od sprzedazy D. D. (1), przy czym mialy
one numery famane i byly to faktury o matych numerach. Odbarwiony olej opalowy do tej firmy dostarczal M. B.. W
ramach dziatalnoSci prowadzonej wspdlnie z D. D. (1) zdarzalo sie, Ze na stacji K. sprzedawal klientom zle paliwo, tj.
prawdopodobnie odbarwiany olej opalowy, tj. blendowany. W trakcie tego przestuchania R. B. (3) zmienil nastepnie
swoje wyjasnienia stwierdzajac, iz od M. B. bylo zakupowane paliwo — olej napedowy i olej opalowy. W 2007 r. ww.
olej opatowy sami odbarwiali §rodkami chemicznymi wraz z D. D. (1) w miejscowosci O. oraz w M. przy ul. (...). Wich
firmie, tj. jego i D. 0 nazwie (...)blendowane” paliwo opalowe pojawilo sie w 2007 r. i na poczatku 2008 r.

Przestuchiwany w dniu 30.03.2009 r. (t. LXXXIII, k. 16519-16520) oskarzony R. B. (3) o$wiadczyl, ze podtrzymuje
wezeéniej zlozone wyjasnienia, po czym je cze$ciowo zmienil. Stwierdzil, iz w ramach dzialalnosci firm (...), (...), (...),
nie sprzedawal oleju napedowego. W tym czasie w ramach dzialalno$ci tychze firm nabywal olej grzewczy (...) ijako
taki go sprzedawal. Oleju tego nie odbarwial. Taki tez olej grzewczy sprzedawal. Odbarwial tylko olej opalowy lekki
w koncowej fazie swojej dzialalnosci w formie (...). Prowadzone przez niego firmy zamieszczaly w (...) ogloszenia
o tresci ,firma sprzedaje olej opatowy i olej opalowy z6ty”. Kupowal olej napedowy i sprzedawal go dalej jako olej
opalowy, kupowat olej grzewczy (...) jako taki go sprzedawal. Dodal nadto, iz olej rzepakowy sprzedawal jako produkt
powstaly w wyniku pomieszania tego oleju z rozpuszcezalnikiem. Parafina byla w polowie sprzedana jako parafina, a w
potowie postuzyla do zmieszania. Pozostalg iloé¢ oleju rzepakowego odbierali klienci indywidualni, ktérzy kupowali
na paragon. Nigdy nie byly mieszane nastepujace produkty: olej opalowy ciezki, olej opalowy ciezki S, olej grzewczy
(...), olej opatowy lekki i inne oleje kupowane w rafineriach. Jego zdaniem w wyniku pomieszania oleju rzepakowego
lub sojowego z rozpuszczalnikiem lub parafina nie mogt powstac olej napedowy.

Stuchany w dniu 8.06.2009 r. (t. LXXXIII, k. 16554-16558) oskarzony R. B. (3) podtrzymal weczeéniejsze wyja$nienia.
Dodal, iz w ramach dziatalnoéci firmy (...) nabyt od M. B. lacznie okoto 20 razy olej opatowy i napedowy w iloSciach po
12-14 tys. litrow. Transakcje te nie zostaly w jakikolwiek spos6b udokumentowane. Olej ten byt od razu sprzedawany
klientom indywidualnym. Oskarzony wyjasnit nadto, iz od firm (...) otrzymywal fikcyjne faktury dla firmy (...),
dokumentujace transakcje zakupu oleju napedowego w wiekszych iloSciach niz to mialo miejsce w rzeczywistosci,
badz ktoére nigdy nie zaistnialy. Zostaly one zaksiegowane w firmie, dla ktérej je wystawiono. Wyjasnil, iz glownymi
odbiorcami robionej przez niego mieszanki, tj. oleju rzepakowego i sojowego rozpuszczalnikami, byly osoby wskazane



przez B.. Kupujacy mieszanke chcieli paragon, ze kupili rozpuszczalnik (...). Kiedy przywozono mu olej, to wlewal go
do mauzeréw, a potem wlewal do niego rozpuszczalnik. PézZniej przeniesli sie do T., a nastepnie na ul. (...) we W., a
na koncu do M.. Do mieszanki oprocz oleju rzepakowego i rozpuszczalnika lub pdzniej parafiny nie dodawal innego
skladnika. Wskazal rowniez, iz przyczyna zakonczenia dzialalnoéci firmy (...) byla koniecznosé prowadzenia pelnej
ksiegowosci. Z kolei zakonczenie dzialalnoéci (...) bylo wynikiem kontroli skarbowych oraz o§wiadczenie A. B. (2),
ktdra nie zamierzala jej dalej prowadzié. R. B. (3) przyznal takze, iz w rzeczywisto$ci byt szefem firmy (...). Dodal,
iz D. wiedzial o roli B..

W dniu 22.06.2009 r. (t. LXXXIII, k. 16559-16561), oskarzony R. B. (3) konfrontowany z R. B. podtrzymat zlozone
uprzednio przez siebie wyjasnienia, wskazujgce na role ww. w procederze mieszania paliwa.

Konfrontowany natomiast w dniu 11.12.2008 r. (t. LXXXVII, k. 17203-17204) z L. G., oskarzony R. B. (3) wskazal, iz
ww. odbieral produkty sprzedawane przez jego firmy, tj. (...), (...) oraz (...). Na okoliczno$¢ sprzedazy przekazywal
L. G. paragony fiskalne.

Przed Sadem w dniu 18 lutego 2011 roku (k. 18685-18689) oskarzony R. B. (3) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndw. Zaprzeczyl, aby kierowal grupa przestepcza, wskazal, ze prowadzil tylko dzialalno$é
gospodarcza, to byto w tym okresie, ktorego dotyczy zarzut opisany w pkt I. Odno$nie zarzutu I1, wyjasnil, ze wszystkie
towary, ktore byly kupowane przez niego, zostaly w ten sam spos6b sprzedane. To znaczy, jak kupil olej opalowy ciezki,
to sprzedat olej opalowy ciezki, a nie olej lekki. Dotyczy to wszystkich rodzajoéw olejow. W ostatniej fazie dzialalnosci
olej byl mieszany na zyczenie klienta. To byli klienci R. B. (2). To byl olej rzepakowy, mieszany z rozpuszczalnikiem.
Klient zazyczyl sobie, zeby mu wymieszaé te oleje. To byl jeden lub dwoch klientéw. Maksymalnie sprzedal tym
klientom wymieszane paliwo 10 razy. Mimo wymieszania tego oleju z rozpuszczalnikiem, w dokumentach dotyczacych
zbycia tego oleju juz wymieszanego - figurowala jego pierwotna nazwa. Na tym oleju nie mieszanym zarabial wedle
deklaracji skladanej do urzedu. Marza na litrze wynosila od 1 do 3 groszy. Taka sama marza byta w odniesieniu do
oleju wymieszanego. Klient nie podawal dlaczego chcial, zeby ten olej byt wymieszany. W jego ocenie to mieszanie
tego oleju bylo legalne, bo nie bylo przepisu, ktéry by na to nie pozwalal. W poczatkowym okresie faktycznie prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w firmie, ktéra zostala zalozona na jego obecng zone, a wtedy konkubine. Generalnie
dzialalno$é prowadzit od 1993 r. - z przerwami. Nie mial przerw w prowadzeniu dzialalnoSci, ktére bylyby zwiazane
z jego wyjazdami zagranicznymi. Czyny, ktore sa opisane w pkt III nie stanowig w ogoble przestepstwa, dlatego, ze
pienigdze byly wplacane na rachunek osobisty, a potem byly przelewane na rachunek firmowy i od razu dokonywal
zakupu. Tak poradzila pani w banku, ktéra prowadzila rachunek, zeby on byl osobisty. Na ten rachunek osobisty
wplacat pan L. i A.. Byly to pieniadze firmowe. Te pieniadze, ktére byly wplacane na rachunek osobisty - mialy
odzwierciedlenie w dokumentacji finansowej firmy. To byla dokumentacja kasy fiskalnej. Wystawial paragony, bo tak
zyczyli sobie klienci. Faktury tez wystawial. Paragonéw bylo 80 %, a 20 % to byly faktury. Sprzedawal na paragonie
oleje nie mieszane i ta sama sytuacja dotyczy faktur. Jak byl ten olej wymieszany, to byly dwie pozycje na paragonie.
Np. wtedy na paragonie figurowal olej rzepakowy i rozpuszczalnik lub byly dwa paragony osobno. Ale przedmiot
sprzedazy byl jeden, bo to bylo wymieszane. Musial wystawi¢ dwa paragony, bo nie mial innej mozliwosci. To byto
zgodne z prawem. Z rachunkéw osobistych pieniadze nie byly nigdy wyplacane, co $wiadczy o tym, ze nie moze by¢
mowy o praniu pieniedzy. R. B. (3) wyjasnil przy tym, iz nie podtrzymuje w caloéci wyjaénien zlozonych w czasie 1-go
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, bo w czasie tego przestuchania byl zmuszony, zeby sie przyznaé¢ do
popehienia czynow opisanych w pkt I11 IIT aktu oskarzenia. Nie chcial odpowiedzieé¢ na pytanie dotyczace tego, kto go
zmusil do zlozenia takiej treSci wyjasnien, w tym dotyczacych tego, ze wezesniej przyznal sie do zarzutéw opisanych w
pkt ITi ITI. Niczym go nie straszono. W czasie tego przestuchania odpowiadal na pytania przestuchujacego. Potwierdzil,
ze od 2001 r. zajmuje sie sprzedaza oleju napedowego i ciezkiego, a takze okoliczno$ci dotyczace zarejestrowania
dzialalnosSci gospodarczej (...), prowadzenia bazy w G., pozostawania w konkubinacie z A.. Potwierdzil rowniez to, co
bylo zwigzane ze sprzedazg oleju w G. bez koncesji, okoliczno$ci dotyczace wspoélpracy z firmami wymienionymi na
k. 16401 oraz dotyczace zatrudniania kierowcow o personaliach tam wskazanych. Nie potwierdza przede wszystkim
tego, ze te oleje stanowily paliwo do samochoddéw. Potwierdzil pozostale okoliczno$ci. Wyjasnil, ze wszystkiego nie
potwierdza, bo to jest inaczej przedstawione niz to mialo miejsce. Przedstawil to tak w czasie przesluchania, bo



zostal zmuszony. Potwierdzil okoliczno$ci dotyczace wystawiania paragon6w przez siebie i D. D. (1) oraz okolicznoéci
dotyczace spisywania przez klientéw o$wiadczen. Podal, ze nie zna sie na tym, jakie warunki musi spei¢ olej, zeby
sie nadawal do samochodu. Ten olej nie mial takich parametréw. To klienci R. B. (2) do niego telefonowali i chcieli,
zeby im mieszal olej. Z R. B. (2) nie mial Zadnych nieporozumien. W tych wyja$nieniach nie wskazal, ze oprocz
paragonu dotyczacego sprzedazy oleju rzepakowego byl paragon na sprzedaz rozpuszczalnika - nie pamietal dlaczego.
Zostal zmuszony tylko do tego, zeby zlozy¢ takiej treSci wyjasnienia i cze$ciowo przyznaé sie do popelienia czynéw
opisanych w pkt I i ITI. Nie zmuszano go, zeby napisal pod protokolem, iz protokoét przeczytal i jest on zgodny z jego
wyjadnieniami.

Oskarzony R. B. (3) cze$ciowo rowniez podtrzymal wyjasnienia zlozone w czasie kolejnego przestuchania. Dodal, iz
w czasie tego przestuchania cze$é pytan dotyczacych tego ,zlego” paliwa byla sugerowana. Nie wiedzial, ze to jest zle
paliwo. Przestuchujacy sugerowal te pytania. Przestuchujacy wytlumaczyt mu, ze paliwo od B. bylo zle. Nie pamieta,
kto by} tym przestuchujgcym. Nie wiedzial, ze olej byl zly. Poniewaz kto$ wezeéniej zdefiniowal, ze byl zly, to postugiwatl
sie takg nazwa. Bo mySlal, ze Sledztwo wykazalo, ze paliwo bylo zle. Wskazal, ze teraz zna akta sprawy i uwaza, ze
Sledztwo nie wykazalo, ze paliwo bylo zle. W momencie, kiedy kupit paliwo, my$lal, ze jest dobre i tak tez twierdzil.
Podal, ze na poczatku protokotu jest mowa o otrzymaniu koncesji w maju 2008 r. Dotyczylo to D. D. (1).

Oskarzony nie podtrzymat rowniez okoliczno$ci dotyczacych odbarwiania oleju. Podal, ze nie bylo takiej sytuacji, ze
sprzedawali odbarwiany olej. Nie pamietal dlaczego wyjasnil, ze tak byto.

Jak dzialala firma (...), to nie prowadzil swojej firmy. Pozostale okoliczno$ci, o ktérych byla mowa w odczytanych
wyjasnieniach, podtrzymal. Razem z D. prowadzili firme (...). Prowadzil w niej sprzedaz hurtowa. Sprzedaz hurtowa
byla zwigzana z wystawianiem faktur tamanych przez litere. Nie pamietal, jakie to byty numery. D. D. (1) prowadzit
stacje. Nie pamietal jak byly wystawiane jego faktury. Faktury dotyczace paliwa, ktérego dotyczyla sprzedaz na stacji,
zostawaly na stacji, a on musial wystawia¢ faktury, ktoére zostawial w samochodzie. Wystawial je u klienta. To bylo
zrobione dla ksiegowej, zeby jej ulatwia¢. W tym okresie nie byly wystawiane te podwojne paragony. Jak skladal
wyjaénienia, to uzywajac sformulowania ,naped” - mial na mysli olej napedowy. On byl sprzedawany jak byla stacja,
wezeéniej nie. Wyjasnil, Ze nie potrafi powiedzieé¢, ktorym klientom sprzedawal dobre paliwo, a ktérym zle, mimo, ze
wyjasénit wezedniej, ze sprzedawal wymieszany olej klientom R. B. (2), bo to nie chodzi o ten okres.

Oskarzony R. B. (3) podtrzymal wyjasnienia zlozone w czasie kolejnego przesluchania w postepowaniu
przygotowawczym, za wyjatkiem tego, iz podtrzymuje wcze$niej ztozone wyjasnienia.

Wyjasénil w czasie tego przestuchania, ze nie rozumie brzmienia czeéci zarzutu opisanego w pkt II a w tym sensie, ze
jest niezasadny. Podal, ze na parafinie, ktora sprzedawal bez mieszania - rowniez zarabial. Ze swojego do§wiadczenia
wiedzial, ze olej napedowy powstaje w rafineriach i dlatego, mimo, ze nie znal parametréw oleju napedowego, to
w czasie tego przeshuchania wyjasnil, ze jego zdaniem w wyniku pomieszania oleju rzepakowego lub sojowego z
rozpuszczalnikiem lub parafing - nie mogl powstaé olej napedowy.

Oskarzony cze$ciowo potrzymal natomiast wyjaénienia z k. 16554-16558. Dodal, ze byly dwa paragony na parafine i
olej rzepakowy. Pozostale okolicznoéci podtrzymal. Stwierdzil, ze mieli jakie$ Srodki, zeby odbarwi¢ olej, ale sie nie
udalo. Po te mieszane oleje przyjezdzali tylko kierowcy od R. B. (2). Pieniadze najpierw byly wplacone na rachunek
osobisty, potem byly przelewane na rachunek firmowy, a potem na rachunki kontrahentéw. Za nabywane oleje
w wiekszo$ci placit kontrahentom gotéwka, czyli dostawcom. Wiekszo$¢ odbywala sie na zasadzie przedplaty. Te
przedplaty obejmowaly calo$é naleznosci za dostawe. Musiatl tak robi¢, bo w inny sposéb by tego nie kupil. Te
przedplaty byly placone przelewem bankowym z konta firmowego.

Oskarzony R. B. (3) w caloSci podtrzymal natomiast wyjasnienia z k. 16559-16560 oraz 17202-17205 (17331-17333).
Wyjaénil, iz w ogloszeniach zamieszczanych w A. (...) nie mial na my$li tego mieszanego oleju. Nie wykorzystywal
tego rozpuszczalnika jako olej napedowy.



Wyjaénil, ze kiedy zostal zatrzymany, to nic nie rozumial z tego, co mu sie zarzuca. Jak mu przedstawiono zarzuty
przed pierwszym przesluchaniem i kolejnymi, to ich nie zrozumial.

Odnoénie przestuchania z dnia 5 listopada, podal ze byl zmuszony, zeby tak powiedzie¢. Obecnie rozumie tres$c
zarzutoéw, bo wszystko przemyslatl. Jakby wtedy dokladnie to przeczytal, kiedy byl zatrzymany, to tez by to zrozumial.

Oskarzony wyjasnil, ze nie wie, czy wydawal polecenia kierowcom w firmie. Nie wydawal polecen zatrudnionym
osobom jako szef grupy przestepczej. Nie przerabial komponentéw na olej napedowy jak opisano w pkt II a/o. Nie
pamietal, czy w okresie opisanym w pkt II sprzedawat olej napedowy. Z firmy (...) nabywal olej grzewczy (...). Nie
dokonywal zakupu oleju napedowego z firmy (...). W okresie opisanym w pkt II b kupowat olej grzewczy (...). Nie
sprzedawal firmie (...) oleju napedowego. Sprzedawal pani B. olej rzepakowy. Na dokumentach bylo wpisane, ze to
jest olej rzepakowy i byla wystawiona faktura.

Odnoszac sie do dokumentow ksiegowych, w tym faktur wymienionych w akcie oskarzenia, oskarzony wskazal, ze to
wszystko byto w porzadku i tego nie kwestionowal. Sprzedawal D. W. (1) olej rzepakowy, faktura byla wystawiona na
olej rzepakowy. Sprzedawal olej opalowy S Panu N..

Oskarzony zaznaczyl, ze w jego ocenie byly niezgodnoSci, jezeli chodzi o faktury (...). Jezeli chodzi o faktury
wymienione w pkt IT a w zakresie dotyczacym ilo$ci i warto$ci w nim podanych, to te okolicznoéci sie zgadzaja. Réwniez
zgadzajg sie iloéci i wartoSci opisane w pkt II b. Nie dokonywal sprzedazy oleju napedowego, o czym mowa w pkt II c.
Nie kwestionowal natomiast iloSci i warto$ci rodzajow oleju wymienionych w pkt II ¢, jezeli chodzi o wskazane w tym
punkcie faktury VAT. Potwierdzil, ze w okresie, o ktéorym mowa w pkt II d wystawil ponad 663 paragony o wartoéci
wskazanej w tym punkcie. Natomiast nie przyznal sie do tego, ze w okresie wskazanym w pkt II d dokonywal sprzedazy
oleju napedowego, w wystawianych dokumentach po$wiadczajac nieprawde. Potwierdzil, ze w okresie wskazanym,
w pkt II e wystawil 18 paragon6w o wartoSci, o ktérej mowa w tym punkcie, z tym, ze nie przyznal sie do tego, ze
sprzedawal olej napedowy i po§wiadczal na dokumentach nieprawde. Nie pamietal, czy w okresach wskazanych w pkt
IT d i e bylo mieszanie oleju. Jezeli tak bylo, to wtedy ilos¢ paragonoéw nalezy pomnozy¢ przez dwa. Nie przyznat sie
do zachowania opisanego w pkt III aktu oskarzenia.

Wyjasénil, ze na paragonie musial by¢ rodzaj towaru, ktérego paragon dotyczyl. Po zakupie wprowadzal na stan firmy
ilo$¢ i rodzaj towaru oraz cene. Na fakturach wpisywal produkt, jaki byt sprzedawany.

Podal, ze w jednym banku miat rachunek osobisty oraz ten, ktéry shuzyt do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
trakcie przestuchania nie byl pewny, czy caly towar byl kupowany na zasadzie przedplaty. Wyjasnil, ze byly ustugi dla
firm, byly Swiadczone ustugi na przyklad transportowe i one byly platne na termin. Nie pamieta, jaki to byl termin.
Tych ustug dotyczyly faktury. Faktury wystawialy firmy transportowe. Nie pamietal, ile wynosila prowizja od wplat
gotowkowych na konto firmowe, ale byla bardzo duza.

Dalej oskarzony wyjasnil, ze P. O. i E. L. byli pracownikami firmy (...). Oni wykonywali polecenia. Byli kierowcami
i wykonywali rozne prace przy samochodach, to znaczy wozili towary, wykonywali drobne naprawy i wykonywali tez
prace porzadkowe, tj. sprzatali firmy i malowali. Za to otrzymywali wynagrodzenie.

Oskarzony wyjasnil, ze samochod B. (...) stanowil wlasno$c¢ jego ojca i on za niego placil. Samochéd marki B. (...)
stanowi natomiast wlasnoé¢ M. D. (2). Podal, ze z samochodu B. (...) korzystal razem z ojcem.

Mieszanie oleju rzepakowego z rozpuszczalnikiem bylo w sferze zainteresowania urzedu skarbowego. Jak sie zaczely
kontrole z urzedu skarbowego, to one spowodowaly, ze zaczeli sie z D. D. (1) zastanawia¢ nad ta dzialalnoScia.
Pomysleli, ze to moze by¢ niezgodne z prawem i zaprzestali prowadzenia tej dzialalno$ci. Wtedy otworzyli stacje paliw.
Jak mieszal paliwo, to byl pewny, Ze to nie jest przestepstwo. Obecnie tez tak uwaza. Podal, ze to nie chodzilo o
koncesje, ale o sam fakt mieszania, bo na przyklad nie jest przestepstwem mieszanie drinkdéw w lokalach. Zaznaczyl,



ze sprzedaz paliwa w latach dwutysiecznych nie byla koncesjonowana. Wystepowal z firma (...) o koncesje. Jak nie
otrzymal koncesji, to dalej prowadzil dzialalno$é, ale nie zajmowal sie sprzedaza paliw.

Na rozprawie gtéwnej w dniu 10 marca 2016 roku (k. 20379-20380) oskarzony R. B. (3) réwniez nie przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, nadto odmowit skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania.

Odnoszac sie do swoich pierwszych wyjaénien (k. 16398-16405) oskarzony podtrzymat je, ale zaznaczyl, ze nie
sq prawdziwe, tzn. sa cze$ciowo prawdziwe, sa pomieszane. Oskarzony podkredlil, Ze zostal woéwcezas zmuszony w
Prokuraturze do zlozenia wyjasnien o takiej tresci. Policjanci mieli mu grozié, ze jesli nie bedzie wyja$niaé, to zaréwno
on, jak i jego zona zostang aresztowani, a dzieci p6jda do domu dziecka. Oskarzony wskazal, ze pierwsza polowa
jego wyjasnien jest prawdziwa. Jest taki moment, kiedy moéwil ,nie mieszalem”, a potem zlozyl oswiadczenie, ze
smieszalem”. Do tego momentu, w ktérym zmienil wyja$nienia, méwil prawde, a potem zostal zastraszony.

Oskarzony R. B. (3) podtrzymal wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 16408-16414).
Odnoszac sie do ich treéci, zaznaczyl, ze o tym, iz to bylo zle paliwo, dowiedzial sie w trakcie przeshuchania.

Ponadto oskarzony podtrzymal wszystkie swoje wyjaénienia, skltadane w toku postepowania (k. 16517-16520,
16554-16558, 16559-16561, 17202-17205)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze zaréwno sprawstwo jak i
wina oskarzonego R. B. (1) w zakresie wszystkich zarzucanych mu czynéw — przy dokonaniu jednak modyfikacji ich
opisow i kwalifikacji prawnej - nie budzily najmniejszych watpliwoSci.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opartl sie na zeznaniach licznych $§wiadkéw, a takze obszernym
materiale dowodowym w postaci dokumentéw.

Podstawg ustalen w niniejszej sprawie byly w pierwszej kolejnosci zeznania §wiadkéw - J. G. (1) — pracownika Banku
(...)S.A.,J. G.(2) — pracownika Banku (...) S.A.,A.J.,T.W.,J. W. — kierowcéw w firmie (...), K. S., W. B. — kierowcow
w firmie (...), Z. O. — kierowcy w firmie (...), P. N. — pracownika (...) we W., G. S. (1) — ksiegowej w firmach (...) i
(...), E. T. — ksiegowej w firmach (...)i (...), M. C. — inspektora Urzedu Celnego we W., A. B. (3) — inspektora Urzedu
Kontroli Skarbowej we W., J. J. (3) — komisarza skarbowego Pierwszego Urzedu Skarbowego we W. a nadto A. Z., A.
P., M. S., D. M., T. P., M. N.. Zeznania te byly sp6jne i wzajemnie sie uzupehialy, tworzac logiczng calosé¢.

Istotne byly rowniez zeznania Swiadka D. W. (2), a takze L. G. oraz R. B. (2), ktérym Sad dal wiare jednak tylko w
czesci, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nadto waznych informacji udzielili $wiadkowie, ktérzy wcze$niej w innych postepowaniach wystepowali w
charakterze oskarzonych, tj. zwlaszcza A. D. (2), D. D. (1) i M. D. (1). Wymienieni zostali juz prawomocnie skazani
za czyny zwigzane z przestepcza dzialalno$cia oskarzonego R. B. (1) i w toku niniejszego postepowania nie wahali sie
juz obcigza¢ czlowieka, ktorego uwazali za gléwnego sprawce ich probleméw. Swiadek A. D. (2) na rozprawie wprost
przyznala, ze wie o tym, iz olej opalowy byl przerabiany na olej napedowy przez oskarzonego R. B. (1), ktory kierowal
calym procederem. Podobnie §wiadek D. D. (1) potwierdzil to, Ze z firm prowadzonych przez oskarzonego R. B. (1)
bylo wywozone paliwo powstale w wyniku mieszania komponentéw. To samo wynikalo z zeznan §wiadka M. D. (1).
Swiadkowie A. D. (2) i M. D. (1) otwarcie przyznali tez na rozprawie, ze byli zastraszani przez oskarzonego R. B. (1),
ktory zakazal mowi¢ im prawde. Swiadek A. D. (2) zeznala, ze w czasie procesu maz wielokrotnie ja zastraszal, moéwit
ze ja zniszczy. Swiadek M. D. (1) wskazal, ze oskarzony mu powiedzial, ze ,jak cokolwiek powie, to wszyscy pbjda
siedzie¢”. Z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze oskarzony juz dwa miesigce przed zatrzymaniem obawiat sie aresztu,
mowil mu, ze ,jak wjadg kominy”, to ma nic nie méwi¢, bo ,wszyscy p6jda siedzie¢”.

Sad z ostroznoécia podszedl natomiast do zeznan $wiadkow — G. B., M. B,, E. L. i P. O., ktérzy bedac skazani za
czyny Scisle powiazane z przestepcza dzialalno$cig oskarzonego R. B. (1), starali sie umniejszaé¢ zaréwno swoja role,



jak i wage, skale procederu, w ktorym brali czynny udzial. Charakterystyczne bylo tez to, ze $wiadek P. O. przyznal iz
obawial sie oskarzonego R. B. (1), ktéry wywieral na niego presje, aby nie sklada¢ wyjasnien zgodnych z prawda.

Waznymi dowodami byly dowody w postaci dokumentow, tj. protokoly przeszukan nieruchomosci, umowy najmu,
kopie faktur VAT, zlecen reklamowych, ogloszen reklamowych, historie rachunkéw bankowych, dokumentacje
bankowe, za$wiadczenie z dnia 15.06.2004 r., protokoly kontroli skarbowej, za§wiadczenia REGON, zaswiadczenia o
zmianie ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, pisma Prezesa URE z dnia 5.11.2008 r., decyzje o odmowie udzielenia
koncesji, analiza przeplywu $rodkéw finansowych, potwierdzenia przelewu, protokoél przeszukania samochodu,
protokol zatrzymania rzeczy.

Bardzo istotnym dowodem byly takze dostarczone przez §wiadka D. D. (1) tzw. ,grypsy”, tzn. listy, ktore otrzymal on
od oskarzonego R. B. (1), kiedy to obaj byli pozbawieni wolnosci. Tres¢ tych listow wskazywala bezposrednio na wine
oskarzonego R. B. (1). Autentyczno$c tych listoéw, to ze byly one sporzadzone przez oskarzonego, potwierdzil w sposéb
jednoznaczny biegly z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego — G. L. w opinii z dnia 12 lutego 2018 roku.
Opinia ta byla jasna, spojna i rzetelna. Biegly podtrzymywal wnioski plynace z tej opinii, bedac stuchany na rozprawie
w dniu 12 lutego 2018 roku.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkéow - M. O., W. Z., I. W., K. Z. — Sad uznal, ze w mniejszym stopniu przyczynily sie one
do wyjasnienia okolicznoéci niniejszej sprawy. Swiadkowie ci nie opisywali bowiem w swoich zeznaniach okolicznosci,
mogacych mieé znaczenie dla prawnokarnej oceny dzialan oskarzonego R. B. (1).

Sad przy dokonywaniu rekonstrukcji stanu faktycznego, pominat z kolei, jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, ujawnione bez odczytywania zeznania pozostalych swiadkow zawnioskowanych w akcie oskarzenia do
przestuchania na rozprawie, to jest: A. M. (1), A. M. (2), S. W., W.C,, Z. M. (2), S. S. (2), G. S. (2), J. K., M. D. (3), C.
T.,J.D.,Z.S., M. Z.,,T. Z., (..),T.J.,A.N., P. L.i W. C.. Swiadek D. D. (4), bedac osoba najblizsza dla oskarzonego,
skorzystala natomiast z przystugujgcego jej prawa do domowy zlozenia zeznan.

Ustalen dotyczacych sytuacji osobistej, rodzinnej, dotychczasowego trybu zycia oskarzonego R. B. (1), Sad dokonal
w oparciu o o$wiadczenie oskarzonego oraz dane o jego karalnoSci. Z kolei danych o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego dostarczyly opinie sadowo — psychiatryczne, ktorych rzetelno$é i profesjonalizm nie byly kwestionowane.

W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze oskarzony R. B. (3) dopuscil sie popehienia czynu opisanego, w punkcie I
czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 258 § 3 k.k. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze oskarzony
kierowal zorganizowana grupg przestepcza, majacg na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z nielegalnym
obrotem paliwami plynnymi, a takze udaremnianiem i utrudnianiem stwierdzenia przestepnego pochodzenia
§rodkow z opisanej dzialalnos$ci, oraz z po$wiadczeniem nieprawdy w dokumentach, zmierzajacym do podstepnego
przejecia kwot naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego oraz podatku od towaréw i ustug.

Zorganizowana grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popelnienie okre$lonych
przestepstw lub tez ogolnie popelniania przestepstw o luznym zwigzku, miedzy innymi bez stalych rél, w kazdym razie
o wiekszym okreSleniu rdl niz przy wspolsprawstwie (por. wyrok SA w Poznaniu z 25.03.1999 r. II AKa 45/99, OSA
2000/2, poz. 15; por. wyrok SA we Wroclawiu z 20.01.2016 r., IT AKa 328/15, LEX nr 2008333) ,,Branie udzialu”
w grupie przestepczej polega na przynalezno$ci do tej grupy, akceptowaniu zasad, ktore nia rzadza, wykonywaniu
polecen os6b, stojacych w hierarchii grupy odpowiednio wyzej. Koniecznym jest takze aktywne okazywanie swojej
przynaleznoSci przez uczestniczenie w zyciu grupy przestepczej. Z kolei ,.kierowanie” to pelnienie funkeji wladezych w
grupie, wydawanie wigzacych polecen ich czlonkom (por Marek Mozgawa, Komentarz aktualizowany do art. 258 k.k.)

Zebrany materiat pozwolil na przyjecie, ze w okresie od sierpnia 2002 roku do grudnia 2007 roku we W., O. i innych
miastach na terenie Polski istniala zorganizowana grupa przestepcza, majaca na celu popelianie opisanych wyzej
przestepstw. Na czele grupy stal oskarzony R. B. (3), ponizej D. D. (1), a jeszcze nizej powigzani z nimi rodzinnie — A. D.



(2), G.B., P. 0., E. L.. Polecenia zwigzane z dzialalno$cia grupy, dotyczace zakupu i sprzedazy paliwa, jego dystrybucji,
rozliczen finansowych wydawat oskarzony R. B. (3), a wskazane osoby je wykonywaly.

Mimo, ze oskarzony R. B. (3) konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, tj. kierowania
grupg przestepcza, Sad uznal, iz ustalenia poczynione w sprawie na podstawie zeznan swiadkow - D. D. (1), M. D.
(1),E.L,P.O,R.B.(2),D.W.(2),G.S. (1), E. T., T. W, W.B,, A. J., J. W., K. S., J. G. (2) wskazywaly, ze swoim
zachowaniem wypekhit on znamiona czynu z art. 258 § 3 k.k.

Oskarzony R. B. (3) najpierw prowadzil firme (...) . Nastepnie przejal firme swojej konkubiny A. D. (2)- (...), a po
wszczeciu postepowan skarbowych wobec tejze firmy, polecit swiadkowi D. D. (1) zalozenie firmy (...). Zaznaczyé
w tym miejscu tez nalezalo, ze oskarzony posiadal do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, gdyz
przed zalozeniem firmy (...) prowadzil sklep (...). Znal zatem realia prowadzenia takiej dzialalnoéci, mial $wiadomosc
istnienia wymogow rejestracji dzialalno$ci, uzyskania stosownych zezwolen, koncesji. Oskarzony R. B. (3) posiadal
takze rozlegle kontakty, ktore z pewno$cia w znacznym stopniu ulatwily mu kierowanie grupa przestepcza, zajmujgca
sie procederem nielegalnego obrotu paliwami.

W firmach (...) i (...) oskarzony R. B. (3) powielal spos6b dzialania zapoczatkowany w firmie (...). O tym, iz byta to
tak naprawde jedna dzialalnoé¢ kontynuowana w trzech wymienionych firmach, $wiadczylo to, iz firmy (...) i (...)
rozpoczynaly dzialalno$¢ gospodarcza w magazynie pierwotnie wynajetym w imieniu firmy (...), tj. w O. przy ul. (...).
W dziatalno$ci swojej wykorzystywaly rowniez urzadzenia, tj. mauzery, dystrybutory i pompy, uzyskane od firmy (...).

Oskarzony R. B. (3) decydowatl o skladzie osobowym grupy. Zatrudnil swiadkoéw D. D. (1), G. B., P. O., E. L.. Nadto
nawigzal wspolprace z M. B. oraz £. G., R. B. (2) i D. W. (1).

To oskarzony R. B. (3) ustalal takze sposéb funkcjonowania, dzialania grupy przestepczej. Oskarzony poczatkowo
zajmowal sie handlem olejem napedowym bez wymaganej koncesji, a nastepnie wskazana dzialalno$é¢ rozszerzyl o
sprzedaz tzw. ,blendowanego” paliwa. Okolicznosci te wynikaly zaré6wno z wyjasnienn oskarzonego R. B. (1), jak tez
zeznan $wiadkow P. N., G. S. (1), A. B. (3) oraz D. D. (1), a takze A. D. (2).

Z wiarygodnych zeznan $§wiadkéw D. D. (1), E. L., P. O., R. B. (2), D. W. (2), L. G., A. J., T. W., J. W. oraz z zeznan
A. D. (2) zlozonych na rozprawie, a takze wyjasnien samego oskarzonego R. B. (1), wynikalo ze niezaleznie od tego,
w czyim imieniu zalozono firmy (...), (...), (...), to osoba, ktéra nimi w rzeczywistoéci kierowata byt oskarzony R. B.
(3). To on w ramach dzialalno$ci wymienionych firm wydawal wszelkie polecenia, ktére dotyczyly zakupu paliwa, jego
sprzedazy, sposobu dystrybucji. Podobnie oskarzony R. B. (3) zajmowal sie dokumentacja ksiegowa wymienionych
firm, podejmowal decyzje o zakresie ich dziatalno$ci.

Swiadek A. D. (2) zeznala, ze chociaz firma (...) byla zarejestrowana formalnie na nia, to faktycznie jej prowadzeniem
zajmowatl sie oskarzony R. B. (3). Swiadek wyraznie podkreslita te okoliczno$¢, bedac stuchana na rozprawie
glownej. Za jej prawdomoéwnos$cia przemawialo to, ze nie potrafila szczegdlowo opisaé prowadzonej przez firme
(...) dzialalnoSci, nie wiedziala jakie dochody byly uzyskiwane. Z zeznaniami $wiadka A. D. (2) korespondowaly
wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) oraz zeznania $§wiadka D. D. (1). Z zeznan tego ostatniego wynikato, ze oskarzony
byl osoba, ktéra faktycznie kierowala rowniez firma (...). Swiadek D. D. (1) wskazal, Ze jego rola w wymienionej firmie
sprowadzala sie w zasadzie jedynie do podpisywania dokumentow, ktére wezedniej przygotowal oskarzony R. B. (3).
Podobnie $wiadek A. J. podkres$lil w swoich zeznaniach, ze zawsze to oskarzony R. B. (3) rozdzielal prace, D. D. (1)
nie wydawal zadnych dyspozycji, a wykonywal polecenia oskarzonego.

O wiodacej roli oskarzonego R. B. (1) $wiadczylo to, ze to wlasnie on podejmowal tak wazne decyzje, jak przeniesienie
dzialalno$ci gospodarczej z jednego miejsca w drugie, zakonczenie dzialalno$ci jednej firmy i otworzenie kolejnej. Jak
wynikato z zeznan §wiadka A. P., ktora opisywala okoliczno$ci wynajecia magazynu polozonego w O. przy ul. (...), to
oskarzony R. B. (3) zawieral umowy w tym zakresie, razem ze §wiadkiem D. D. (1). Podobnie o pozycji oskarzonego
$wiadczyly zeznania Swiadkow P. P.iW. P.. To oskarzony R. B. (3) potwierdzatl odbi6r faktur VAT, zlecit prowadzenie



ksiegowosci G. S. (1), a nadto w tym zakresie wspolpracowal takze z E. T.. Zlecat takze w imieniu firm (...), (...)1 (...)
zamieszczanie ogloszen o sprzedazy paliw plynnych, w tym oleju napedowego.

Podobnie oskarzony R. B. (3) byl osobg, ktéra kontrolowala przepltyw srodkéw finansowych uzyskiwanych w czasie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. To do niego wplywaly pieniadze pochodzace ze sprzedazy ,blendowanego”
paliwa. Podlegle oskarzonemu osoby — A. D. (2), D. D. (1), E. L., G. B. — na jego polecenie dokonywaly wplat
wymienionych wyzej §érodkéw na rachunki bankowe firm. Oskarzony R. B. (3) osobiscie tez nadzorowal dokonywanie
wplat. Pracownik banku (...) S.A. — §wiadek J. G. (2) wskazala, ze Swiadek D. D. (1) wplacal na zalozone na jego rzecz
rachunki bankowe w towarzystwie oskarzonego R. B. (1).

W ocenie Sadu, nie ulegalo nadto watpliwosci, iz oskarzony R. B. (3) kierowal opisana wyzej grupa przestepcza tylko
i wylacznie w celu osiagniecia znacznej korzy$ci majatkowej. Nalezalo mieé¢ tu bowiem na uwadze, iz przyjety przez
oskarzonego sposob dzialania, polegajacy na sprzedazy oleju napedowego bez wymaganej koncesji oraz sprzedazy
blendowanego paliwa, przynosit mu znaczne korzysci majatkowe. Za zasadnoScia takich wnioskéw przemawialy nie
tylko wysokosci kwot pieniedzy wplaconych na rachunki, ale takze ilo$¢ wystawionych dokumentéw sprzedazowych,
a to faktur VAT i paragonéw fiskalnych.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego R. B. (1), ktory zwlaszcza w swoich p6zZniejszych wyjaénieniach, twierdzil
ze prowadzil jedynie legalna dzialalno$¢ gospodarcza. Przeczyly temu okolicznoSci wynikajace ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przede wszystkim sam fakt podjecia przez oskarzonego decyzji o sprzedazy oleju napedowego
bez wymaganej koncesji oraz paliwa powstalego w wyniku mieszania produktéw roélinnych z rozpuszczalnikami.
Ustaleh w tym zakresie nie mogly podwazy¢ zeznania $wiadka M. N.. Swiadek ten nie potrafil jednoznacznie
potwierdzi¢, ze faktycznie nabywat od firm (...), (...)i (...) wylacznie olej opalowy.

W sklad grupy kierowanej przez oskarzonego R. B. (1) wchodzili — przestuchani w niniejszym postepowaniu a
charakterze $wiadkéw - D. D. (1), A. D. (2), M. D. (1), P. O., E. L., G. B. oraz M. B.. Osoby te w grupie peily r6zne
funkcje i mialy pelng §wiadomo$¢ uczestniczenia w przestepczej dzialalnosci. Godzily sie na wszelkie czyny zabronione
dokonywane przez grupe, nawet na te w ktorych fizycznie nie braly udzialu. Wymienieni zostali tez juz prawomocnie
skazani za udzial w grupie przestepczej kierowanej przez oskarzonego R. B. (1).

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego R. B. (1), Sad uznal, ze na wiare zastugiwaly te, ktore zlozyl w pierwszej fazie
postepowania, tj. zwlaszcza w dniu 5 listopada 2008 roku, kiedy przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, z
wyjatkiem kierowania zorganizowana grupa przestepcza. Oskarzony opisal woéwcezas sposéb prowadzenia dzialalnosSci
oraz role poszczego6lnych os6b uczestniczacych w przestepczym procederze.

Oskarzony R. B. (3) przyznal w czasie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, iz razem z
D. D. (1) mieszal oleje z komponentami, tj. rozpuszczalnikami, dodajac, iz stworzony produkt mial wlasciwosci
podobne do oleju napedowego. Sprzedaz wymieszanego paliwa potwierdzaly paragony fiskalne, potwierdzajac przy
tym nieprawde, gdyz wynikalo z nich, ze jedzie ,,spozywka”. Potwierdzil wowczas nadto, iz w ramach dzialalnoéci (...)
takze mieszano paliwa i wystawiano ww. paragony - gtéwnie D. D. (1).

Co prawda oskarzony R. B. (3) zmienil swoje wyjasnienia w czasie jednego z kolejnych przestuchan (zaprzeczajac, by w
ramach firm (...) sprzedawat olej napedowy oraz by odbarwiat olej grzewczy (...)), a takze w toku przewodu sagdowego,
jednakze te zmienione wyja$nienia nie zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoSci.

Oskarzony R. B. (3) w czasie przesluchania w dniu 8.06.2009 r. przyznal bowiem, iz od firm (...) otrzymywal
fikcyjne faktury dla firmy (...), dokumentujace transakcje zakupu oleju napedowego w wiekszych ilo$ciach niz to
mialo miejsce w rzeczywistosci, badz tez ktére nigdy nie zaistnialy. R. B. (3) przyznal takze przed Sadem w dniu 18
lutego 2011 roku, iz mimo wymieszania oleju z rozpuszczalnikiem, w dokumentach dotyczgcych zbycia tego oleju
juz wymieszanego — figurowala jego pierwotna nazwa. Tym samym, jego zmienione w toku rozprawy wyjasnienia,



w ktorych nie przyznat sie do tego, aby dokonywal sprzedazy oleju napedowego w okresie wskazanym w pkt IT d w
wystawianych dokumentach potwierdzajac nieprawde — nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W taki sam sposdb oceni¢ nalezalo zmienione wyja$nienia oskarzonego R. B. (1), iz w czasie pierwszego przestuchania
zostal zmuszony by sie przyzna¢ do popelnienia czynéw opisanych w pkt II i III i nie rozumial wéwczas, co mu
sie zarzuca, a nadto, iz w czasie kolejnego przestuchania cze$¢ pytan dotyczacych zlego paliwa byla sugerowana.
Oskarzony R. B. (3) nie wskazal bowiem zadnych argumentoéw, ktére moglyby uprawdopodobni¢ wymienione wyzej
sytuacje, zwlaszcza, ze przyznal, iz nie zmuszano go, zeby napisal pod protokolem, ze go przeczytal i jest on zgodny
Z jego wyjas$nieniami.

Odwolywanie sie natomiast przez oskarzonego R. B. (1) do braku zrozumienia postawionych zarzutéw, jak tez do tego,
iz w czasie przesluchania nie wiedzial, ze ,,to jest zle paliwo” nalezalo oceni¢ w kategoriach nieudolnej proby dazenia
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony R. B. (3) prowadzil bowiem w okresie od sierpnia 2002 roku do
grudnia 2007 roku klika firm, ktére prowadzily szeroko zakrojona dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudnial pracownikow,
umiejetnie omijal ewentualne mozliwos$ci ujawnienia nielegalnego charakteru tejze dzialalno$ci, mial rozeznanie w
»branzy paliwowej”, nabyl umiejetnos$ci uzyskiwania paliwa o parametrach zblizonych do oleju napedowego, a zatem
bezspornie jego $wiadomo$¢ zagrozen wynikajacych z ujawnienia prowadzonego procederu, posrednio dowodzila jego
doglebnej wiedzy na temat okoliczno$ci z nim zwigzanych.

O tym, ze oskarzony R. B. (3) byl osoba sprawujaca funkcje kierownicza w utworzonej przez siebie grupie, $wiadczyly
zeznania $wiadka D. D. (1), a w szczegdlnosci te, ktére zlozyl przed Sadem w dniu 7 kwietnia 2017 roku. Swiadek ten
wskazal woweczas, ze oskarzony R. B. (3) byl ,mozgiem tej calej operacji”. Z zeznan swiadka D. D. (1) wynikalo, ze
faktycznie to oskarzony R. B. (3) podejmowat wszystkie decyzje zar6wno dotyczgce prowadzenia dzialalnoSci firmy
(...),jak tez (...). Z materialu dowodowego w postaci wyjadnien oskarzonego R. B. (1) oraz zeznan §wiadkoéw D. D. (1),
P. O, E. L, D. W. (2) i R. B. (2) wynikalo, ze D. D. (1) byl osoba $cisle wspdlpracujaca z oskarzonym R. B. (3), a z
czasem stal sie niejako jego ,,prawa reka”. D. D. (1) byl jedna z pierwszych oséb zatrudnionych przez oskarzonego R. B.
(1) w firmie (...), nastepnie obaj kontynuowali wsp6lprace w ramach firm (...)i (...). Oskarzony R. B. (3) wtajemniczyl
swiadka D. D. (1) jako pierwszego w proceder mieszania paliw. Jemu tez powierzy} tak wazne zadania jak mieszanie
w odpowiednich proporcjach substancji wchodzacych w sktad (...) paliwa, nadzér nad transportem olei roélinnych i
rozpuszczalnikoéw, procesem ich zlewania. Oskarzony R. B. (3) polecit wlasnie §wiadkowi D. B. zalozenie nowej firmy
(...). D. D. (1) nadto juz w ramach firmy (...) wspolnie z oskarzonym R. B. (3) kontynuowal proceder wystawiania
paragondw fiskalnych poswiadczajacych nieprawde w zakresie sprzedanego towaru. Uczestniczyl rowniez w procesie
slegalizacji” uzyskanych w ramach dzialalnoSci wymienionej firmy pieniedzy, wplacajac je na konto osobiste, a
nastepnie przelewajac je na rachunki firmowe (...), co potwierdzala historia rachunkéw bankowych.

Kolejna osobg, ktéra brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora kierowal oskarzony R. B. (3), byla A.
D. (2). Przestuchana w toku niniejszego postepowania w charakterze $wiadka A. D. (2) podkreslala, ze o wszystkich
sprawach zwigzanych z prowadzeniem firmy (...) decydowal oskarzony R. B. (3). Zeznala, ze wie o tym, iz byl
przerabiany olej opalowy na olej napedowy. Przed Sadem w przewazajacej mierze podtrzymala swoje wyjasnienia,
ktére skladala jako podejrzana i oskarzona, zaznaczajac ze nie miala §wiadomosci co do braku legalnosci dzialan
podejmowanych przez jej 6wczesnego partnera zyciowego — oskarzonego R. B. (1), zaprzeczala tez temu, aby miala
uczestniczy¢ w zorganizowanej grupie przestepczej. Sad w tym zakresie nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. D. (2).
Zauwazy¢ bowiem nalezato, ze z materialu dowodowego w postaci historii rachunkéw bankowych firm (...)i(...), a
takze zeznan samej A. D. (2), wynikalo szereg okolicznoSci, ktére wskazywaly na jej czynny udzial w przestepczym
procederze. Po pierwsze §wiadek A. D. (2) udostepnila oskarzonemu R. B. (3), ktéry prowadzil firme (...) rachunki
bankowe nalezacej do niej firmy (...), jak i osobiste. Nadto w tamtym okresie, na polecenie oskarzonego R. B. (1)
$wiadek wplacila kwote 50 000 zl pochodzacg z dzialalno$ci prowadzonej przez niego firmy. Na polecenie oskarzonego
rozszerzylta dzialalnosé firmy (...) o handel paliwami, olejami jadalnymi. Zatrudnila takze osoby wcze$niej pracujace w
firmie (...), tj. $wiadkéw P. O. 1 E. L.. Jak wynikalo z zeznan §wiadka R. B. (2), Swiadek A. D. (2) wystawiala w imieniu
firmy (...) zlecenia zakupu rozpuszczalnika do wyrobow ftalowych, przy czym nie posiadala koncesji na obroét paliwami
cieklymi. Swiadek A. D. (2) dziala przy tym ze §wiadomoscig braku stosownych zezwolen. Z pisma Prezesa URE z dnia



5 listopada 2008 roku wynikalo bowiem ze Swiadek ubiegala sie o uzyskanie dla firmy (...) koncesji na obrot paliwami
cieklymi, jednak z uwagi na braki formalne, pozwolenia takiego nie otrzymala. Nadto swiadek miata swobodny dostep
do dokumentacji ksiegowej firmy (...), na co wskazywaly zeznania §wiadkéw G. S. (1) i E. T.. Wymienione osoby, ktore
prowadzily ksiegowo$é firmy (...) zeznaly zgodnie, ze dokumentacje, w tym faktury sprzedazowe, zakupowe, paragony
fiskalne przekazywata im miedzy innymi A. D. (2). Oprocz tego $wiadek A. D. (2) na polecenie oskarzonego R. B. (1)
wplacila na swo6j rachunek osobisty w okresie od 19 pazdziernika 2004 roku do 22 grudnia 2005 roku pienigdze w
lacznej kwocie 3 465 225,04 zl. Pieniadze te stanowily zysk ze sprzedazy paliw, prowadzonej przez oskarzonego R.
B. (1).

W grupie przestepczej zorganizowanej przez oskarzonego R. B. (1) bral réwniez udzial $wiadek M. D. (1).
Charakterystyczne bylo to, ze M. D. (1) przed Sadem nie podtrzymal swoich wyja$nien zlozonych w toku postepowania,
kiedy wystepowal w roli oskarzonego o popelmienie czynéw powiazanych z czynami oskarzonego R. B. (1).
Na rozprawie Swiadek zeznal, ze skladajac wowczas wyjasnienia nie moéwit prawdy, gdyz byl zastraszony przez
oskarzonego. Jednocze$nie wskazal, ze w obu firmach, tj. (...)i (...) o wszystkim w rzeczywisto$ci decydowat oskarzony
R. B. (3). Firmy te ,byly tylko na papierze firmami rodzenstwa”. Oskarzony sprzedawal jako olej napedowy, olej
odbarwiony lub uzyskany w wyniku mieszania komponentéw. Z zeznaniami §wiadka M. D. (1) korespondowaly
zeznania $wiadka D. D. (1), ktory wskazal, ze prowadzac firme (...) zatrudnit do pomocy swojego brata — M. D. (1),
do ktorego zadan nalezalo miedzy innymi zlewanie olejow. Podobnie §wiadek D. W. (1) - wlaéciciel firmy (...) — ktory
na rzecz firmy (...) przewozil rozpuszczalniki oraz parafine, wskazal, ze w procederze mieszania oleju jadalnego z
komponentami, D. D. (1) pomagal jego brat M. D. (1). Na wiarygodno$¢ zeznan §wiadka D. W. (3) wskazywalo to, iz
w swoich zeznaniach opisal takze szczegdlowo swoj udzial w nielegalnym procederze. Oprocz tego zeznania §wiadka
D. W. (2) pozostawaly w zgodzie z zeznaniami Swiadka Z. O. — kierowcy firmy (...), ktoéry przywozit do firmy (...)
olej opalowy.

Podobnie czlonkami grupy przestepczej oskarzonego R. B. (1) byli P. O. i E. L.. W toku pierwszego przestuchania
Swiadek P. O. przyznal, ze rozwozil wraz z ojczymem ,lewe” paliwo do odbiorcow, co robil na polecenie gléwnie
oskarzonego R. B. (1), czasami D. D. (1). Podobnie $§wiadek E. L., bedac podejrzanym, przyznajac sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu wskazal, ze do jego obowigzkdéw nalezalo przelewanie, rozlewanie i rozwozenie oleju,
ktorego sprzedaz prowadzil oskarzony R. B. (3). Nadto P. O. i E. L. uczestniczyli w procesie legalizacji pieniedzy
uzyskanych przez oskarzonego R. B. (1) w toku prowadzonych przez niego dzialalno$ci. Informacje wynikajace z
wyjaénien §wiadkow P. O. i E. L. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego znajdowaly potwierdzenie
w wyjaénieniach oskarzonego R. B. (1), ktory przyznal, ze wydawatl im stosowne polecenia, a takze w zeznaniach
$wiadka D. D. (1), G. B., historii rachunku bankowego firmy (...). Swiadek E. L. przyznal w toku postepowania
przygotowawczego, ze olej byl kupowany przez nabywcéw w celu uzywania go do maszyn rolniczych. Swiadek P. O.
widzial mieszanie olejow z komponentami przez oskarzonego R. B. (1) i §wiadka D. D. (1) i paliwo to nastepnie wraz
z ojczymem rozwozil do odbiorcéw.

W grupie kierowanej przez oskarzonego R. B. (1), czynny udzial bral takze jego brat — §wiadek J. B. (2). Z zeznan
Swiadka P. O. wynikalo, ze udziat G. B. polegal na szukaniu odbiorcéw towaru dla R. B. (1). Nadto pracujac jeszcze w
firmie (...) sprzedawal paliwo wraz z D. D. (1). Z zeznaniami $§wiadka P. O. korespondowaly zeznania §wiadka R. B. (2),
ktory dostarczal dla oskarzonego R. B. (1) rozpuszczalnik. Swiadek zaznaczyl jednoczesnie, ze przyjmowal zaméwienia
zarowno od oskarzonego R. B. (1), jak i od G. B.. Nadto §wiadek G. B., w toku postepowania przygotowawczego, bedac
podejrzanym, przyznal, ze rozwozil olej napedowy do odbiorcéw. Swiadek G. B. nie tylko dzialajac z polecenia R. B.
(1) w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 5 grudnia 2005 r., osobiécie wplacil na rachunek o nr (...) tytulem ,,wplaty na
rachunek”, wydajac dyspozycje ustne, pieniadze w lacznej kwocie 394.300 zi. Swiadek takze w okresie od 3 marca 2005
r. do 18 grudnia 2006 r., w odstepach kilkudniowych badz kilkutygodniowych, tytulem ,wplat grzeczno$ciowych”,
w 12 przelewach wplacil na prywatny rachunek brata — R. B. (1) pieniadze w lacznej w kwocie 13.170 zl, mimo, iz w
tym czasie utrzymywat sie jedynie z prac dorywezych. P6zniej §wiadek G. B., zmienil swoje wyjaénienia, twierdzac
iz wezeéniej byl szantazowany przez organy $cigania. Jednak te poZniejsze wyjasnienia (w niniejszym postepowaniu
zeznania) nalezalo uzna¢ za niewiaryodne — sprzeczne z innymi dowodami.



Czlonkiem grupy oskarzonego R. B. (1) byl takze przestuchany w niniejszym postepowaniu w charakterze §wiadka — A.
B. (1). Wymieniony byl kierowca zatrudnionym w firmie (...) i przewozil na rzecz firm (...)1 (...) oleje jadalne. Jednak z
zeznan $wiadka D. D. (1) i wyjasnien oskarzonego R. B. (1) wynikalo, ze nadto w 2006 roku §wiadek M. B. co najmnie;j
dziesieciokrotnie sprzedal R. B. (3) i D. D. (1) kazdorazowo po okolo 12 000 litroéw oleju opalowego i napedowego, przy
czym transakcje te w zaden sposéb nie zostaly udokumentowane. Niewiarygodne byly zatem twierdzenia $wiadka M.
B., ze nie posredniczyl w sprzedazy oleju napedowego i opalowego oskarzonemu R. B. (3) i $wiadkowi D. D. (1).

O tym, jak silng pozycje w grupie mial oskarzony R. B. (3) $wiadczylo tez, to, ze jak wynikalo z zeznan §wiadkéw A.
D. (2), M. D. (1) i P. O., oskarzony obawiajac sie konsekwencji swoich czynéw, zastraszal ich, aby nie przekazywali
organom Scigania prawdziwych informacji na temat jego dzialalnosci.

W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwoéci, iz w ramach dzialalnoéci firm (...), (...) oraz (...) oskarzony R. B. (3) zajmowal
sie sprzedaza oleju napedowego bez wymaganych w tym celu koncesji, za§ w przypadku tych dwoch ostatnich firm
nadto sprzedaza tzw. ,blendowanego” paliwa. Nie ulegalo przy tym watpliwoéci, iz zadna z wymienionych firm nie
prowadzila faktycznej dzialalnoéci w zakresie sprzedazy olei jadanych, komponentéw. Swiadczyla o tym chociazby
tre$¢ zamieszczanych przez oskarzonego R. B. (1) w prasie ogloszen reklamowych. Nadto zadna z wymienionych firm
do 2008 r. nie uzyskata koncesji na sprzedaz paliw plynnych, mimo, iz o takie zezwolenia w imieniu tych firm ubiegali
sie - oskarzony R. B. (3) oraz S$wiadkowie A. D. (2) i D. D. (1).

Jak ustalono, oskarzony R. B. (3) dzialalnos¢ firmy (...) oparl na sprzedazy oleju napedowego oraz oleju opalowego
mimo, iz jak przyznal przez okres prowadzenia wymienionej firmy w jej imieniu nie uzyskal koncesji na obrot
paliwami. Olej napedowy oskarzony nabywal m.in. od firmy (...) oraz (...). Okolicznos¢ te potwierdzili §wiadkowie
D. D. (1), a takze $wiadkowie E. L., P. O.. Swiadkowie wskazali bowiem, iz zakupiony przez oskarzonego R. B. (1) w
ramach dzialalnoéci firmy (...) olej napedowy magazynowany byl w mauzerach poczatkowo przechowywanych w G.,
a nastepnie w magazynie polozonym w O. przy ul. (...). Tak przechowywany olej byl nastepnie dystrybuowany badz
bezposrednio do bakéow pojazdéw, badz kanistréw. Paliwo z dystrybutoréw bylo sprzedawane przez oskarzonego R.
B. (1) oraz $wiadkéw D. D. (1) oraz G. B.. Z kolei wieksze iloSci oleju napedowego rozwozone byly przez swiadkow E.
L.iP. O. autocysterna bezposrednio do odbiorcow.

Powyzsze potwierdzil §wiadek T. P. — przedstawiciel firmy (...), ktéry przyznal, iz dostarczal firmie prowadzonej przez
oskarzonego R. B. (1) pod nazwa (...) olej napedowy. Nadto §wiadek M. N. — wlasciciel (...) nie wykluczyt, iz handlowat
z firmami prowadzonymi przez oskarzonego R. B. (1) — (...), (...). Podobnie oskarzony R. B. (3) stluchany po raz
pierwszy, opisujac dzialalnos$¢ firmy (...), podal tak istotne okolicznosci, jak rodzaj kupowanego oleju (napedowego
oraz opalowego), wskazal dostawcow paliw, sposob ich przechowywania i dystrybucji. Szczegblnie znamienny jest
przy tym podany przez oskarzonego, a potwierdzony przez $wiadkéw E. L.1iP. O., sposob sprzedazy oleju napedowego.
Oskarzony R. B. (3) w tym zakresie wyjasnil, iz wystawiajac paragony fiskalne, w ktérych poéwiadczal nieprawde
w zakresie przedmiotu sprzedazy (wskazujac, iz sprzedaje olej opalowy), jednocze$nie zobowigzywal nabywcoéw do
podpisania o§wiadczenia, iz olej ten zostanie wykorzystany jedynie do celow grzewczych, mimo, iz zdawal sobie sprawe
z faktu, ze zostanie on uzyty jako paliwo do samochodéw, maszyn i urzadzen rolniczych.

Sad uznal zatem za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. B. (1), w takim zakresie w jakim utrzymywal, iz w
ramach dzialalnoSci firmy (...) nie sprzedawal paliw plynnych. Byly one bowiem calkowicie sprzeczne w powolanymi
wyzej dowodami. Nadto wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w toku calego postepowania karnego, jawily sie
w omawianym zakresie jako niekonsekwentne. Oskarzony R. B. (3) sluchany po raz pierwszy w postepowaniu
przygotowawczym, stwierdzil, iz firma (...) nie posiadala koncesji na obrét paliwami plynnymi, gdyz w tamtym czasie
takie zezwolenie nie byto wymagane. Z kolei p6zniej (k. 19689) oskarzony wyjasnil, ze ubiegal sie o przyznanie koncesji
dla firmy (...), co jednak zakonczylo sie niepowodzeniem.

Podobnie mimo skladania wnioskdw o udzielenie koncesji na obroét paliwami plynnymi dla firm (...) i (...), koncesje
dla wymienionych firm nie zostaly przyznane, co wynikalo wprost z tresci pisma Prezesa (...) z dnia 5 listopada 2008



roku. Brak wymaganego zezwolenia na obro6t takimi produktami nie przeszkodzil jednak oskarzonemu R. B. (3) w
rozwinieciu dziatalno$ci wlasnie w kierunku hurtowej sprzedazy paliw cieklych.

W ramach firm (...)1 (...) oskarzony R. B. (3) kontynuowal bowiem zapoczatkowany w firmie (...) proceder sprzedazy
oleju napedowego bez wymaganych do tego zezwolen. Nadto dzialalnoé¢ rozszerzyt o sprzedaz paliwa powstalego w
wyniku mieszania olei jadalnych z komponentami. Ustalenia poczynione w sprawie nie pozwalaly bowiem przyjaé,
iz firmy (...) oraz (...) odsprzedawaly wczeéniej zakupione oleje jadalne, czy to rzepakowy, czy tez sojowy, jak i
komponenty w postaci rozpuszczalnika do wyrobéw ftalowych (...), parafiny.

Podkresli¢ tez nalezalo, ze firmy (...) oraz (...) nie dysponowaly warunkami technicznymi do przechowywania
artykuléw spozywcezych. Okolicznosé te potwierdzaly zeznania Swiadka A. J. — ktory bedac kierowca firmy (...)
dostarczal do (...) olej opalowy, rzepakowy oraz parafine, a takze zeznania $wiadka W. B. — kierowcy w firmie (...),
ktory przewozil na rzecz firmy (...) olej rzepakowy. Z zeznan obu §wiadkéw wynikalo, ze w magazynach firmowych
nie bylo warunkéw do przechowywania artykulow spozywczych. Zeznania zlozone przez wymienionych swiadkow
w powyzszym zakresie zostaly takze potwierdzone zeznaniami §wiadka P. N. — pracownika (...) we W.. Swiadek
ten zeznal bowiem, iz zar6wno firma (...), jak i firma (...) nie zostaly zarejestrowane we wlaéciwym miejscowo
Panstwowym Powiatowym Inspektoracie Sanitarnym, mimo, iz taki wymoég na wskazane podmioty gospodarcze z
tytulu prowadzenia handlu artykutami spozywczymi, niebezpiecznymi preparatami chemicznymi - nakladaly przepisy
prawa, w tym Ustawa o substancjach i preparatach chemicznych.

Nadto nie ulegalo watpliwo$ci, ze w ramach dzialalnoéci firm (...), (...) oraz (...), oskarzony R. B. (3) nabywat oleje
roélinne - rzepakowy, sojowy, oleje opalowe, rozpuszczalnik do wyrobow ftalowych (...). Okoliczno$c te potwierdzaly
z jednej strony wyja$nienia oskarzonego R. B. (1), a z drugiej zeznania §wiadkéw - D. D. (1), E. G., R. B. (2), D. W. (2),
AJ, TW,JW,KS,W.B.,,G.S.(1)iE.T..

Swiadek E. T. — prowadzaca ksiegowoéé firm (...)i (...) zeznala, iz przedkladane jej przez oskarzonego R. B. (1), a takze
czasami przez A. B. (2) dokumenty handlowe dotyczyly m.in. obrotu olejami spozywczymi, w tym olejem rzepakowym
oraz rozpuszczalnikiem do wyrobow ftalowych (...), olejem opatowym.

Okolicznos$ci dostarczania oleju rzepakowego przez firme (...) dla firmy (...) opisal takze $wiadek K. S. — kierowca w
firmie (...). Podkreslil przy tym, iz odbioér towaru nie byl w zaden sposéb zatwierdzany.

Podobnie §wiadek D. W. (1) zeznal, ze prowadzac firme (...) nawigzal wspolprace z oskarzonym R. B. (3). Na jego tez
zlecenie przewozil oleje opalowe, jadalne. Zeznania §wiadka D. W. (2) potwierdzaly zeznania zatrudnionych u niego
kierowcow, tj. A. J., J. W.iT. W..

Podobnie $wiadek R. B. (2) opisal okoliczno$ci wspétpracy z firmami (...) oraz (...). Stwierdzil, iz oskarzonego R. B.
(1) poznal przez jego brata G. B., ktéry wimieniu firmy (...) zainteresowany byt zakupem rozpuszczalnika do wyrobow
ftalowych (...). Produkt ten nastepnie sprzedawal wymienionym wyzej firmom.

Zebrany w toku postepowania obszerny material dowodowy nie pozostawial tez watpliwoéci co do tego, ze w ramach
dzialalno$ci firm (...) oraz (...) dochodzilo do mieszania olei jadanych z komponentami, jak rozpuszczalnik do
wyrobow ftalowych (...), parafina, w wyniku czego powstawalo tzw. ,blendowane” paliwo. Fakt ten wynikal z wyjasnien
oskarzonego R. B. (1), ktoéry przyznal, ze rozpuszczalnik byl wlewany wprost do mauzera, w ktéorym byt juz olej
Spozywczy, a nastepnie mieszany. Okoliczno$ci te potwierdzili takze $wiadkowie D. D. (1), P. O., E. L., R. B. (2), D. W.
(1) i A. J., a takze na rozprawie §wiadek A. D. (2). Swiadczyla tez o tym tre$é ,grypséw” pisanych przez oskarzonego
w trakcie pobytu w areszcie §ledczym do $wiadka D. D. (1).

Nadto swiadek D. G. wskazal, iz produkty chemiczne (substancje o konsystencji wody) rozwozil na zlecenie R. B.
(1) po gospodarstwach rolnych. Paliwo tankowal do autocysterny o pojemnosci okolo 13.000 litréw na stacji w O..
Jednoczes$nie wskazal, iz w okresie od lipca 2005 r. do 2006 r. nie dysponowal uprawnieniami do przewozenia
artykulow spozywcezych. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, korespondujace z pozostalymi dowodami.



Zatym, ze dochodzilo do mieszkania olei spozywczych z innymi komponentami, przemawial charakterystyczny sposob
postepowania oskarzonego R. B. (1) oraz §wiadkow D. D. (1) oraz G. B. w trakcie rozladowywania autocystern, ktorymi
przywozono substancje do firm (...) i (...). W trakcie rozladunku wymienione osoby uniemozliwialy kontrolowanie
tego procesu kierowcom cystern. Ograniczaly w ten sposob grono osob, ktore moglyby zobaczyé¢, gdzie i w jakich
ilo$ciach substancje te byly zlewane i w konsekwencji naby¢ wiedze na temat procederu mieszania paliw. Z zeznan
Swiadka W. B. — kierowcy z firmy (...) wynikalo, ze dawano mu do zrozumienia, aby po przyjezdzie do firmy (...) nie
wysiadaé z kabiny. Okoliczno$ci te potwierdzil nadto $wiadek J. W. — kierowca z firmy (...). Sad uznal nadto za nie
polegajace na prawdzie wyjasnienia oskarzonego R. B. (1), ktory sugerowal jakoby opisany wyzej proceder prowadzil
pod naciskiem oso6b, ktére kupowaly zmieszane paliwo oraz pod kierownictwem R. B. (2). Podkresli¢ bowiem nalezato,
ze proceder ten oskarzony R. B. (3) zapoczatkowal jeszcze przed tym jak poznal R. B. (2). Nadto R. B. (2) nie mial
powodow, aby pomawiac bezpodstawnie oskarzonego R. B. (1).

Konsekwencja sprzedazy w ramach dzialalnoéci firm (...), (...) i (...) oleju napedowego bez uzyskania stosownej
koncesji oraz w przypadku tych dwdch ostatnich firm - mieszania paliw, tzw. ,blendowania, byla koniecznosé
wystawiania przez oskarzonego R. B. (1), a takze w ramach firmy (...) przez oskarzonego D. D. (1) faktur nie
odzwierciedlajacych rzeczywistych procesow gospodarczych. Nadto zachodzila konieczno$¢ wystawiania fikcyjnych
dokumentow sprzedazowych: faktur VAT, paragondw fiskalnych, dokumentujacych rzekoma sprzedaz komponentow,
olei jadalnych.

Zachowanie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 271 § 1 k.k. polega na poswiadczeniu stanu nieistniejacego,
czyli nieprawdy w dokumencie, do ktérego wystawienia w zakresie swoich kompetencji uprawiony byl sprawca tego
poswiadczenia (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14.01.2009 r., II KK 164/08, OSNwSK 2009/1/152).
Dokument, dla objecia go dzialaniem art. 271 § 1 k.k., musi rodzi¢ nie tyko okreslone jego treécia i zakresem dzialania
skutki prawne miedzy stronami czynno$ci prawnej, ale wykracza¢ powodowanymi przez jego wystawienie skutkami
prawnymi ,,na zewnatrz" (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.11.2007 r., V KK 98/07, LEX nr 346235).

Definicja dokumentu przedstawiona w art. 115 § 14 k.k. ma szerokie znaczenie, wyrazajace sie stwierdzeniem, ze
dokumentem jest kazdy przedmiot, z ktérym jest zwigzane okreSlone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w
nim treé¢, stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci o potencjalnym znaczeniu prawnym. Status
dokumentu zalezy wiec niejednokrotnie od indywidualnej oceny i dlatego tez o tym, czy okre§lony przedmiot stanowi
dokument decyduje jego faktyczna i subiektywna ocena w konkretnej sprawie. Dokument, o ktorym mowa w art. 271
§ 1 k.k., musi nie tylko odpowiada¢ cechom wymienionym w art. 115 § 14 k.k., lecz ponadto musi byé¢ wystawiony
przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe do tego uprawniong i zawiera¢ w swojej treSci poSwiadczenie,
ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwos$ci. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.04.2005 r. III KK 206/04, LEX nr 151674)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.01.2004 r. (IV KK 183/03, LEX nr 83757) podni6st nadto, iz skoro faktura
VAT dokumentuje okolicznoéci istotne dla prawa publicznego i wywoluje konsekwencje publicznoprawne na roéwni
z niektorymi dokumentami wystawianymi przez organy administracji panstwowej, a uprawnienie okre$lonych
podmiotéow do jej wystawiania plynie wprost z ustawy, to wystawca takiej faktury jest inna osoba uprawniong do
wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk. Jezeli jednak wystawia fakture nierzetelna, godzac w obowiazek
podatkowy, dopuszcza sie wowczas czynu zabronionego okreslonego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowiacego lex
specialis. W innym wypadku, gdy wystawienie nierzetelnej faktury nie godzi w zaden obowiazek podatkowy, wtedy
wchodzi w gre kwalifikacja prawna z art. 271 § 1 k.k.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil przyja¢, ze oskarzony R. B. (3) dopuscil sie zarzucanego mu czynu w
punkcie II czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 271 § 11 3 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. Z wyjasnien
oskarzonego R. B. (1), a takze zeznan $wiadkéw D. D. (1), R. B. (2), G. S. (1), E. T., a takze dowod6w w postaci kopii
faktur VAT, zdaniem Sadu w sposob nie budzacy watpliwosci wynikalo, ze oskarzony R. B. (3), jak rowniez dzialajacy



z nim wspdlnie D. D. (1) w ramach odpowiednio firm (...), (...) oraz (...) po$wiadczyli nieprawde w dokumentach w
postaci faktur VAT oraz paragonow fiskalnych co do ich zgodnoéci w zakresie sprzedawanego towaru.

Swiadek R. B. (2) wskazal, ze oskarzony R. B. (3) oraz D. D. (1) nabywajac rozpuszczalnik do wyrobéw ftalowych,
jednoczeénie podpisywali o$wiadczenie, w ktorym stwierdzali, iz produkt ten nie bedzie wykorzystywany przy
produkcji paliw plynnych, mimo, iz w rzeczywisto$ci zakupiony w imieniu firm (...) oraz (...) rozpuszczalnik stuzyl
wlasnie do tego celu. Potwierdzil to tez oskarzony R. B. (3) (k. 16560), w czasie konfrontacji z R. B. (2).

Nadto $wiadek P. O. zeznal, ze oskarzony R. B. (3) razem z D. D. (1) wystawiali z kasy fiskalnej paragony, ktore
mialy potwierdzac sprzedaz oleju opalowego. Z kolei rolnik wystawial oSwiadczenie, z ktérego wynikalo, ze wykorzysta
nabyty olej do ogrzewania, a tak naprawde jezdzil na nim sprzet rolniczy.

Charakterystyczny byt takze sposéb prowadzenia przez oskarzonego R. B. (1) dokumentacji handlowej, w tym przede
wszystkim dokumentacji ksiegowej. Swiadek G. S. (1) — ksiegowa firmy (...) i (...) wskazala, iz przedkladane
przez oskarzonego R. B. (1) i Swiadka A. D. (2) faktury VAT (zakupowe i sprzedazowe) wielokrotnie posiadaly
braki formalne, w postaci: niewskazania danych odbiorcéw towaru, braku podpisow odbiorcow, niewpisania daty
wystawienia dokumentu, braku pieczeci nagléwkowej. Z kolei E. T. — prowadzaca ksiegowosé firm (...) oraz (...)
wskazala, iz podmioty te prowadzily sprzedaz gléwnie w oparciu o paragony fiskalne. Tylko sporadycznie wystawialy
faktury VAT. Mimo wystawiania tego typu dokumentéw sprzedazowych, E. T. nie otrzymywata do wgladu rolek z kasy
fiskalne;j.

Nadto $wiadek J. J. (3) wskazala, ze w toku kontroli skarbowej §wiadek D. D. (1) nie potrafil wskaza¢ odbiorcéw oleju,
jak réwniez tego, czy odbiorcy deklarowali przeznaczenie oleju na cele spozywcze, przy czym firma (...) nie posiadala
zadnego atestu na przechowywanie artykuléw spozywczych.

Nie ulegalo zatem watpliwoéci, ze wystawione przez oskarzonego R. B. (1) faktury VAT, badZ zatwierdzone do
przyjecia, jak tez paragony fiskalne, opisane w punkcie II aktu oskarzenia, nie przedstawialy rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. W zwigzku z tym uznaé nalezalo, ze wina i sprawstwo oskarzonego R. B. (1) w zakresie czynu opisanego
w punkcie IT czeéci wstepnej wyroku, nie budzily watpliwosci.

Podkreslié tez nalezalo, ze informacje zawarte w paragonie fiskalnym maja znaczenie prawne, co przesadza o tym, ze
stanowig one dokument w rozumieniu prawa karnego. Zawieraja bowiem dowod stosunku prawnego, tj. dokonania
sprzedazy okre$lonego towaru, date transakcji, jej rodzaj, firme dokonujaca sprzedazy, numer NIP, procentowg
wysoko$¢ (...) (podatku)

Sad zmodyfikowal jednoczesnie opis zachowania, o ktérym mowa w podpunkcie ¢ pkt II czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz oskarzony R. B. (3) dokonywal sprzedazy oleju napedowego, w wystawianych dokumentach
poswiadczajac nieprawde stwierdzajac, iz transakcje dotycza komponentéw do produkeji paliw, tj. oleju opalowego i
rzepakowego oraz grzewczego (...) kwitujac jego odbidr o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 377.134,63 zl, a nadto, iz
faktura VAT (...) z dnia 15.02.2005 r. zostala wystawiona na kwote 4.200 z} brutto tytulem sprzedazy oleju opatowego
S wiloéci 2000 litrow dla PHU (...) zs. w P. oraz iz faktura VAT (...) z dnia 07.02.2005 r. zostala wystawiona na kwote
3.450 zt brutto tytulem sprzedazy oleju opatowego S w iloéci 1500 litrow dla PHU (...) zs. w P..

Nadto Sad zmodyfikowal opis czynu, o ktéorym mowa w podpunkcie e pkt II czeéci wstepnej wyroku przyjmujac, iz
oskarzony R. B. (3) razem z D. D. (1) w imieniu firmy (...) w tym zakresie wystawili nie mniej niz 23 paragony fiskalne
na laczng kwote co najmniej 869.962,40 zl w okresie od lutego do 12 czerwca 2006 r. Tak wynikato bowiem m.in. z
protokotu kontroli podatkowej (k. 303-320).

Ponadto Sad ustalil, iz oskarzony R. B. (3) paragony fiskalne ujete w podpunkcie d pkt II czesci wstepnej wyroku
wystawil w okresie od 10 lutego 2005 r. do 28 pazdziernika 2005 r.



Oskarzony wyzej opisane zachowania podejmowal ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, a takze
w ramach zorganizowanej grupy.

W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku uznal oskarzonego R. B. (1) za winnego
popehienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej, zmieniajac stosownie do dokonanych ustalen, opis tego
czynu. Sad zakwalifikowal ten czyn z art. 271 § 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k., pomijajac przy tym
przepis art. 11 § 2 k.k. Podkresla sie bowiem w doktrynie i orzecznictwie, ze kwalifikowany typ przestepstwa zawsze
zawiera w sobie wszystkie znamiona typu podstawowego, dlatego tez pomiedzy przepisami okreslajacymi podstawowy
typ, a przepisami okreélajacymi kwalifikowany typ przestepstwa nigdy nie zachodzi stosunek krzyzowania sie i w
zwiazku z tym takze kumulatywny zbieg o jakim mowa w art. 11 § 2 k.k.

Oskarzony R. B. (3) swoimi dzialaniami podejmowanymi w okresie od stycznia 2004 roku do grudnia 2007 roku
wypekil takze znamiona czynu z art. 299 § 11 § 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Dyspozycje art. 299 § 1 k.k. wypelnia ten, kto §rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartoSciowe, wartosci
dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzace z korzyéci zwiazanych z
popelnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, posiada, uzywa, przekazuje lub wywozi za granice, ukrywa, dokonuje
ich transferu lub konwersji, pomaga do przenoszenia ich wlasnoSci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci,
ktoére moga udaremnié lub znacznie utrudnic stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia,
ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku. Z kolei surowszej odpowiedzialno$ci z art. 299 § 5 k.k. ponosi sprawca,
ktoéry dopuszcza sie czynu okre$lonego w § 1, dzialajac w porozumieniu z innymi osobami.

Przestepstwo stypizowane w art. 299 § 1 k.k. — okre§lane réwniez jako ,pranie pieniedzy’- jest przestepstwem
formalnym. Do jego dokonania wystarczy, ze okre$lone w tym przepisie dzialania moga udaremnic lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia albo miejsca umieszczenia przedmiotéw lub wartoéci majatkowych
pochodzacych, zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, a tym samym ich wykrycie, dokonanie zajecia albo
orzeczenia przepadku.

Wymieniony przepis art. 299 § 1 k.k. nie stwarza wymogu pochodzenia ,brudnych pieniedzy” z czynu zabronionego,
ale z korzyéci zwiazanych z jego popelieniem (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
31.05.2010T., II AKa103/10, LEX nr 621557) Pod pojeciem ,korzysci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego”
nalezy rozumie¢ korzysci pochodzace bezposrednio lub posrednio z popelnionego przestepstwa. Zwiazek wartoéci
majatkowych z czynem zabronionym pierwotnym moze by¢, aby mozna bylo méwié¢ o przestepstwie z art. 299 § 1
k.k. — albo bezposredni (gdy warto$ci majatkowe zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego np. skierowanego
przeciwko obowiazkom podatkowym), albo tez poéredni (gdy ujecie wiezi korzysci z jej zrodlem jest luzniejsze) (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.2010 r., IT KK 226/09, LEX 590212, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 15.07.2009 r., I AKa 417/09, KZS 2009/9/70) Zrédlo korzysci wedtug przepisu art. 299 § 1 k.k.
stanowi w szczegoblnosci czyn zabroniony, a wiec kazde zachowanie sie sprawcy, nawet nie osadzone, wskazane w
ustawie pod grozba kary, tj. wykroczenia i przestepstwa oraz wykroczenia i przestepstwa skarbowe (tak m. in. Kodeks
Karny, Cze$é szczeg6lna, Wydawnictwo C.H. Beck, tom II, Warszawa 2006 pod red. prof. dr. hab. Andrzeja Waska,
str. 1277).

Dla przypisania odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.k., niezbedne jest ustalenie czynu zabronionego oraz korzysci
bezposrednio lub poérednio z niego odniesionej przez sprawce lub inng osobe, a nastepnie wprowadzonej do obrotu.
Uznanie danej osoby sprawca ,prania brudnych pieniedzy” spenalizowanego w wystepku z art. 299 § 1 k.k., wymaga
wykazania mu §wiadomosSci poslugiwania sie wartoSciami majgtkowymi o przestepczym pochodzeniu oraz wole
udaremniania lub znacznego utrudniania identyfikacji tych pieniedzy przez uprawnione organy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2.02.2011 1., IT KK 159/10, LEX nr 785651, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28.10.2009 ., IT AKa 184/09, KZS 2009/12/61).



Korzy$cig w rozumieniu art. 299 § 1 k.k. jest zaréwno zwiekszenie aktywdw, jak i zmniejszenie pasywow. Chodzi
wiec o zbadanie, czy sprawca ,pierwotnego” czynu zabronionego posiadalby okre$lone warto$ci majatkowe, gdyby nie
popeil tego czynu.

Czynnos$ci wykonawcze okre§lone w art. 299 § 1 k.k., ktére zmierzaja do udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia przestepnego pochodzenia rzeczy lub praw, miejsca ich umieszczenia, wykrycia, zajecia albo orzeczenia
przepadku, zostaly wskazane alternatywnie i polegaja na — przyjeciu, przekazaniu, wywiezieniu za granice, pomocy
do przeniesienia wlasnoS$ci lub posiadania albo podjeciu innych czynnoéci. Podjecie innej czynnoéci, ktéra moze
udaremni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia albo wykrycie, zajecie lub orzeczenie
przepadku okre$lonych w art. 299 § 1 k.k. sktadnikéw majatkowych, stanowi kategorie ogolna, dopetniajaca, dla ktorej
wcezedniej wymienione czynnos$ci wykonawcze stanowily typowe egzemplifikacje. ,,Inne czynnoéci”, o ktérych mowa
w art. 299 § 1 k.k., moga polegac na falszowaniu dokumentéw finansowych, badz na przechowywaniu okre$lonych
warto$ci z zamiarem ich pdzniejszego, bezpiecznego wprowadzenia do obrotu, moga takze polega¢ na podjeciu
pieniedzy z rachunku bankowego, czy tez przekazaniu ich innej osobie. (W. Wrébel, Komentarze do art. 299 k.k., LEX,
stan prawny 13.02.2016 1.).

Przez dzialania w porozumieniu, o ktéorym mowa w art. 299 § 5 k.k., nalezy rozumieé nie tylko wspolsprawstwo, lecz
wszelkie formy opartego na porozumieniu wspdldzialania przestepnego (w tym pomocnictwa). Porozumienie to musi
obejmowa¢ co najmniej trzy osoby, ktoére dokonuja przenoszenia wlasnoéci rodkéw pochodzacych z zorganizowanej
przestepczosci.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezalo, ze oskarzony R. B. (3) z prowadzonej przestepczej dzialalnosci, osiggal
znaczne korzy$ci majatkowe. Prowadzac firme (...), a takze faktycznie zajmujac sie sprawami firm (...) i (...),
dokonywal sprzedazy oleju napedowego bez konces;ji, jak tez paliwa powstalego w wyniku tzw. ,blendowania” i ze
sprzedazy tej uzyskiwal pokazne kwoty. Z oskarzonym R. B. (3) wspoldzialaly w tym zakresie inne osoby, tj. D. D. (1),
A.D. (2), E. L, P. O, G. B.. Ponadto prowadzenie tej nielegalnej sprzedazy zmuszalo oskarzonego R. B. (1) oraz D. D.
(1) do po$wiadczania nieprawdy w dokumentach ksiegowych wymienionych firm. Chcgc ukryé faktyczne pochodzenie
uzyskiwanych $rodkéw, oskarzony wykazywal w dokumentach dotyczacych zakupu i sprzedazy paliw ptynnych, iz
dzialalnosé firm (...), (...)1 (...) opiera sie jedynie na hurtowym obrocie olejem opalowym, a nie jak to mialo miejsce w
rzeczywistosci — olejem napedowym. W konsekwencji oskarzony nie odprowadzajac naleznych podatkéw, przejmowat
kwoty nalezne Skarbowi Panstwa z tytulu podatku akcyzowego od oleju napedowego oraz podatku od towaréw i ustug.

Korzysci te byly zwiazane z popelnieniem czynu zabronionego. Pochodzily one bowiem z nielegalnej sprzedazy oleju
napedowego — bez wymaganej koncesji, a takze paliwa powstalego w wyniku tzw. ,blendowania”. Zajmowanie sie
taka dzialalno$cia prowadzilo do koniecznoéci po$wiadczania nieprawdy w dokumentacji ksiegowej firm (...), (...) i
(...). Nadto firmy te nie odprowadzaly naleznych podatkéw do Skarbu Panstwa. KorzySci te byly zatem powiazane z
czynami zabronionymi, niezaleznie od tego, czy oskarzonemu postawiono zarzuty ich popelnienia.

Jak wynikalo z informacji wynikajacych z historii rachunkéw bankowych, oskarzony R. B. (3) wspéldzialajac z innymi
osobami dokonywal réznych operacji bankowych, po to, aby stworzy¢ pozory legalno$ci prowadzonych dzialalno$ci
gospodarczych, jak tez uzyskiwanych dochodéw.

I tak, oskarzony R. B. (3) w okresie od 19 stycznia 2004 r. do 19 lipca 2004 r. wplacit osobiscie na rachunek firmy
(...) laczng kwote 1.782.210 zl, nadto w okresie od 21 lipca 2004 r. do 1 sierpnia 2005 r. na tenze rachunek wplacit
pieniadze w lacznej kwocie 3.482.795 zl. Lacznie wplacil zatem kwote 5 265 005 zl.

Z kolei $wiadek D. D. (1) w okresie od 21 lutego 2006 r. do 26 kwietnia 2006 r. wplacil na swoje prywatne rachunki
pieniadze w lacznej wysokosci 599.905 zl, za§ w okresie od 5 lipca 2006 r. do 20 grudnia 2006 r. pieniadze w lacznej
kwocie 2.222.863 zl; Nadto na prywatny rachunek o nr (...) w okresie od 30 marca 2006 roku do 10 kwietnia 2006
roku wplat dokonali odpowiednio — R. S. — kwota 19 000 zl, M. G. — kwota 40 000 zl i R. B. (2) — kwota 30 000 zl.
Zatem lacznie na rachunki bankowe D. D. (1) wplynela kwota 2 911 788 zl, uzyskana w toku dzialalnosci firmy (...).



Nadto $wiadek A. D. (2) w dniu 1 kwietnia 2004 r. wplacila na prywatny rachunek kwote 50.000 z}, a nadto w okresie
od 19 pazdziernika 2004 r. do 22 grudnia 2005 r. wplacila pieniadze w lacznej kwocie 3.465.225,04 zt. Lacznie wplacita
zatem kwote 3 515 225,04 z}

Ustalono takze, iz §wiadkowie G. B. i E. L., wykonujac polecenia R. B. (1) wplacili na rachunek A. D. (2) odpowiednio
kwoty 394.300 z} oraz 390.440 zl.

Swiadek D. D. (1) bezpoérednio po dokonaniu wplat na rachunek o numerze (...), zlecal przelanie tych pieniedzy na
rachunek firmy (...) o numerze (...). Na rachunek prywatny D. D. (1) dokonywal osobi$cie wplat w gotéwce znacznych
kwot od 10 000 zl do 89 700 zl. Informacje te wynikaly z dokumentacji bankowej oraz niebudzacych watpliwoS$ci
zeznan Swiadka J. G. (2) — pracownika banku (...) S.A.

Podobnie swiadek D. D. (1) po dokonaniu wplat na prywatny rachunek o numerze (...), przelewal srodki pieniezne
na rachunek firmy (...) o numerze (...). Nastepnie z rachunku firmowego $rodki te byly przelewane na rachunki
innych podmiotéw gospodarczych. Tytuly transakcji — platnosci, w przewazajacej mierze okreslane byly lakonicznie.
Na konto D. D. (1) byly wplacane duze kwoty rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Zasilenia na rachunku firmy (...)
pochodzily jedynie z rachunku osobistego D. D. (1). Wymienione informacje wynikaly wprost z zeznan swiadka J. G.
(1) — pracownika banku (...) S.A.

Swiadek D. D. (1) pieniadze uzyskane z nielegalnego handlu paliwem, przelane na osobisty rachunek bankowy,
przeznaczal rowniez na cele prywatne.

A. D. (2) pieniadze, ktére wplacila na swdj prywatny rachunek, nastepnie po odliczeniu kwot przelanych na prywatny
rachunek oskarzonego R. B. (1), przetransferowala na rachunek firmy (...) Nadto A. D. (2) w okresie od 19 stycznia
2004 roku do 19 lipca 2004 roku udostepnila oskarzonemu posiadane przez siebie prywatne konto, ktére ten
nastepnie wykorzystywat w procesie ,prania pieniedzy”.

Srodki wplacone na rachunki firmowe badz przelane na nie z rachunkéw prywatnych, oskarzony R. B. (3) oraz
Swiadkowie A. D. (2) i D. D. (1), rozdysponowywali przelewajac je badz na prywatne cele, badz tez oplacali nalezno$ci
wynikajace z zaciggnietych przez firmy (...), (...) i (...) zobowigzan finansowych z podmiotami gospodarczymi
dzialajacymi na rynku paliw plynnych, olei jadalnych (w tym firm (...), (...), ,C..L.”), dotyczacych zakupu w
szczegoblnosci oleju napedowego oraz oleju opalowego, oleju rzepakowego, sojowego, rozpuszczalnika do wyrobow
ftalowych (...), parafiny - wykorzystywanych w dalszym procesie blendowania paliwa.

I tak, w dniach 3 i 28 grudnia 2004 r. $wiadek A. D. (2) z rachunku firmy (...) wplacila na prywatny rachunek
oskarzonego R. B. (1) laczng kwote 2.465,20 zl, za§ w okresie od 12 stycznia 2005 r. do 21 grudnia 2005 r. z prywatnego
rachunku A. D. (2) ponownie przelala na prywatny rachunek oskarzonego, tytulem ,wplat grzeczno$ciowych” kwote
20.580 zk. Z kolei §wiadek D. D. (1) pieniadze wplacone na rachunek o nr (...) w dniu 2.03.2006 r., 30.03.2006 1. (W
kwotach 19.000 z} oraz 20.000 z1), 31.03.2006 r. (w kwocie 40.000 z1) pobral w calo$ci na prywatne cele, wyplacajac
je. W tozsamy sposob §wiadek D. D. (1) rozporzadzil na prywatne cele pieniedzmi z rachunku biezacego firmy (...)
onr (...) wlacznej kwocie 49.000 zl.

W ocenie Sadu, dokonujac opisanych wyzej przelewdw pomiedzy poszczegdlnymi rachunkami bankowymi, oskarzony
R. B. (3), dzialajacy wspdlnie z A. D. (2) i D. D. (1), mial na celu zalegalizowaé pieniadze uzyskane ze sprzedazy
oleju napedowego bez wymaganej koncesji oraz powstalego w wyniku mieszania. Za prawdziwo$cia takiego wniosku
przemawialo takze to, iz na rachunek bankowy firmy (...) nie wplywaly naleznosci z utargéw, nie dokonywano takze
z niego platnosci na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego. Sad uznal nadto za nie polegajace
na prawdzie twierdzenia oskarzonego, jak rowniez Swiadkoéw D. B. i A. D. (2), ze wplaty na rachunki prywatne byly
dokonywane z uwagi na pobieranie przez banki prowizji w przypadku wplat na rachunek firmowy. Jak wynikalo ze
zgromadzonego materialu dowodowego, pobierane oplaty nie byly wysokie i nie mogly stanowic istotnej straty po



stronie wplacajacych. Nie zostalo takze potwierdzone to, aby sposéb dokonywania wplat i przelewow byl sugerowany
oskarzonemu, czy tez wspoOlpracujacym z nim osobom przez pracownikéw bankow.

Oskarzony R. B. (3), wykorzystujac wymienione wyzej rachunki bankowe, podjal czynnoS$ci zmierzajace do ukrycia
Srodkoéw pienieznych w kwocie nie mniejszej niz 12 476 738,04 zl (na kwote te skladaly sie wplaty dokonane przez
oskarzonego, a takze D. D. (1), A. D. (2), E. L., G. B.R. B. (2), R. S., M. G.).

Za tym, ze oskarzony R. B. (3) dazyl do ukrycia Srodkéw zwigzanych z czynami zabronionymi, §wiadczylo tez to, ze
przekazal swojemu ojcu — J. B. (1) oraz siostrze A. M. (3) D. pieniadze na zakup samochodu osobowego marki B. (...)
nr rej. (...) oraz samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...). Samochody te formalnie nalezaly do J. B. (1) i M.
D. (2), ale faktycznie byly uzytkowane przez oskarzonego R. B. (1) i A. D. (2). Przemawialy za tym okolicznos$ci, w
ktérych pojazdy te zostaly zabezpieczone. Zabezpieczenie mialo miejsce na posesji nr (...) w S., na ktérej przebywali
wylacznie oskarzony oraz jego konkubina wraz z dzieémi. Oskarzony przyznal, ze zamieszkuje na wymienionej posesji
i porusza sie (...) X5. Nadto nalezalo zwrdci¢ uwage, ze M. D. (2) nie posiadala prawa jazdy. Swiadkowie J. B. (1) i
M. D. (2) nie zamieszkiwali w S., tylko odpowiednio — we W. i w M.. Wymienienie §wiadkowie nie potrafili podac tez
blizszych danych dotyczacych wskazanych wyzej samochodéw. Podobnie sytuacja materialna §wiadkdow nie stwarzala
im mozliwo$ci sfinansowania zakupu przedmiotow tego rodzaju. W ocenie Sadu nie byly zgodne z prawda twierdzenia
Swiadka M. D. (2), iz samochéd nabyla ze sSrodkow uzyskanych z odszkodowania wyplaconego z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu $mierci ojca. Po pierwsze wskazaé nalezalo, ze wyplata ta miala miejsce kilka lat przez zakupem
wymienionego pojazdu. Po drugie oskarzony R. B. (3) twierdzil, Ze pieniadze te zostaly przekazane A. D. (2), ktéra w
tamtym czasie probowala rozpoczaé prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Nadto z pieniedzy uzyskanych w wyniku
nielegalnego procederu sprzedazy olejow, prowadzonego przez oskarzonego R. B. (1), zostal sfinansowany zakup
przez J. B. (1) dzialki o warto$ci 23 000 zl, jak tez budowa domu. Watpliwe bylo bowiem, aby osoba utrzymujaca
sie z emerytury wynoszacej 1340 zl miesiecznie, byla w stanie samodzielnie sfinansowaé tego typu przedsiewziecia.
WatpliwoSci budzila przy tym podnoszona przez swiadka J. B. (1) okoliczno$é jakoby $rodki na wymienione cele
uzyskal w wyniku spieniezenia zlota otrzymanego od rodziny. Gdyby tak bylo, to $§wiadek znalby kwote otrzymana
w zamian za sprzedane zloto, jak rowniez warto$¢ nabytych dobr. Jednak swiadek okolicznoéci w tym zakresie nie
potrafil jednoznacznie sprecyzowac. Nadto nalezato zwrdci¢ uwage, ze Swiadek A. D. (2) na rozprawie wskazala, ze
nieprawda bylo to, Ze to ojciec oskarzonego wybudowal dom z wlasnych $rodkow.

Przedstawiona wyzej argumentacja, jak tez analiza zgromadzonych dowodéw jednoznacznie wskazywala na to, ze
oskarzony R. B. (3) wypehil znamiona czynu z art. 299 § 1 k.k,, tj. podejmowal czynnosci zmierzajace do ukrycia
§rodkow pienieznych pochodzacych z nielegalnego obrotu paliwami plynnymi. Sad ustalil, ze érodki te opiewaly na
kwote 12 476 738,04 z1, co skutkowalo koniecznoS$cig zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie III
wyroku. Ponadto nie ulegalo watpliwosci, ze oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, tj. D.
D. (1), A. D. (2), E. L. i innymi, co oznaczalo, iz jego dzialanie wypekilo rowniez dyspozycje art. 299 § 5 k.k. Z uwagi
na to, ze wymienione wyzej zachowania oskarzony R. B. (3) podejmowal w okresie od stycznia 2004 roku do grudnia
2007 roku w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, Sad uzupehit kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu o art. 12 k.k.

Dokonujac wyzej opisanych czynéw, oskarzony R. B. (3) dzialal z pelna §wiadomoscig ich bezprawnosci. W sposéb
przemyslany i zaplanowany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy oleju napedowego bez
wymaganych zezwolen oraz paliwa powstalego w wyniku mieszania komponentéw, a nadto poswiadczal nieprawde
w dokumentacji ksiegowej firm (...), (...) i (...), uzyskujac jednocze$nie z tej dzialalno$ci korzysSci majgtkowe
w wysokich kwotach. Oskarzony nadto doprowadzil do stworzenia zorganizowanej grupy przestepczej, ktora tez
kierowal. Oskarzony dzialal umy$lnie, w zamiarze bezpos$rednim, dazac do uzyskania jak najwiekszych korzysSci
majatkowych, zwlaszcza z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa. W chwili popelienia czynéw nie mial zniesionej ani
ograniczonej poczytalno$ci, zatem jego wina nie budzila zadnych watpliwosci.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wymiaru kary wobec oskarzonego R. B. (1), podkresli¢ nalezalo, ze Sad
miarkujac wysoko$c¢ kary, byl ograniczony zakazem ,reformationis in peius” wyrazonym w art. 443 k.p.k. Zgodnie



z powolanym przepisem — w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu
wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego
albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okre§lonych w art. 434 § 4.

W niniejszej sprawie pierwotnie wydany wobec oskarzonego R. B. (1) wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
5 lipca 2013 roku, sygn. akt ITI K 232/10, zostal zaskarzony wylacznie na korzys¢ oskarzonego przez jego obroncow.
Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku, w sprawie sygn. akt II AKa 372/13 Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil
zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. B. (1) i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

W sprawie niniejszej zatem Sad nie mogl orzec kar surowszych niz te, ktore zostaly wymierzone oskarzonemu
wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 roku, sygn. akt III K 232/10, még} co najwyzej kary te ztagodzi¢. Majac na uwadze stopieni
winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynow przez niego popelionych, a takze zapobiegawcze i wychowawcze
cele kary, Sad uznal, ze oskarzony zastuguje na kary w wymiarze tozsamym z tym, ktory zostat okre§lony w wyroku z
dnia 5 lipca 2013 roku, sygn. akt III K 232/10. Sad wymierzyl zatem oskarzonemu za czyn opisany w punkcie I wyroku
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn opisany w punkcie IT wyroku (po zmianie jego opisu i kwalifikacji prawnej)
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda oraz za czyn opisany w
punkcie III wyroku (po zmianie jego opisu i kwalifikacji prawnej) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kary Sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez
niego czyndéw, skale prowadzonej przez niego przestepczej dzialalnosci i dlugi okres jej prowadzenia, uzyskiwanie
w wyniku popelianych przestepstw znacznych Srodkéw finansowych. Okoliczno$cia tagodzaca bylo natomiast to,
iz oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie. Przy wymiarze kary grzywny Sad ponadto uwzglednil sytuacje
materialng oskarzonego.

Na wymiar kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci wplynat charakter zwigzku przedmiotowego oraz czasowego
pomiedzy przestepstwami, jak rowniez ogélne dyrektywy wymiaru kary, poza okoliczno$ciami, ktore legly u podstaw
wymiaru kar sktadowych. Czyny przypisane oskarzonemu stanowily w rzeczywisto$ci jedna calo$¢, wszystkie wigzaly
sie z prowadzeniem przez niego nielegalnej dzialalnoSci gospodarczej w ramach kierowanej przez niego grupy
przestepczej. Wobec tego Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna w wymiarze zblizonym do najnizszego z mozliwych,
przy czym — podobnie jak w przypadku kar jednostkowych — byl ograniczony wysoko$cig kary lacznej orzeczonej
wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 roku, sygn. akt III K 232/10.

Podobnie z uwagi na zakaz reformationis in peius, Sad nie mogl orzec o przepadku korzysSci zwigzanych z popelnieniem
przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Takie orzeczenie oznaczaloby wydanie wobec oskarzonego R. B. (1)
wyroku z pewno$cia surowszego niz ten, ktory zostal uchylony.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu R. B.
(3) okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 listopada 2008 roku do dnia 25 czerwca 2009 roku oraz od dnia 15
stycznia 2018 roku do dnia 12 lutego 2018 roku.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania sadowego
oraz w oparciu o przepisy art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych, ustalil wysoko$¢ naleznych oplat.



