WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Hojenska

Protokolant: Ewelina Szymkow

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Pawla Muchy

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r.
sprawy:

J. B. urodz. (...)

w B.

syna H. i1 L. zdomu B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiesécia z dnia 22 lipca 2008 roku, sygn. akt V K 1754/07, za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 31 marca 2004 roku do 17 kwietnia 2004 roku na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt IT K 1428/09, za przestepstwa
z art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowo$ci, popelnione w okresie od 15 lipca 2006 roku do 15 lipca 2009 roku, na kary
po 20 (dwadzieScia) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, ktérym to
wyrokiem polaczono orzeczone kary jednostkowe i wymierzono kare laczna 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, zamieniong na mocy postanowienia Sadu
z dnia 28 lutego 2012 roku na kare zastepcza pozbawienia wolno$ci;

III. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 grudnia 2011 roku, sygn. akt ITI K 146/08, za przestepstwa: z art. 258
§ 1 k.k., popelnione w okresie od pazdziernika 2002 roku do lutego 2005 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, z art.286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§ 1 k.k., popelnione w okresie
od pazdziernika 2002 roku do lutego 2005 roku, na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérym to wyrokiem polaczono orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzeczono kare taczng 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary dnia 6 grudnia 2005 roku;

IV. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 27 marca 2012 roku, sygn. akt IT K 118/12, za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k., popelnione w dniu 30 stycznia 2012 roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby;

V. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 9 maja 2012 roku, sygn. akt II K 271/12, za przestepstwo z art. 65 § 3 k.k.s.,
popelione w dniu 15 lutego 2012 roku, na kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 60
(szeSédziesiat) ztotych kazda;

VI. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. akt I K 225/09, za przestepstwo z art.
300 § 11 3 k.k. przy zast. 12 k.k., popelnione w okresie od 20 marca 2002 roku do 18 lipca 2002 roku, na kare 2



(dwdch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat proby oraz
kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

VII. Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia z dnia 18 marca 2013 roku, sygn. akt V K 254/13, za przestepstwo
z art. 297 § 1k.k.iart. 286 §1 k.k. i art. 271 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 20
grudnia 2011 roku do 4 stycznia 2012 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby oraz kare grzywny w wysokoéci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 10 zlotych, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary grzywny okresu zatrzymania
w dniu 26 czerwca 2012 roku

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 2 k.p.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
skazanego J. B. opisane w punktach Ii III czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare tgcznag 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 2 k.p.k. }aczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
skazanego J. B. opisane w punktach IV, VI i VII czeéci wstepnej wyroku lgcznego i wymierza mu kare lgczng 2
(dwoéch) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. na postawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt.1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie II kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat préby;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. oraz art. 569 § 2 k.p.k. laczy kary grzywien orzeczone wobec
skazanego J. B. opisane w punktach V, VI i VII czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare lgczngq 180
(stu osiemdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolno$ci dzien 6
grudnia 2005 roku;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej w punkcie IV kary lacznej grzywny dzien 26 czerwca
2012 roku;

VII. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego obejmujacego wyrok
opisany w pkt II czeSci wstepnej niniejszego wyroku lacznego;

VIII. pozostale orzeczenia nie objete wyrokiem lacznym pozostawia do odrebnego wykonania;

IX. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 331/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

J. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiesécia z dnia 22 lipca 2008 roku, sygn. akt V K 1754/07, za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 31 marca 2004 roku do 17 kwietnia 2004 roku na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;



II. Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt IT K 1428/09, za przestepstwa
z art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowosci, popelnione w okresie od 15 lipca 2006 roku do 15 lipca 2009 roku, na kary
po 20 (dwadzieScia) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych, ktéorym to
wyrokiem polgczono orzeczone kary jednostkowe i wymierzono kare laczng 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, zamieniong na mocy postanowienia Sadu
z dnia 28 lutego 2012 roku na kare zastepcza pozbawienia wolnoéci;

III. Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 23 grudnia 2011 roku, sygn. akt III K 146/08, za przestepstwa: z art. 258
§ 1 k.k., popelnione w okresie od pazdziernika 2002 roku do lutego 2005 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, z art.286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§ 1 k.k., popelnione w okresie
od pazdziernika 2002 roku do lutego 2005 roku, na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktérym to wyrokiem polaczono orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzeczono kare taczng 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary dnia 6 grudnia 2005 roku;

IV. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 27 marca 2012 roku, sygn. akt IT K 118/12, za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k., popelnione w dniu 30 stycznia 2012 roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby;

V. Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 9 maja 2012 roku, sygn. akt II K 271/12, za przestepstwo z art. 65 § 3 k.k.s.,
popelnione w dniu 15 lutego 2012 roku, na kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 60
(szeStdziesiat) ztotych kazda;

VI. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. akt IT K 225/09, za przestepstwo z art.
300 § 11i 3 k.k. przy zast. 12 k.k., popelnione w okresie od 20 marca 2002 roku do 18 lipca 2002 roku, na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat proby oraz
kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

VII. Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia z dnia 18 marca 2013 roku, sygn. akt V K 254/13, za przestepstwo
zart. 297 § 1k.k.iart. 286 §1k.k. i art. 271 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 20
grudnia 2011 roku do 4 stycznia 2012 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby oraz kare grzywny w wysokoéci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 10 zlotych, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary grzywny okresu zatrzymania
w dniu 26 czerwca 2012 roku

Dowdéd:

- akta V K 1754/07 Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia,
- akta IT K 1428/09 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej,
- akta ITI K 146/08 Sadu Okregowego we Wroclawiu,

- akta IT K 118/12 Sadu Rejonowego w Klodzku,

- akta IT K 2771/12 Sadu Rejonowego w Klodzku,

- akta IT K 225/09 Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju,

- akta V K 254/13 Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia

Skazany zamieszkiwal w P. wspoélnie z synem K. B.. Opuscil miejsce zamieszkania i aktualne miejsce jego pobytu
nie jest znane. Od dluzszego czasu nie posiadal stalej pracy zarobkowej i o taka prace nie zabiegal. W sytuacji
kiedy potrzebowal pieniedzy podejmowal prace dorywcze, zbieral zlom lub inne surowce wtbrne. J. B. jest osoba z



problemem alkoholowym, nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Jak wynika z przeprowadzonego wywiadu
Srodowiskowego skazany lekcewazy i ignoruje wszystko i wszystkich. W miejscu zamieszkania urzadzal libacje
alkoholowe, miat zty wplyw na wychowanie syna. W chwili obecnej jest poszukiwany przez policje.

Dowéd:
-wywiad $§rodowiskowy- k.186-187

W dniu 4 listopada 2013 roku skazany, dzialajac za po$rednictwem swojego obroncy, zlozyl wniosek o polaczenie
kar orzeczonych: wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu we Wroclawiuz dnia 23 grudnia 2011 roku, sygn. akt
III K 146/08 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia z dnia 22 lipca 2008 roku, sygn. akt V
K1754/07.

W uzasadnieniu wniosku skazany podal, iz w odniesieniu do wskazanych skazan spetlnione zostaly przestanki
uzasadniajace wydanie wyroku lgcznego. Majac na uwadze bliski zwiazek przedmiotowo- podmiotowy, jak i czasowy
pomiedzy czynami wniost o zastosowanie zasady pelnej absorpcji i wymierzenie mu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Dowéd:
- wniosek o wydanie wyroku lgcznego- k.1-5

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrok lgezny to instytucja karnoprocesowa, ktérej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, sad
orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Wynika zatem,
iz potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi woéwczas, gdy sprawca przed data pierwszego wyroku skazujacego
popehil wiele przestepstw, ale z réznego rodzaju przyczyn nie zostal za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma
wyrokami. Rodzi to konieczno$¢ w wyroku tacznym, takiego laczenia kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa,
jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu, a wiec laczenia
je w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym. Oznacza to, iz granica wyznaczajaca
mozliwo$é laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku skazujacego. Przestepstwa popelnione
po tej dacie moga tworzy¢ odrebny zbieg, skutkujacy orzeczeniem odrebnej kary.

Whiosek skazanego J. B. o polaczenie kar orzeczonych: wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt IIT K
146/08 z dnia 23 grudnia 2011 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia, sygn. akt V K
1754/07 z dnia 22 lipca 2008 roku, w ocenie Sagdu Okregowego, zastugiwal na uwzglednienie.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem byl wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 22 lipca 2008
roku, sygn. akt V K 1754/07. Powyzsze wskazuje, iz w odniesieniu do wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu ,
wydanego w sprawie III K 146/08, spelnione zostaty przestanki, okreslone w art. 85 k.k., a co za tym idzie zachodzily
podstawy do wydania nowego wyroku lacznego. Przestepstwa, za ktore zostal skazany na mocy przedmiotowego
wyroku J. B. popelione zostaly odpowiednio w okresie od pazdziernika 2002 roku do lutego 2005 roku, tj. przed
wydaniem pierwszego wyroku skazujacego- przed dniem 22 lipca 2008 roku. We wszystkich wyrokach orzeczono kary

tego samego rodzaju- pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajqc kare lacznqg pozbawienia wolnosci skazanemu J. B., Sad mial na uwadze, iz przy wymiarze kary
lacznej w wyroku lacznym (mozliwej réwniez z zastosowaniem zasady cze$ciowej absorpcji, czy nawet kumulacji),



winno sie rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje
Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy ten zwigzek jest odlegly lub w ogble go brak, a ponadto czy
okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lgcznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1983 roku, IV KR 213/83, OSNKW
1984, zeszyt 5-6, pozycja 65 z glosa L. Paprzyckiego, NP 1986, numer 3, strona 112).

W orzecznictwie sgdowym podnosi sie takze, by przy wymierzaniu kary lacznej, orzekanej wyrokiem lacznym, baczyé
na okoliczno$ci, ktére wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji skazanego, albowiem umozliwiaja one nalezyte
uwzglednienie potrzeb w zakresie jego resocjalizacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 1973 roku, IV
KR 122/73, OSNKW 1973, zeszyt 12, pozycja 159 i z dnia 25 pazdziernika 1983 roku, IV KR 213/83, OSNKW 1984,
zeszyt 5-6, pozycja 65).

Podkresla sie przy tym, iz orzeczenie kary lgcznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzySci, to jest orzeczenia kary
lacznej tylko poprzez zastosowanie zasady calkowitej absorpcji. Oprocz bowiem uwzglednienia stopnia zwiazku
przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej,
ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Popelnienie
wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2001 roku,
IT A Ka 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26). Podobnie wypowiedzial sie w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie (IT A Ka 171/00, OSA 2001/2/5), stwierdzajac, iz absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie,
biorac pod uwage negatywna co do sprawcy — przeslanke prognostyczna, jaka jest popelnienie kilku przestepstw. Na
celowo$¢ stosowania zasady pelnej absorpcji jedynie w wypadku, gdy zbiegiem realnym objete s nie wiecej niz dwa
przestepstwa wskazal takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2001 roku, IT A Ka 59/01, Prok.
iPr. 2002/3/21.

Dopuszczenie sie wielu przestepstw na szkode r6znych pokrzywdzonych, uzasadnia odstapienie od pelnej absorpcji
na rzecz czeSciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletnos§é kryteriow Scislego zwigzku przedmiotowego i
podmiotowego zbiegajacych sie realnie przestepstw (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 marca 1991
r., I AKr 15/91, KZS 1991/3/12).

Wskazania, o ktérych powyzej mowa, nadto za$ wzglad na dotychczasowy proces resocjalizacji skazanego J. B.,
zdaniem Sadu uzasadnialy zastosowanie wobec niego przy wymiarze kary lacznej zasady asperacji. Orzekajac w
przedmiocie wydania wyroku lacznego nie sposéb, w ocenie Sadu, pomina¢ wnioskdw plynacych z przeprowadzonego
wywiadu Srodowiskowego. Jak wynika z przedlozonego Sadowi wywiadu w miejscu zamieszkania skazany,
pomimo naduzywania alkoholu posiadal raczej pozytywna opinie wsrod sasiadow. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w
budynku przez niego zajmowanym zamieszkiwaly rodziny dysfunkcyjne, o niskim statusie spolecznym, czesto z
problemem alkoholowym. Niewatpliwie czynnikiem rokujacym negatywnie jest zachowanie skazanego w warunkach
wolnoéciowych. J. B. od dtuzszego czasu nie posiadal stalej pracy zarobkowej i o taka nie zabiegal. Podejmowat gléwnie
prace dorywcze, zbieral zlom i surowce wtorne. Skazany jest osoba z problemem alkoholowym, nie podejmowal jednak
staran o rozpoczecie leczenia odwykowego. W miejscu zamieszkania urzadzal libacje alkoholowe, mial zly wplyw na
zachowanie syna. Lekcewazacy stosunek skazanego do norm spolecznych i prowadzony przez niego tryb zycia nie
mogl pozostaé bez znaczenia dla wymiaru kary laczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w sprawie niniejszej brak jest podstaw ku temu, by skazanemu
wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. W ocenie Sadu zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy miedzy czynami, za ktére orzeczono kary pozbawienia wolnosci objete niniejszym
wyrokiem lgcznym, iloé¢ i rodzaj czynow, ilo§¢ podmiotdéw pokrzywdzonych przestepczymi dzialaniami skazanego
uzasadnialy zastosowanie w stosunku do niego przy orzekaniu zasady asperacji. Kierowanie sie zasadg asperacji przy
wymiarze kary J. B. nie prowadzilo, w ocenie Sgdu, do nieuzasadnionego premiowania skazanego, ktory popehit
wiele przestepstw, jak rowniez pozwolilo unikngé konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacych z
orzeczonych kar jednostkowych.



W ocenie Sadu caloksztalt okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowych niniejszej sprawy wskazywal, ze J. B. winien
odby¢ stosowna kare, ale nie w wymiarze najnizszym z mozliwych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet tejze kary stosowny okres pozbawienia wolnosci.

Nadto po dokonaniu analizy wniosku skazanego J. B. oraz danych wynikajacych z karty karnej, Sad Okregowy we
Wroclawiu stwierdzil, iz nastepnym z wyrokéw, po pierwszym chronologicznie wyroku skazujacym, byt wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt II K 1428/09. Przestepstwa, za jakie
zostal skazany na mocy powolanego wyroku, popetione zostaly w okresie od 15 lipca 2006 roku do 15 lipca 2009
roku tj. po dniu 22 lipca 2008 roku - dacie wydania pierwszego wyroku skazujacego. Powyzsze, w powigzaniu z
faktem, iz wobec skazanego na mocy powolanego wyroku orzeczono kare grzywny zamieniona nastepnie, na mocy
postanowienia Sadu, na kare zastepcza pozbawienia wolnoSci wskazuje, iz w odniesieniu do wskazanych skazan nie
spelnione zostaly przeslanki, okreslone w art. 85 k.k., a co za tym idzie nie zachodzily podstawy do polaczenia ich
wezlem kary lacznej z wyrokiem jaki zapadl w sprawie V K 1754/07, jak rowniez nastepujgcymi po nim wyrokami
skazujacymi. Przepisy Kodeksu karnego nie przewiduja bowiem mozliwo$ci potaczenia kary zasadniczej pozbawienia
wolnoSci oraz kary zastepczej pozbawienia wolnoéci ( tak SN w wyroku z dnia 3.04.2006 r., V KK 487/05 ,0SNKW
2006/6/59).

Nie ziszczenie sie warunkéw do wydania wyroku lgcznego we wskazanym zakresie skutkowalo umorzeniem
postepowania w tej czesci (punkt VII wyroku).

Kolejny zbieg, skutkujacy mozliwoscia orzeczenia kary lacznej, zachodzil pomiedzy wyrokiem Sadu Rejonowego w
Ktodzku z dnia 27 marca 2012 roku, sygn. akt II K 118/12 i nastepujacymi po nim wyrokami skazujacymi: Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. akt II K 225/09, na mocy ktérego wymierzono mu
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, Sadu Rejonowego
dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 18 marca 2013 roku, sygn. akt V K 254/13, wymierzajacego kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Na mocy powolanych wyrokow J. B. zostal
skazany za przestepstwa popeklione w okresie od 20 marca 2002 roku do 18 lipca 2002 roku oraz w okresie od 20
grudnia 2011 roku do 4 stycznia 2012 roku tj. przed data wydania poprzedzajacego je wyroku skazujacego. Stad tez
w odniesieniu do wskazanych wyrokéw zachodzily podstawy do polaczenia kar nimi orzeczonych, a co za tym idzie
orzeczenia kary lgcznej.

Wskazania, o ktérych powyzej mowa, nadto za$ wzglad na dotychczasowy proces resocjalizacji skazanego J. B.,
zdaniem Sadu, uzasadnialy mozliwo$¢ polaczenia orzeczonych wzgledem skazanego kar z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania i wymierzenia kary 2 lat pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze, iz okres prdby, ktory rozpoczyna
swdj bieg od momentu uprawomocnienia sie wyroku skazujacego i nie podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary
lacznej, wykonanie orzeczonej kary zawieszono na okres 4 lat proby.

Kolejny zbieg, skutkujacy mozliwoscia orzeczenia kary lacznej, zachodzil pomiedzy wyrokiem Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 9 maja 2012 roku, sygn. akt II K 271/12, na mocy ktérego wymierzono skazanemu kare grzywny w
wysokosci 30 stawek dziennych po 60 zlotych kazda i nastepujacymi po nim wyrokami skazujacymi: Sadu Rejonowego
w Jastrzebiu- Zdroju z dnia 277 lutego 2013 roku, sygn. akt I K 225/09, na mocy ktérego wymierzono mu kare grzywny
w wysokoéci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Sroédmieécia z dnia 18
marca 2013 roku, sygn. akt V K 254/13, wymierzajacego kare 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 zlotych Na mocy powolanych wyrokéw J. B. zostal skazany za przestepstwa popelione w okresie od 20
marca 2002 roku do 18 lipca 2002 roku oraz w okresie od 20 grudnia 2011 roku do 4 stycznia 2012 roku tj. przed
data wydania poprzedzajacego je wyroku skazujacego. Stad tez w odniesieniu do wskazanych wyrokéw zachodzilty

podstawy do polaczenia kar nimi orzeczonych, a co za tym idzie orzeczenia kary lacznej grzywny.

Przy czym wymierzajac kare laczna grzywny, Sad, zgodnie z przepisem art. 86 § 2 k.p.k., okreélil na nowo wysoko$¢
stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami w art. 33 § 3 k.k. jednoczeénie baczac, aby wysokoé¢ ustalonej na nowo



stawki dziennej nie przekroczyla najwyzszej ustalonej poprzednio tj. kwoty 60 zlotych. Majac na uwadze warunki
osobiste, rodzinne i mozliwosci zarobkowe skazanego wysoko$¢ stawki dziennej okreslono na kwote 20 zlotych.
Kierujac sie wskazaniami art. 86 § 1 k.k. ilo§¢ stawek dziennych grzywny okre§lono na 180.

Sad uznal, iz kara grzywny w takim wymiarze (stu osiemdziesieciu stawek po dwadzieScia zlotych kazda) bedzie
wystarczajaca, majac na wzgledzie jej prewencyjne oddzialywanie wobec skazanego.

W zwigzku z tym, Sad w punkcie IV czeSci dyspozytywnej wyroku wymierzyl skazanemu kare laczna grzywny w
wymiarze 180 stawek dziennych w wysoko$ci 20 zlotych kazda, uznajac, ze bedzie ona wystarczajacym zlagodzeniem
represji karnej, a takze nie bedzie prowadzila do praktycznej bezkarnoSci w zakresie przestepstw, ktorych sie dopuécit
dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j.

Pozostale rozstrzygniecia nie objete wyrokiem lacznym Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztdw postepowania w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.




