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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kinstler

Lawnicy: ITwona Lupinska, Maria Solska

Protokolant: Jarostaw Kropiowski

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu — Marka Janczynskiego
po rozpoznaniu w dniach:

20.01.2013 T, 12.02.2013 I'., 26.02.2013 I. i 28.02.2013 T.
sprawy:

T. B.

urodzonego (...) w S.

syna A. 1 E. z domu G.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lipca do wrzeénia 2011 roku w S., na polu przylegajacym do zakladu Spélki z o.0. (...) uprawial, wbrew
przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dwa krzaki konopi innych niz wldkniste, a nastepnie we
wrze$niu 2011 roku, po zebraniu ziela i jego zasuszeniu, wytworzyt Srodek odurzajacy w postaci marihuany w znacznej
iloéci nie mniejszej niz 256,18 grama,

Yj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z pézn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od pazdziernika 2011 roku do lutego 2012 roku w S. w mieszkaniu przy ulicy (...) uprawial, wbrew
przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, krzak konopi innych niz wldkniste, a nastepnie w lutym
2012 roku, po zebraniu ziela i jego zasuszeniu, wytworzyl §rodek odurzajacy w postaci marihuany wiloéci nie mniejszej
niz 15,90 grama,

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 1 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z pézn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

III. w okresie od stycznia do marca 2012 roku w S., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru M. S. (2), P. D. (1) i M. S. (3) oraz innym nieustalonym
osobom $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 19 graméw za kwote nie mniejsza niz
570 zl, i tak:

- w okresie od stycznia do lutego 2012 roku pieciokrotnie udzielil P. D. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloSci nie mniejszej niz 11 gramdéw za kwote nie mniejsza niz 330 zl,



- w okresie od lutego do marca 2012 roku pieciokrotnie udzielil M. S. (2) srodka odurzajacego w postaci marihuany
w ilo$ci nie mniejszej niz 5 gramow za kwote nie mniejsza niz 150 zl,

- w lutym 2012 roku trzykrotnie udzielil M. S. (3) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz
3 gramy za kwote nie mniejsza niz 9o zl,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z dnia 19.09.2005 r. z p6zn. zmianami) w
zw. z art. 12 k.k.

IV. w dniu 8 marca 2012 roku w S. w mieszkaniu przy ulicy (...) posiadal, wbrew przepisom ustawy, znaczng ilo¢
Srodka odurzajacego w postaci 256,18 grama marihuany,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami)

* K K ¥ ¥

I. oskarzionego T. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 cyt.
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 60
§ 11§ 6 pkt 1 k.k., wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 1,21
3 k.k. kare grzywny w ilosci 500 (pieéset) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na
kwote 10 (dziesieé) zt;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac,
iz stanowi on przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 1i § 6 pkt 1 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IIT czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 59 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 500 (pieéset)
stawek dziennych, ustalajagc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesiel) zl;

IV. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV cze$ci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej
podstawie wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. laczy oskarzonemu T. B. kary pozbawienia wolnosci orzeczone w
punktach I, IT, ITT i IV czeéci dyspozytywnej wyroku i kary grzywny orzeczone w punktach Ii III czeéci dyspozytywnej
wyroku i wymierza mu kare lqczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng grzywny w
ilosci 500 (pieéset) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) z1;

VI. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie
wymierzonej mu kary lgcznej pozbawienia wolnosci na okres proby 5 (pieciu) lat, oddajac go w tym czasie pod dozoér
kuratora sagdowego;



VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od 8 marca
2012 r. do 10 marca 2012 r.;

VIII. na podstawie art. 70 ust. 11 ust. 2 cytowanej ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek przedmiotow i Srodkdéw odurzajacych wymienionych w wykazach
dowodow rzeczowych: nr I/ 78/ 12 pod pozycjami 1 - 2, nr I/ 79/ 12 pod pozycjami 3 - 4, nr III/ 80/ 12 pod pozycjami
od 5 do 12, nr IV/ 81/ 12 pod pozycjami 14 — 15 i nr V/ 82/ 12 pod pozycja 16 (k. 107 — 111 akt), zarzadzajac ich
zniszczenie;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot telefonu komdrkowego opisanego i wymienionego w wykazie
dowodow rzeczowych nr III/ 80/ 12 pod pozycja 13 (k. 109 akt) T. B.;

X. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, zwalniajac go od uiszczania oplaty.
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UZASADNIENIE

Oskarzony T. B. postanowil wyhodowaé konopie, wobec czego interesowal sie sposobem wyhodowania krzakéw
konopi innych niz wlokniste, wiedzy na ten temat poszukiwal w Internecie. W lipcu 2011 roku zdobyt ziarna konopi
indyjskich przeznaczone na pokarm dla ptakéw. Doprowadzil do wykielkowania nasion konopi i nastepnie posadzil je
na polu w okolicy firmy (...) w S.. W rezultacie w okresie od lipca do wrzeénia wyhodowat dwa krzaki konopi indyjskich.
Kiedy nadawaly sie juz do zbioru, $cial je i na terenie swojej posesji wysuszyl, przygotowujac z nich susz, ktéry trzymat
w kartonowych pudelkach. Z hodowli tej uzyskal 256, 18 grama marihuany. Nastepnie sprzedawal marihuane w cenie
1 gram za 30 zlotych. W pazdzierniku 2011 postanowil wyhodowac jeszcze jeden krzak konopi indyjskich. Tym razem
hodowle zorganizowal w swoim mieszkaniu. Ziarno potozyl na mokrym waciku, a gdy wykietkowalo, przesadzil do
doniczki, ktorag umiescit w szafie, gdzie zamontowal lampe i termometr. W lutym 2012 roku $cigl krzak i wysuszyt go.
Susz ten schowal do foliowego woreczka. Z hodowli tej uzyskal 15.90 grama marihuany.

Dowod:
« wyjaénienia oskarzonego T. B. - k. 68-69 t. I, k. 84-85 t. I, k. 170-171 t. I k. 229v-230 v t. IT
« protokot przeszukania mieszkania - k. 32-35t. 1
 protokot ogledzin miejsca - k. 36-37t. I
« material pogladowy - k. 105 1. I

W styczniu 2012 roku oskarzony rozpoczal sprzedaz wyhodowanej marihuany swoim znajomym. W okresie od
stycznia do lutego 2012 roku pieciokrotnie sprzedal marihuane P. D. (1), lacznie nie mniej niz 11 gramé6w marihuany.
Umawial sie z nim telefonicznie, po czym spotykali sie sami w r6znych miejscach na terenie S., raz za (...) na parkingu,
innym razem na przystanku przy gimnazjum. Za sprzedang marihuane oskarzony lgcznie otrzymat od P. D. (1) kwote
nie mniejszg niz 330 zk.

W lutym 2012 roku oskarzony sprzedat trzykrotnie marihuane M. S. (4) w iloéci nie mniejszej niz 3 gramy za laczna
kwote 90 zlotych. Spotykal sie z nim w okolicach jego domu.

W lutym i w marcu 2012 roku oskarzony pieé razy sprzedal marihuane M. S. (2) w iloSci nie mniejszej niz 5 gramow
za lgczna kwote nie mniejsza niz 150 zlotych.

Marihuane sprzedawat takze innym, blizej nieznanym mu osobom; znat jedynie ich pseudonimy. Byli to (...), (...)

i(..).



Dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego T. B. - k. 68-69 t. I, k. 84-85 t. I, k. 170-171 t. I k. 229v-230 v t. IT
« zeznania M. S. (2)-k.59vt. I, k. 239 vt.II
« zeznania P. D. (1) - k. 29-29 v t. I, k. 240241 t. II
« zeznania M. S. (4) -k.75t. I, k. 254v t. II
 protokot uzycia wagi - k. 64-65t. I, k. 77, k. 79 t. I
 protokot uzycia testera narkotykowego - k. 78 t. 1

W dniu 8 marcu 2012 roku, podczas przeszukania miejsca zamieszkania T. B., funkcjonariusze policji ujawnili
pudlo kartonowe o wymiarach 30x30x10 c¢cm z zawarto$cia suszu pochodzenia ro$linnego. Zabezpieczony susz
poddano badaniom chemicznym, w wyniku ktérych ustalono, ze susz ten stanowi ziele konopi innych niz wldkniste.
Zielem konopi sa kwiatowe lub owocujace wierzcholki konopi, przy czym ustawodawca nie rozréznia pomiedzy
rodzajem kwiatostanéw — meskimi i zenskimi. Zaréwno jedne, jak i drugie stanowia ziele konopi w rozumieniu
tej ustawy. Kryterium, ktore jest istotne z punktu widzenia tej ustawy, to zawarto$¢ substancji psychoaktywnych
(...) tetrahydrokannabinol oraz kwasu (...) 2 karboksylowego. Wtasciwosci uzytkowe kwiatostanow meskich sa
mniejsze niz zenskich, niemniej jednak z punktu widzenia ustawy niewiele to zmienia. Pomimo gorszych wlasciwosci
uzytkowych kwiatostanéw meskich, mozna sie nimi odurzy¢. Jest to jedynie kwestia iloSci zazytego $rodka. Istnieja
kwiatostany, ktorymi nie mozna sie odurzyé pod warunkiem, ze usunieto z nich zywice - substancje psychoaktywna. Sa
rowniez odmiany konopi, ktore zawieraja bardzo niewielka ilos¢ substancji psychoaktywnych. Sa to rosliny hodowane
gléwnie w celach przemyslowych. Ze wzgledu na znikoma iloé§é substancji psychoaktywnych, jest bardzo trudne, a
wrecz niemozliwe odurzenie sie nimi. Chodzi o szczegblne odmiany roélin. Ustawodawca - jesli chodzi o poziom
substancji psychoaktywnych - wyr6znia ziele konopi, ktére zawiera powyzej 0,2 % substancji psychoaktywnych w
suchej masie ziela albo ponizej 0,2 %, i to kryterium bylo podstawa badania znalezionego u oskarzonego suszu, co
zostalo ujete i opisane w opinii. Badajac material roslinny, okre$lono jedynie to, czy prog 0,2 % zostal przekroczony,
czy nie. W przypadku zabezpieczonego suszu prog ten zostal przekroczony.

Dowéd:
+ opinia z zakresu badan chemicznych - k. 139-141 t. II, k. 238v-239v t. II.

T. B. ma 22 lata. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest
technikiem uslug gastronomicznych. Nadal uczy sie, pozostajac na utrzymaniu rodzicow. Dotychczas pracowal na
stanowisku pracownika informacji i z obowigzkéw pracowniczych wywigzywal sie nalezycie. Byl raz karany sagdownie
za przestepstwo kradziezy. Nie byl leczony neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo.

Ma pozytywna opinie srodowiskowa, z ktorej wynika, Ze jest osoba spokojna, nie stwierdzono u niego zaburzen w
sferze funkcjonowania psychospolecznego.

Dowéd:
« dane osobowe - k. 68-68v t. I, k. 229 t. II
« informacja Krajowego Rejestru Karnego - k. 189 t. I
« zaSwiadczenie nr 54/ (...)-k. 251 1. II

» pismo - k. 252 t. II



« odpis wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 13 pazdziernika 2009 roku w sprawie II K 443/09 -
k.177t.1

» wywiad $§rodowiskowy k. 122-123 t. I

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony T. B. przyznat sie do popelnienia stawianych mu zarzutéw i
wyjasnil, ze nasiona konopi kupil przez Internet, najpierw doprowadzil do ich wykielkowania na mokrym waciku,
a postem zasadzil w ziemi w doniczce, ktéra umiescit w szafie, w ktdrej réwniez zamontowal lampe wraz z
programatorem czasowym i termometrem. Lampa doéwietlal roéline. W taki spos6b wyhodowal jedna rosline,
ktora $cigl okolo dwa tygodnie wezedniej i wysuszyl. Kwiaty po $cieciu umiescil w foliowym woreczku, ktory w
wyniku przeszukania znaleZli i zabezpieczyli policjanci. Kwiatoéw z tej rosliny nie sprzedawal. Wyjasnit tez, ze o tym,
jak hodowac¢ ta roéline, rowniez dowiedzial sie z Internetu. Przyznal sie takze, ze nastepnie sprzedawal ususzong
wskazanym sposobom marihuane. Sprzedawal tez marihuane, ktéra wczes$niej zasadzil na polu za zakladem (...) w
S.. Mial to z nasion, ktére — jak podal - wybral z pokarmu dla ptakéw. Z tego wyrosty mu dwie rosliny. Ususzong
roSline przechowywal w kartonowych pudelkach i z tych pudelek bral na sprzedaz. Nie wiedzial, ile jej sprzedal, nie
wazyl jej przed sprzedaza, odmierzal ja ,na oko”. Osoby, ktérym sprzedawal ta3 marihuane, placily mu za 1 gram, nie
wiedzial jednak, czy za kazdym razem byta to kwota 30 zlotych. Przyznal, ze raz sprzedal P. D. (1) wieksza iloé¢; moglo
to by¢ okolo 5 graméw. NajczeSciej te osoby dzwonily do niego i umawialy sie w roznych miejscach. Towar pakowal w
papier albo w folie aluminiowa. Przyznal, ze wyhodowang przez siebie marihuane sprzedawal takze innym osobom,
nie wymienionym w przedstawionych mu zarzutach, a ktére znal tylko z pseudoniméw ( (...), (...), (...)-k.68v-691t.1).

Po zmianie zarzutow oskarzony w dalszym ciagu przyznal sie do ich popelnienia i wyjasénil, ze dwa krzaki konopi
hodowal miedzy lipcem a wrze$niem 2011 roku, a sprzedatl z tych krzakéw tylko to, co wykazano w zarzutach. Poza
tym mial to gléwnie dla siebie. Podal, ze sprzedawal marihuane P. D. (1), M. S. (2) i M. S. (4) oraz osobom wcze$niej
wskazanym z pseudoniméw. Z krzaka wyhodowanego w domu zuzyt dla siebie okolo 7 gramoéw (k. 85t.1).

Podczas kolejnego przeshuchania nie podawal zadnych nowych istotnych faktow (k. 171 t. I).

Oskarzony przed Sadem w dalszym ciagu przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow, tj. do udzielania innym
osobom marihuany, czyli czynu z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy oraz do dwukrotnego uprawiania marihuany, z tym, iz
wskazal, ze nie uprawial jej dla celow majatkowych, tylko na wlasny uzytek. Przyznal jednak, ze byla to taka ilos¢,
jak opisana w zarzutach. Przyznat sie tez do posiadania marihuany. Podkreslit jednak, ze réwniez nie robil tego w
celu osiagniecia korzySci majatkowej. Po odczytaniu wezeéniej ztozonych wyjasnien, podtrzymal je i dodal, ze te dwa
krzaki, ktore uprawial od lipca do wrzesnia 2011 r., to byly krzaki meskie, ktore generalnie nie stuzg do odurzania sie,
tylko do zapylania zenskich kwiatostan6w w celu uzyskania nasion i utrzymania gatunku. Stwierdzil, ze nie czekal az
te roéliny w pelni dojrzeja. Po stwierdzeniu ich plci, $cial je i suszyl w domu.

Wedlug oskarzonego definicja marihuany mowi, ze sa to kwiatostany zenskie suszone z niewielka domieszka lisci, a
wiec z tych krzewdw wyszly praktycznie same liscie, ktére nie nadawaly sie do odurzenia. Stwierdzil wiec, ze nie byla to
pelnowarto$ciowa marihuana. Podal, iz podczas uprawy od lipca do wrzeénia 2011 r. pracowal, w tym w czerwcu, lipcu
isierpniu jako operator produkcji w firmie (...)z siedziba wK.. Pracowal tam przez agencje pracy. To byla praca na czas
okre§lony. Przyznal, Zze na uprawie konopi zarobit 330 z}. Wtedy w firmie zarabial miesiecznie 1600 z} netto, a wiec
ta marihuana nie byta dla niego zrédlem dochodu. PéZniej pracowal ,na czarno” i zarabiat 10 zl na godzine. Pracowal
po 10 — 12 godzin, réwniez w weekendy. Tak pracowal do listopada 2011 r. Potwierdzil, ze sprzedawal marihuane
wyhodowana przez siebie, jednak jego zdaniem ona nie nadawala sie do odurzania. Pomimo to sprzedawal ja wlasnie
w celu odurzania. Stwierdzil tez, ze nie wiedzial, czy M. S., P. D.i M. S.wiedzieli, ze nie mozna odurzy¢ sie ta marihuang.
Podal, Ze nie wiedzial, czy oni wcze$niej zazywali jakie$ narkotyki. On sam odurzal sie ta marihuana, a wiec ta, ktora
sam produkowal, ale robil to tylko na poczatku, bo péZniej stwierdzil, ze efekt psychoaktywny jest znikomy, a ,,p6Zniej
jest tylko duzy bol glowy”.



Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, ktéry w ocenie Sadu szczerze i precyzyjnie
opisal, w jaki sposob wyhodowal dwa krzaki konopi w okolicach zakladu (...) w S., wskazujac jednoczeénie, ile
gramow marihuany w ten sposob uzyskal i komu odplatnie ja udzielit. Sad nie znalazl podstaw, by w tym zakresie
zakwestionowac¢ jego wyjaénienia. Wyjasnienia oskarzonego koresponduja z protokolem przeszukania miejsca jego
zamieszkania i positkowo znajduja potwierdzenie w zeznaniach osob, ktore od niego zakupily marihuane. Oskarzony
szczerze takze przyznal, ze wyhodowal ziele konopi w domu, co znajduje bezpos$rednie potwierdzenie w protokole
przeszukania jego mieszkania i materiale pogladowym. Sad dal mu takze wiare w zakresie, w jakim wskazal, jakim
osobom i w jakiej iloSci udzielil marihuany i za jaka cene. Potwierdzaja to zeznania $wiadkéw P. D. (1), M. S. (4)
oraz M. S. (2). Sad nie znalazl podstaw, by wyjaénienia oskarzonego w tej czeSci podwazyé. Sad nie dal jednak
wiary wyjaénieniom zlozonym przez oskarzonego na rozprawie, w ktérych kwestionowal wlasciwoéé odurzajaca
wyhodowanej roéliny. Przeczy temu w pelni warto$ciowy dowdd z opinii bieglego z zakresu badan chemicznych, ktory
w logiczny, rzeczowy i jasny sposéb wskazal, ze pomimo gorszych wlasciwosSci uzytkowych kwiatostanéw meskich,
mozna sie nimi odurzy¢. Jest to kwestia ilo$ci zazytego $rodka. Biegly wskazal takze, ze ustawodawca, jesli chodzi o
poziom substancji psychoaktywnych, wyr6znia ziele konopi, ktore zawiera powyzej 0,2 % substancji psychoaktywnych
w suchej masie ziela albo ponizej 0,2 %, i to kryterium bylo przez niego badane i zostalo to opisane w opinii. Badajac
material ro§linny, okresla sie jedynie to, czy ten prog 0,2 % zostat przekroczony, czy nie. W przypadku zabezpieczonego
w sprawie suszu prog ten zostal przekroczony. Sad nie mial powodéw, by dowod ten zakwestionowac.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie takze na zeznaniach P. D. (1), M. S. (4) oraz M. S. (2), os6b, ktére nabywaly
odplatnie od oskarzonego marihuane. Osoby te - zdaniem Sadu - szczerze przyznaly, w jakich iloSciach i za jaka ceng
nabyly od oskarzonego marihuane. Zeznania te korespondujg z wyjasnieniami oskarzonego, sa logiczne i brak w nich
sprzeczno$ci, wobec czego stanowily pelnowartoSciowy dowod w sprawie.

Niewiele do sprawy wnosily zeznania P. B.. Swiadek ten konsekwentnie przeczyl, by nabywat od oskarzonego odplatnie
marihuane, a zebrany w sprawie material dowodowy, w tym wyjasnienia oskarzonego, skutecznie tych twierdzen nie
podwazyly. Oskarzony nie wskazal bowiem z nazwiska §wiadka, jako osobe kupujaca od niego marihuane, wskazal
jedynie na pseudonim (...). Swiadek zaprzeczyt, by ktokolwiek tak na niego méwil. Okolicznoéci podane przez §wiadka
na rozprawie potwierdzil oskarzony. Wobec tego dla ustalonego stanu faktycznego wskazane zeznania mialy charakter
drugorzedny.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila opinia z przeprowadzonych badan fizykochemicznych. Opinia ta, jako
odpowiadajaca wymogom prawa -jasna, pelna i nie zawierajaca sprzecznoSci oraz oparta na specjalistycznej wiedzy
- stanowila pelnowartoSciowy dowdd.

Sad mial réwniez na uwadze wyniki ogledzin, protokoly uzycia wagi i testera narkotykowego, przeszukania, wywiadu
kuratorskiego. Wszystkie te czynnosci procesowe podjete byly zgodnie z prawem, przez uprawnione podmioty, a z
kazdej z nich sporzadzono stosowne protokoly, ich wyniki za$ nie budzily zadnych watpliwosci.

W ocenie Sadu nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie wszystkich przypisanych mu w wyroku
CZynow.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, karze podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy
uprawia konopie, z wyjatkiem konopi wioknistych, a uprawa ta moze dostarczy¢ znacznych iloéci ziela konopi innych
niz wldkniste.

Uprawa roélin to caloksztalt zabiegéw w produkcji rodlinnej, obejmujacych siew, sadzenie, pielegnowanie do
momentu zbioru. Uprawa, o ktérej mowa w tym przepisie, obejmuje kazda uprawe konopi (z wyjatkiem konopi
wloknistych) bez wzgledu na powierzchnie - art. 4 pkt 28 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wylaczenie
kryterium powierzchni uprawy prowadzi do wniosku, iz przepis dotyczy zaré6wno uprawy na wiekszej powierzchni,
jak i uprawy domowej, na kilkudziesieciu centymetrach kwadratowych.



Bez watpienia oskarzony uprawial konopie inne niz wlékniste. Swiadcza o tym bezsprzecznie zaréwno wyjaénienia
oskarzonego, jak i wnioski opinii fizykochemicznej. T. B. na polu w okolicach S. zasadzil dwa ziarna konopi innych niz
wlokniste. Nadto pielegnowal te rosliny, dbajac o ich prawidlowy rozwdj. Niewatpliwie zatem prowadzit on uprawe
w/w roSlin.

Zadnych watpliwosci nie moze budzié i to, iz oskarzony powyzsza uprawe prowadzil wbrew przepisom ustawy, poprzez
naruszenie warunkow okre$lonych w przepisach art. 36, 45, 46 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie posiadal
on stosownych zezwolen, a cel, w jakim ro$liny byly uprawiane, nie byt zgodny z celami, o jakich mowa w powyzszych
przepisach ustawy depenalizujacych uprawe konopi.

Z tych tez wzgledéw, prowadzac uprawe konopi indyjskich innych niz wlokniste, oskarzony wyczerpal wszystkie
znamiona przepisu art. 63 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jednocze$nie jego dzialanie wypelnilo znamiona art. 53 ust. 2 tejze ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony
pozyskane podczas uprawy ziele zebral i suszyl. Jak wskazal Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia 8 marca 2005r.,
sygn. akt IV KK 14/05, OSNKW 2005/4/37), wytworzeniem $rodka odurzajacego w sytuacji, gdy inne przepisy ustawy
odrebnie penalizuja zakazana uprawe okres$lonej rosliny (np. konopi) oraz zbior z niej takich jej czesci, ktore same
juz sa uznawane za Srodek odurzajacy, sa dopiero takie dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za
pomoca ktdrych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okreslony preparat danej roéliny (np.
susz konopi). Wytworzeniem jest zatem np. pozyskiwanie szyszek, suszenie ziela i przygotowywanie go do suszenia.

Majac to na uwadze, uznaé nalezalo, iz oskarzony T. B., suszac i rozdrabniajgc ziele konopi innych niz wldkniste,
wytwarzal §rodek odurzajacy w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy w zw. z art. 4 pkt 35 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, albowiem podjal on czynnoéci, za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane $rodki odurzajace.

Jednocze$nie, majac na uwadze ilo$¢ wytworzonego Srodka, dostarczonego z uprawy oskarzonego w wielkoéci 256,18
grama marihuany, uzna¢ nalezalo, iz ilo$¢ narkotyku byla wystarczajaca dla jednorazowego odurzenia co najmniej
kilkudziesieciu osob uzaleznionych, a zatem stanowila ona znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Najwyzszy wypowiadal sie konsekwentnie, ze "znaczna ilo$¢" narkotykow
to taka, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob (tak: postanowienie SN z 1
lutego 2007 1., III KK 257/06, LEX nr 323801; postanowienie SN z 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, LEX nr 518123;
wyroki SN: z 1 marca 2006 r., III KK 47/05, LEX nr 182794 i z 10 czerwca 2008 r., III K 30/08, LEX nr 418629).
Stanowisko takie wspiera doktryna (M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wroclaw 1999, s. 248; L. Chrusciel, M. Preiss - Myslowska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 257). Sad Najwyzszy postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, po raz kolejny
stwierdzil, ze znaczna ilo$¢ narkotykow nalezy rozumie¢ we wskazany wcze$niej sposob, tj. iloé¢ wystarczajaca do
jednorazowego zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych. W uzasadnieniu postanowienia
z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, Sad Najwyzszy podkrelil, Ze nie ma powodu do odstepowania od pogladu,
wypracowanego w piSmiennictwie i judykaturze, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
jest taka ilo§¢ Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo$¢" w rozumieniu tej ustawy. Podkreslit przy
tym, ze tendencja do ograniczania zakresu znaczeniowego pojecia "znaczna ilo§¢" nie uwzglednia, iz granice sankcji za
typy kwalifikowane sa zakreSlone szeroko: od 3 do 15 lat pozbawienia wolnoSci (art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3), od roku
do 10 lat pozbawienia wolnoéci (art. 56 ust. 3) i od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci (art. 58 ust. 2, art. 62
ust. 21 art. 63 ust. 2) oprdcz grzywny, i ze istnieje instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozbawienia wolno$ci
(art. 60 § 1-4 k.k. oraz art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k.) Ponadto wchodza tez w rachube szersze podstawy warunkowego
zawieszenia wykonania kary za wystepki (art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.). Jest wiec mozliwa odpowiednia reakcja karna takze
za te przestepstwa. Nie ma zatem potrzeby obejmowania typami podstawowymi coraz wiekszej liczby zachowan, i to
w sytuacji, gdy roénie skala przestepczoéci narkotykowe;j.




Kierujac sie powyzej przytoczonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, z uwagi na rozdzielenie penalizacji uprawy
konopi i wytwarzania z niej $rodkdéw odurzajacych, dla oddania pelnej kwalifikacji penalizowanego zachowania
nalezalo uznaé, iz oskarzony T. B. wypehil swoim zachowaniem znamiona przepisoéw art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 cyt.
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W ocenie Sadu wina i sprawstwo oskarzonego T. B. w zakresie drugiego przypisanego mu czynu roéwniez nie
budzi watpliwosci. Bez watpienia oskarzony tym razem w swoim mieszkaniu uprawial konopie inne niz wldkniste.
Swiadcza o tym bezsprzecznie zarbwno wyjaénienia oskarzonego, jak i wnioski opinii fizykochemicznej, material
pogladowy oraz protokét przeszukania. T. B. zasadzit w swoim mieszkaniu ziarno konopi innych niz wibkniste.
Nadto pielegnowal roéline, dbajac o jej prawidlowy rozwdj. Niewatpliwie zatem prowadzil on uprawe w/w roslin.
Rowniez i w tym przypadku oskarzony powyzsza uprawe prowadzil wbrew przepisom ustawy, poprzez naruszenie
warunkéw okre$lonych w art. 36, 45, 46 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie posiadal on stosownych zezwolen,
a cel, w jakim rosliny byly uprawiane, nie byt zgodny z celami, o jakich mowa w powyzszych przepisach ustawy
depenalizujacych uprawe konopi.

Z tych tez wzgledow, prowadzac uprawe konopi indyjskich innych niz wlokniste, oskarzony T. B. wyczerpal wszystkie
znamiona przepisu art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jednocze$nie jego dzialanie i w tym wypadku
wypekilo znamiona art. 53 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony pozyskane podczas uprawy
ziele zebral i suszyl, dzialajac w sposob wskazany przez cyt. powyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego (postanowienie z
dnia 8 marca 2005r., sygn. akt IV KK 14/05, OSNKW 2005/4/37)

Majac to na uwadze, uzna¢é nalezalo, iz i w tym zakresie oskarzony T. B., suszac i rozdrabniajac ziele konopi indyjskich
innych niz wldkniste, wytwarzal Srodek odurzajacy w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy w zw. z art. 4 pkt 35 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem podjal on czynnoSci, za pomoca ktérych moga byé otrzymywane $rodki
odurzajace. Zachowaniem tym wypelnil znamiona art. 53 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poniewaz
dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Choé rzecznik oskarzenia publicznego w opisie czynu uwzglednil, ze
oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej to jednak kwalifikacja wskazana w akcie oskarzenia nie
oddaje w pelni zachowania oskarzonego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze typ kwalifikowany stanowi wytworzenie
srodka odurzajacego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej niezaleznie od iloSci wytworzonej ilosci. W tym przypadku
bowiem wskazana iloé¢ 15,90 grama nie pozwala na odurzenie kilkudziesieciu oséb uzaleznionych.

Watpliwosci Sadu nie budzilo rowniez to, iz zachowanie oskarzonego opisane w punkcie III czesci wstepnej wyroku
wyczerpalo znamiona art. 59 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Karze okre$lonej w tym przepisie
podlega ten, kto udziela $§rodka odurzajacego w celu osiggniecia korzysSci majatkowej. Jak stusznie wskazal Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r. (sygn. akt II AKa 290/05, OSAB 2006, nr 1, poz. 35)
kazde odplatne udzielanie bez wymaganego zezwolenia, okre§lonego przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej innej osobie wyczerpuje pojecie
dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, statuujac ocene zachowania sprawcy (sprawcéw) w ramach czynow
spenalizowanych treécig wyzej powolanej normy. Wylaczenie srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
z powszechnego obrotu powoduje bowiem, iz kazde uzyskane z tytutu ich sprzedazy badz odsprzedazy $wiadczenie
pieniezne pozostaje Swiadczeniem niegodziwym, nienaleznym i bezprawnym, ktére w zadnym wypadku nie moze by¢
uznane za stuszny ekwiwalent poniesionych przez sprawce kosztow nabycia tych srodkéw lub substancji, co nawet w
sytuacji, gdy podejmowane czynnoSci sprawcze nie sa nakierowane na osiggniecie zysku, stanowi o odpowiedzialno$ci
za kwalifikowana forme "udzielania", ktérej znamieniem pozostaje korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 115 § 4 k.k.,
ktorej pojecie wiaze sie z korzyScia uzyskiwana nie tylko przez samego sprawce, ale tez i przez inng osobe, ktéra w
sytuacji tzw. przestepstw narkotykowych pozostaje osoba stanowiaca zrédlo zaopatrzenia.

Podzielajac powyzszy poglad, Sad uznal, iz dzialanie oskarzonego T. B., polegajace na udzieleniu odplatnie $rodkow
odurzajacych P. D. (1), M. S. (2) oraz M. S. (4) oraz innym nieustalonym osobom, wyczerpalo znamiona art. 59 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony, udzielajac narkotyku w/w osobom, uzyskal bowiem w kazdym przypadku
korzyé¢ majatkowa w wysokosci wskazanej w przypisanym czynie. Oskarzony dzialal takze z gbéry powzietym



zamiarem, w krotkich odstepach czasu, bowiem w tym celu uprawial ziele konopi, by nastepnie tak wytworzona
marihuane udziela¢ odplatnie innym osobom.

Nie ulega rowniez zadnych watpliwoSci, ze oskarzony T. B. w dniu 8 marca 2012 roku w mieszkaniu przy ulicy (...)
posiadal wbrew przepisom ustawy znaczng iloé¢ §rodka odurzajacego w postaci 256,18 grama marihuany. Wskazana
ilo$¢ narkotyku byla wystarczajaca dla jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, a
zatem stanowila ona znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii karalny jest kazdy wypadek
posiadania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej "wbrew przepisom ustawy", a wiec w celu dalszej
sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za pewien czas, czy niezwlocznie,
jezeli sprawca posiada Srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w iloSci pozwalajacej na co najmniej
jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywola¢ u czlowieka inny niz medyczny skutek. Nie
moze zatem budzi¢ zadnych watpliwosci to, iz oskarzony posiadal wbrew przepisom ustawy marihuane ujawniong
podczas przeszukania w dniu 8 marca 2012r., ktéra stanowila znaczng ilo§¢ w rozumieniu powolanego przepisu art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Kierujac sie powyzszym i stwierdzajac brak przyczyn wylaczajacych zawinienie - oskarzony jest bowiem zdrowy,
poczytalny, dorosly, z odpowiednim do wieku bagazem do$wiadczen, byl wiec w pelni Swiadomy znaczenia swojego
postepowania, Sad uznal go winnym przypisanych mu czynoéw i wymierzyl oskarzonemu T. B. za pierwszy przypisany
w punkcie I czyn - kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci 500 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, za czyn opisany w punkcie II - kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
za czyn III — kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w ilo$ci 500 zlotych stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych oraz za czyn przypisany w punkcie IV - kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Sad nie stwierdzil po stronie oskarzonego okoliczno$ci umniejszajacych lub wylaczajacych zawinienie. Wymierzajac
kary jednostkowe, Sad mial na uwadze znaczny stopien winy sprawcy, jak i znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci
czyndw, kierujac sie przy tym takze celami prewencji indywidualnej i ogblnej. Kara ma bowiem przede wszystkim
wplynaé na oskarzonego w sposob, ktory doprowadzi do tego, iz nie popelni on ponownie przestepstwa, a takze
uzasadnié¢ w spoleczenstwie przekonanie o nieoplacalnosci jego popelnienia.

Sad w przypadku kar wymierzonych w punktach I i II czeéci dyspozytywnej wyroku znalazt podstawy do ich
nadzwyczajnego zlagodzenia. Oskarzony w chwili popelnienia pierwszego przypisanego mu czynu byl sprawca
mlodocianym - mial woéwczas 20 lat, w chwili za$§ orzekania nie ukonczyl 24 lat. Status osoby mlodocianej obliguje
Sad, by - wymierzajac kare - kierowal sie przede wszystkim tym, by sprawce takiego wychowaé. Sad mial tez na
uwadze postawe oskarzonego w toku calego postepowania; oskarzony nie tylko przyznal sie do popelienia stawianych
mu zarzutow, ale zlozyl precyzyjne wyjasSnienia w sprawie, ktére w przewazajacej czeSci staly sie podstawg ustalen
faktycznych. Oskarzony ponadto podal osoby, ktéorym udzielal odplatnie marihuane. Postawa oskarzonego w toku
procesu pozwala uzna¢, ze T. B. nie tylko zrozumial bledy, jakie popekil, ale takze i to, ze w przyszlosci nie wrdci on
na droge przestepstwa. Oskarzony posiada pozytywna opinie §rodowiskows, a takze bardzo dobra opinie

z miejsca dotychczasowego zatrudnienia. Nie stwarza probleméw natury wychowawczej, co pozwala sadzi¢, ze
zachowanie, ktore jest przedmiotem oceny w tym postepowaniu, traktowaé nalezy jako incydentalne, a oskarzony
nie jest osoba zdemoralizowana. Nie ulega watpliwo$ci, ze sposob dzialania oskarzonego i jego motywacja, nadaja
jego czynom zdecydowanie negatywny wydzwiek. Oceniajac sylwetke oskarzonego, trudno nie dostrzec w niej pewnej
okoliczno$ci, ktéra stawia go w niekorzystnym Swietle — byl bowiem karany sadownie za przestepstwo kradziezy.
Przedwczesnym byloby jednak twierdzenie, ze okoliczno$¢ ta jest symptomem tak daleko posunietej demoralizacji
oskarzonego, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary nie rokuje osiaggniecia jej celow. Sad, wymierzajac oskarzonemu kare
za I czyn w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoSci 500 zlotych przy przyjeciu wysoko$ci stawki
na 10 zlotych, uznal, Ze nie jest to kara, ktéra ze wzgledu na rozmiar i charakter niesionej ze soba represji razilaby
lagodnoscia, a tym samym nie zapewniala realizacji zapobiegawczych i wychowawczych celow kary, bowiem postawa
prezentowana przez niego w trakcie procesu $wiadczy o zrozumieniu nagannos$ci swojego postepowania. Oskarzony



w dalszym ciagu uczy sie w szkole policealnej i ma mozliwoéé szukania wsparcia w Srodowisku rodzinnym oraz
perspektywy podjecia pracy zarobkowej, a w szczegolnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, co w ocenie
Sadu $wiadczy o tym, ze wystarczajace jest orzeczenie kary w takim wymiarze. Kara bowiem w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnos$ci bylaby zbyt surowa przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoéci. Wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolnoSci nie zostala orzeczona w najnizszej, dopuszczalnej wysokoSci przy nadzwyczajnym jej
zlagodzeniu, a shuszno$é przyjetej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy bedzie poddawana weryfikacji przez okres
proby wynoszacy 5 lat.

Nadzwyczajnie lagodzac kare, orzeczong w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad mial na uwadze, ze w czasie
popehienia tego czynu oskarzony osiagnal wiek 21 lat, utracil zatem status osoby mlodocianej w dniu 12 listopada
2011 roku. Niemniej jednak powyzej wymienione okolicznoéci dotyczace oskarzonego, jak i jego postawa w procesie,
pozytywne opinie érodowiskowe i z miejsca zatrudnienia pozwolily i w tym przypadku kare nadzwyczajnie zlagodzic.

Z kolei wymierzajac kary za III i IV przypisany oskarzonemu czyn, Sad wzial pod uwage stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci tych przestepstw. Czyny, ktérych T. B. dopuécil sie, uderzaja bowiem w istotne dobro chronione prawem,
jakim jest zdrowie. Sad przy wymiarze kary mial rowniez na wzgledzie to, iz swym zachowaniem oskarzony udzielil
nieodplatnie $rodka odurzajgcego kilkanasScie razy. Nadto, wymierzajac kare za przestepstwo z art. 59 ust. 1 cyt.
ustawy, Sad mial na wzgledzie iloSci udzielonego narkotyku oraz wysoko$é korzysci, jaka oskarzony uzyskal z jego
sprzedazy. Wymierzajac kary, Sad mial rowniez w polu widzenia wzgledy natury prewencyjnej, w znaczeniu prewencji
ogolnej i szczegdlnej. Kara ma bowiem po pierwsze wplynac na oskarzonego w sposob, ktory doprowadzi do tego,
iz nie popelni on ponownie przestepstwa, po drugie - uzasadni w spoleczenstwie przekonanie o nieoplacalnosci
jego popehienia. Ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej przy wymiarze grzywny, Sad mial na uwadze sytuacje
majatkowa i osobista oskarzonego, ktéra z uwagi na dotychczas uzyskiwane dochody oraz perspektywe podjecia pracy
zarobkowej nie jest najgorsza.

Dzialajac na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. Sad wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i
jako kare aczng wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoS$ci 500 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Sad, wymierzajac kare lgczng, mial na uwadze $cisly zwigzek
podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym
bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji poszczegblnych kar. Przez zwigzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo
rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich. Wymiar kary lacznej w oparciu
o absorpcje moze mie¢ miejsce w tych przypadkach, w ktérych granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem
przestepstw nie jest zarysowana zbyt wyraznie, gdy z dwoch pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno dominuje w
ocenie caloSci zdarzenia. Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt tej sprawy, nalezy wskazac, ze zwiazek
pomiedzy przestepstwami, za ktore zostaly wymierzone kary jednostkowe, jest $cisly, poniewaz zostaly one popelione
w krotkich odstepach czasu, wszystkie zostaly wymierzone przeciwko zdrowiu, dlatego tez Sad zastosowal zasade
pelnej absorpcji.

Ponadto Sad, kierujac sie dyrektywami i zasadami okre§lonymi w art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k,,
uznal, iz oskarzonemu mozna wystawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna i orzekl o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci

i 0 dozorze kuratora. W przypadku oskarzonego zasadne bylo przekonanie, ze juz samo zagrozenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci bedzie wystarczajaca dolegliwosScia dla oskarzonego i skutecznie postuzy osiagnieciu jej celow.
Podkresli¢ nalezy, ze kara pozbawienia wolnoSci stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegnac
tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zZaden Srodek karny nie spekni celéw kary. W ocenie Sadu nie ma
obecnie przestanek swiadczacych o konieczno$ci umieszcezenia oskarzonego w zakladzie karnym. Sad uznal, ze - mimo
skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci - kara ta osiggnie cel
wychowaweczy i spoleczng readaptacje oskarzonego i zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Z tych tez wzgledow
Sad nabral przekonania, ze sama rozprawa sagdowa powinna by¢ dla niego wystarczajaca nauczka i uzmyslowic
mu nieoplacalno$é postepowania niezgodnego z porzadkiem prawnym, a takze, ze kazdy przejaw postepowania w
pogwalceniu tego porzadku w sposob nieunikniony musi znalezé¢ swdj epilog w sadzie. Sam fakt uprzedniej karalnoéci



nie wyklucza w kazdym przypadku pozytywnej prognozy kryminologicznej, a tym samym stosowanie $rodkéw
probacyjnych czy kar wolno$ciowych. Ustawodawca w regulacji zawartej w art. 69 § 3 k.k. wyjatkowo dopuszcza
stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nawet wobec sprawcy skazanego w
warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej, co $§wiadczy niewatpliwie o tym, Ze uprzednia karalno$¢ nie wyklucza
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Poza tym, okreSlajac okres proby w
wymiarze piecioletnim, Sad doszed} do wniosku, iz jest on konieczny dla zweryfikowania przyjetej w dniu wyrokowania
pozytywnej prognozy kryminologicznej co do przyszlego zachowania oskarzonego, w szczeg6lnoéci przekonania sie,
czy nie wkroczy on ponownie na droge przestepstwa.

Jednocze$nie Sad oddal T. B. pod dozoér kuratora, co jeszcze bardziej bedzie mobilizowalo oskarzonego do
pozytywnego zachowania i przestrzegania porzadku prawnego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary lacznej grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Kierujac sie trescig przepisu art. 70 ust. 11 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzek! przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazach dowodéw rzeczowych: 1/78/12 pod pozycjami
1-2, I1/79/12 pod pozycjami 3-4, I11/80/12 pod pozycjami od 5 do 12, IV/81/12 pod pozycjami 14-15, VI/82/12 pod
pozycja 16 (k. 107-111akt). Jednoczesnie Sad zarzadzil zniszczenie tych dowodow rzeczowych.

Nadto na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwrécié¢ oskarzonemu T. B. dowdd rzeczowy opisany w wykazie
dowodow rzeczowych I11/80/12 pod pozycja 13 (k.109) Zgodnie z treScig art. 230 § 2 k.p.k. nalezy niezwlocznie
zwrdci¢ osobie uprawnionej rzecz odebrang w razie uznania jej za zbedng dla postepowania. Z uwagi na to, iz
wobec zakonczenia postepowania dowdd ten stal sie zbedny, nalezalo zwrdcié go osobie uprawnionej. Sad nie znalaz}
podstaw, by orzec przepadek tego dowodu rzeczowego, bowiem telefon komérkowy nie shuzyl oskarzonemu wylacznie
do kontaktowania sie z osobami, ktére nabywaly od niego marihuane, a orzeczenie przepadku nie jest obligatoryjne,
Sad nie znalazl przeslanek, ktére czynilyby ten Srodek karny w tej sytuacji za celowy.

Sad, majgc na wzgledzie to, ze oskarzony pracowal dotychczas, posiada oszczednoSci, a takze kierujgc sie celami
wychowawczymi wobec niego, uznal za zasadne zasgdzenie od niego wydatkow poniesionych w toku postepowania.
Natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad, majac na uwadze wysoko$§¢ wymierzonych kar, w tym gtéwnie wysoko$é
kary grzywny oraz konieczno$é poniesienia wydatkow, zwolnil oskarzonego od uiszczania oplaty.



