Sygn. akt IT Cz 1227/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2015 1.
Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Kuczynska
Sedziowie: Sedzia SR del. Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk
Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2015 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.
przeciwko (...) w W.
o zaplate
na skutek zazalenia strony powodowej
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu
z dnia 14 kwietnia 2015 r.
sygn. akt IX C upr 509/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Monika KuZniar SSO Anna Kuczynska SSR del. Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil swoja niewlasciwosé miejscowa i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy — Woli w Warszawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 202 k.p.c. zdanie pierwsze i drugie, art.
30 k.p.c. niewlasciwo$¢ adu dajaca sie usungc¢ za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut
ozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty prawy. Sad nie bada z urzedu
tej niewlasciwosci rowniez przed doreczeniem pozwu, owodztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi
niebedacemu osoba yczna wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby. W §wietle art. 202 k.p.c. niewlasciwo$¢ miejscowa,
jezeli nie jest ona wynikiem lasciwo$ci wylacznej innego sadu, sad bierze pod uwage tylko na zarzut pozwanego,
igtoszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (postanowienie Sadu ajwyzszego z dnia 15 stycznia 1974 r.
I CZ 5/74).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu w
postepowaniu upominawczym w dniu 17 lutego 2015 r. sygn. VII Nc 155/15 strona pozwana podniosta zarzut
niewlasciwoéci i wniosla o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Woli w



Warszawie. Sad Rejonowy uznal, ze w tej sytuacji ze wzglednu na miejsce siedziby strony pozwanej zarzut nalezalo
uznac za zasadny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla strona powodowa zaskarzajac je w catosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania - art. 200 § 1 k.p.c. wzw. zart. 30 k.p.c.
poprzez jego zastosowanie pomimo braku zaistnienia przeslanki jego zastosowania, tj. niewlasciwoSci miejscowej
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu.

2. naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 i. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie
skutkujgce blednym przyjeciem, iz sadem wladciwym miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy jest sad wladciwosci
ogoblnej strony pozwanej, podczas gdy nalezalo uzna¢, ze sadem wilaéciwym miejscowo do rozpoznania niniejszej
sprawy jest sad wlasciwy dla siedziby powoda.

Powolujac sie na powyzsze, strona powodowa wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie wlasciwosci S.idu Rejonowego dla Wroclawia-"Srédmiescia
we Wroclawiu do rozpoznaniu przedmiotowej sprawy,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowaniu zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W ocenie skarzacego Sad I Instancji stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i wydal postanowienie o przekazaniu
sprawy z naruszeniem obowiazujacych w tej materii przepisbw prawa. Strona powodowa wskazala, ze sad I
Instancji nie zastosowal w ogoéle art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, regulujacego
wlaéciwo$¢ miejscowa sadoéw w sprawach o roszczenia wynikajace z uméw ubezpieczenia obowigzkowego. Skarzacy
podnioést, ze w niniejszej sprawie wlasciwo§é miejscowa Sadu Rejonowego we Wroclawiu wynika bowiem z
uprawnienia przewidzianego treécig art. 20 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zgodnie z ktérym
powodztwo obejmujace roszczenia z tytulu z ubezpieczenn obowiazkowych mozna wytoczy¢ wedlug przepiséw o
wlaéciwosci ogodlnej, badz przed sad wlasciwy dla siedziby poszkodowanego. Strona powodowa nabyla wierzytelno§é
dochodzong pozwem w niniejszej sprawie na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 12 wrze$nia 2014 r.
W ocenie skarzacego skutkiem umowy cesji jest przejs$cie objetej nig wierzytelno$ci (roszczenia) z majatku zbywcey do
majatku nabywcy, wraz ze zwigzanymi z ta wierzytelno$cig prawami (art. 509 § 2 k.c). Zakres praw zwigzanych, w
rozumieniu art. 509 § 2 k.c, z wierzytelno$cia jest szeroki i bez watpienia mieSci sie w nim réwniez uprawnienie wyboru
sadu wlasciwego sposréd wskazanych w powolanym art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, z tym, iz
ni bedzie i§ on ograniczat do wyboru pomiedzy sadem wlasciwosci ogdlnej a sadem wlaéciwym dla siedziby powoda.
Wedle skarzacego laczy sie to SciSle z zasada, iz wskutek przelewu wierzytelnoéci cesjonariusz -powdd wstepuje w
pozycje prawna cedenta - poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 wrzeénia 1998 r., I
CKN 822/97, postanowienia z dnia 21 kwietnia 2005 r. III CZP 17/2005 oraz postanowienia z dnia 16 listopada 2012 r.
III CZP 69/2012). Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelno$ci jest wstapienie cesjonariusza (powoda) w miejsce
cedenta (poszkodowanego), ktory jako dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wiagzal z dluznikiem (pozwanym).

Skarzacy podniosl, ze przejécie na powoda wszelkich praw zwigzanych z wierzytelno$cig dotyczy rowniez mozliwos$ci
wyboru sadu wlasSciwego miejscowo spoéréd wskazanych w powolanym art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, a zatem skoro na skutek przelewu wierzytelno$ci powod wszedl w prawa i obowiagzki poszkodowanego
to realizacja uprawnienia przewidzianego w powolanym art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych bedzie
sprowadzala sie do wyboru pomiedzy sadem wlasciwosci ogolnej, a sadem wlasciwym dla siedziby powoda. Wedle



skarzacego w niniejszej sprawie w pelni zasadne bylo wiec wytoczenie powodztwa przed sad wlasciwy miejscowo dla
siedziby powoda, ktéra znajduje sie we W., w jurysdykeji Sadu I instancji.

Pow6d podniésl, ze nawet w przypadku nieuwzglednienia przez Sad stanowiska, o ktérym mowa powyzej,
rozstrzygniecie co do sadu wlaéciwego miejscowo w niniejszej sprawie przekazujace sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Woli w Warszawie w dalszym ciaggu bedzie bledne i sprzeczne z obowigzujacymi w
tej materii przepisami prawa. W ocenie skarzacego w przypadku uznania, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi w niniejszej sprawie winno byé
dochodzone przed sadem wlasciwym wedlug miejsca zamieszkania poszkodowanego, a nie powoda, to wlasciwy
miejscowo bedzie Sad Rejonowy w Walbrzychu, a nie Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy. Powodowi
przystugiwal wybor sadu wlasciwego miejscowo, za$§ powdd z tego uprawnienia skorzystal, wskazujac w jego ocenie w
peli prawidlowo sad, w ktorego okregu mieéci sie jego siedziba - Sad Rejonowy we Wroclawiu. Zdaniem skarzacego
w przypadku uznania jednak, iz pomimo wstapienia powoda w sytuacje prawna poszkodowanego powodztwo w
dalszym ciagu zosta¢ wytoczone wedlug miejscu zamieszkania poszkodowanego, a nie wedlug siedziby powoda,
nalezy konsekwentnie uzna¢, iz powdd dokonal wyboru sagdu wlasciwego dla miejsca zamieszkania poszkodowanego,
a nie sadu wlasciwos$ci ogolnej pozwanego. W zwigzku z powyzszym sprawa powinna zostaé¢ przekazana do Sadu
Rejonowego w Walbrzychu, w ktérego jurysdykeji znajduje sie miejsce zamieszkania poszkodowanego (B. G.). Wobec
powyzszego skarzacy, na wypadek gdyby Sad nie przychylil sie do stanowiska powoda przedstawionego w pierwszej
czesci uzasadnienia, wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Walbrzychu, jako sgdowi wlasciwemu miejscowo ze wzgledu na miejsce zamieszkania poszkodowanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013, poz. 392
z po6zn. zm) powodztwo o roszczenie wynikajace z umoéw ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z
tytulu tych ubezpieczen mozna wytoczy¢ badz wedtug przepiséw o wlasciwosci ogblnej, badz przed sad wlasciwy dla
miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze mozliwoSci
powolania sie na wlaSciwo$¢ przemiennag sadu (wynikajaca z art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) nie wylacza
okoliczno$¢, ze powod jest cesjonariuszem wierzytelnosci przystugujacej uprzednio wobec ubezpieczyciela cedentowi
nieuczestniczacemu w sporze. Za takim stanowiskiem przemawia to, ze roszczenie, ktore przystugiwalo uprzednio
poszkodowanemu cedentowi przeciwko ubezpieczycielowi nie zmienia swego charakteru w nastepstwie dokonania
przez poszkodowanego cesji na rzecz osoby trzeciej - cesjonariusza. Podstawa dochodzonego przeciwko pozwanemu
roszczenia nie jest bowiem umowny przelew wierzytelno$ci na rzecz powoda, gdyz z chwilg dokonania tej cesji nastapit
tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego cedenta przystugujacej weze$niej cedentowi wierzytelnoSci
wobec jego dluznika. (por. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2005 r., III CZP 17/05, Lex nr 369265). Stanowisko
to Sad Najwyzszy podzielil nastepnie w orzeczeniu z dnia z dnia 16 listopada 2012 r. (III CZP 69/12) wskazujac, ze
w takiej sytuacji zmienila sie wiec jedynie osoba wierzyciela, natomiast nie ulegl zmianie charakter jej roszczenia o
zaplate wobec dluznika, celem zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej juz nowemu wierzycielowi.

Sad Najwyzszy, w przywolanych wyzej orzeczeniach, powolal sie takze na wyrazany w piémiennictwie poglad odnoénie
do powodztw majacych za przedmiot roszezenia z tytulu czynu niedozwolonego stwierdzajac, ze wstapienie nastepcoéw
prawnych w miejsce podmiotéw uprawnionych lub zobowigzanych z deliktu nie pozbawia przyslugujacych im roszczen
charakteru roszczen z czynu niedozwolonego, co skutkuje tym, ze dla powodztw majacych za przedmiot takie
roszczenia wlasciwy miejscowo bedzie nadal sad okre$lony z zachowaniem wymogo6w przepisu art. 35 k.p.c.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci
nie prowadzi do zmiany, szeroko rozumianej, sytuacji prawnej cesjonariusza (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r.,  CKN 822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 367/09, Lex nr 1170238). Dotyczy to wiec takze sytuacji wynikajacej z art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jesli sie uwzgledni, ze wlaSciwo$é przemienna sadu zostala w
nim okreslona za pomocg kryterium przedmiotowego, a nie podmiotowego. Nalezy mie¢ takze na uwadze zbieznoéc
celow regulacji zawartej w art. 20 ust. 1 powolanej wyzej ustawy oraz art. 35 k.p.c., ktory, jak sie zasadnie przyjmuje
w piSmiennictwie, ma zastosowanie takze do nastepcoOw prawnych podmiotéw poszkodowanych, dochodzacych
wymienionych w nim powdbdztw.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko i zapatrywania Sadu Najwyzszego, wyrazone w przywolanych
orzeczeniach. Powyzsze oznacza, ze w istocie strona powodowa wstapila w pozycje prawna cedenta, z wszelkimi tego
konsekwencjami, w tym rowniez w zakresie wlasciwos$ci miejscowej. Uwzglednié¢ w tym aspekcie nalezy dostowna tresé
przepisu art. 20 ust. 1 o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wykladnia jezykowa przywolanej regulacji prowadzi do jednoznacznej
konstatacji, ze w przepisie tym mowa jest o poszkodowanym badz tez uprawnionym z umowy ubezpieczenia i
tylko wedle tego kryterium mozliwym jest ocenianie wlasciwos$ci miejscowej. Strona powodowa nie moze zatem
powolywac¢ sie na wlasciwos$é wynikajaca z jej miejsca siedziby, jezeli jednocze$nie wlasciwo$¢ ta nie wynika z miejsca
zamieszkania cedenta, ktory byl poszkodowanym.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze miejscem zamieszkania poszkodowanego jest
miejscowo$¢ B.. Niewatpliwe zatem sprawa nie nalezy do wladciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmieécia.

Strona pozwana podniosla zarzut niewlaSciwoséci miejscowej i nalezycie go uzasadnila juz w pierwszym piSmie
procesowym (tj. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2015 r.; k. 32). Nie ulega watpliwoéci, ze wedlug
przepisow o wlasciwosci ogélnej, sprawa winna by¢ wytoczona przed Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w
Warszawie.

Dokonanie wyboru sadu wymaga nie tylko wskazania podstawy prawnej i zamanifestowania w pozwie woli
odstgpienia od wymogu wniesienia pozwu do sadu wlasciwego ogolnie, lecz takze przedstawienia podstawy faktyczne;j
uzasadniajgcej istnienie prawa do wyboru sadu (poniesienia procesowego ciezaru przytoczenia istotnych w tej
plaszczyZnie okolicznoSci faktycznych), a jezeli powod nie wypelnia tego obowiazku, powinien byé¢ obciazony
odpowiednimi skutkami, (zwlaszcza tym, ze sprawa zostanie przekazana do sadu wedlug witaéciwosci ogolnej).
Zaniechanie dostatecznie precyzyjnego przedstawienia tych okolicznoéci powodowa¢ musi wiec uznaniem za
nieskuteczng czynnoSci procesowej polegajacej na wyborze sadu i uwzglednieniem zarzutu pozwanego.

Skarzacy dopiero w zlozonym zazaleniu podniosl, ze w przypadku braku akceptacji jego stanowiska, wladciwym winien
by¢ Sad Rejonowy w Walbrzychu. Stanowisko to w ocenie Sadu Okregowego jest sp6znione bowiem powinno znalezé
sie w pozwie. Strona powodowa, jako przedsiebiorca i reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, winna
wykazacé sie nalezytg starannoS$cia w zakresie podejmowanych czynnosci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji
postanowienia. O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym
postepowanie (art. 108 § 1 k.p.c.).
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