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POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2017 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Stachowiak
Sedziowie: SSO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk
SSO Agnieszka Hreczanska — Cholewa ( spr.)
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z wniosku W. G., A. G.
przy udziale M. O.iR. O.
o rozstrzygniecie w przedmiocie czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzeczy wspolnej (art. 199 kc)
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I Ns 331/13
postanawia
oddali¢ apelacje.
SSO Agnieszka Hreczanska — Cholewa SSO Beata Stachowiak SSO Malgorzta Dasiewicz - Kowalczyk
II Ca 999/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie W. G. i A. G. wniosly o udzielnie zezwolenia na przeprowadzenie remontu dachu nieruchomosci
potozonej we W. przy ul. (...) i ul. (...) we W. z powodu zlego stanu technicznego i niemoznoéci przeprowadzenia
jego remontu gdyz pozostali wspotwlasciciele nieruchomosci — uczestnicy postepowania nie uznali za niezbedne i
konieczne przystgpienie do remontu dachu budynku.

Uczestnicy postepowania M. O. i R. O. w odpowiedzi na wniosek wnies§li o jego oddalenie, wskazujgc ze
twierdzenia wnioskodawczyn jakoby stan techniczny dachu uzasadnial przeprowadzenie remontu dachu w zakresie
przedstawionego kosztorysu nie polega na prawdzie. Stan dachu, ktéry odzwierciedlaja zdjecia odlaczone do wniosku
nie $§wiadcza o koniecznosSci dokonania generalnego remontu.

Postanowieniem z dnia 27.01.2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej zezwolil wnioskodawczyniom W. G. i
A. G. na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspdlna w postaci budynku
mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) i ul. (...) we W., dla kt6rej Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Krzykow, Wydzial ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) polegajacej na przeprowadzeniu
rob6t budowlanych zwigzanych z remontem dachu budynku, a obejmujacych wykonanie rozbioérki starego pokrycia



dachowego wraz z elementami podbitek, obrébek blacharskich, kominéw, rynien i rur spustowych, wykonanie
wymiany zniszczonych elementéw wiezby dachowej, naprawe kominéw, ulozenie folii dachowej paropszepuszczalnej
na krokwiach, wykonanie montazu kontrlat i lat, wykonanie montazu okien polaciowych i wylazéw dachowych,
wykonanie pokrycia z dachéwki karpiowki wraz z niezbednymi podbitkami, obrébkami blacharskimi, rynnami i
rurami spustowymi oraz na zawarcie umowy o roboty budowlane obejmujacej wykonanie wymienionych prac za cene
nie wyzsza niz 78 549,83 zl brutto, a takze na dokonanie niezbednych w tym celu czynno$ci admnistracyjno-prawnych.

Sad wydal powyzsze postanowienie przy nastepujacych ustaleniach:

Whioskodawczyni A. G. jest wlascicielkg lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego we W. przy ul. (...). Z prawem tym
wigze sie udzial w wysokoSci 12,6 % we wspoélnych czesciach budynku stanowigcego odrebna nieruchomos$é oraz
udzial wysokoSci 1/3 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktérej ten budynek jest posadowiony.
Whnioskodawczyni W. G., ktéra jest whadcicielka lokalu nr (...), przystuguje udzial w czeéciach wspoélnych wysokoSci
43,3 % za$§ w prawie uzytkowania wieczystego w 1/3 czeSci. Uczestnicy postepowania M. O. i R. O. sg na prawach
wspoélnosSci ustawowej malzenskiej wladcicielami lokalu nr (...) za udzialem odpowiednio 44 % i 1/3 czeSci w prawie
uzytkowania wieczystego terenu. Sad ustalil, Zze pokrycie dachu budynku wykonane z dachéwki karpidowki jest zly.
Istniejace stare pokrycie jest wyeksploatowane i zuzyte technicznie, istnieja w nim ubytki, ktére powoduja brak
szczelno$ci. Przez te ubytki do wnetrza budynku dostaje sie woda opadowa powodujac zacieki i zalewanie poddasza,
podbitki oraz $cian budynku. Brak szczelno$ci dachu jest takze przyczyna niszczenia elementéw wiezby dachowej,
ktora ulega degradacji biologicznej poprzez prochnienie i zmurszenie oraz innych elementéw samego budynku.
Degradacji biologicznej ulegaja takze drewniane elementy pokrycia dachowego. Zly jest stan techniczny kominow,
podbitki drewnianej, taw kominiarskich, opierzen blacharskich, rynien i rur spustowych. Pomimo licznych inicjatyw,
w tym takze proby ugodowego zakonczenie sporu toku postepowania sadowego, wspdlwlasciciele nie doszli do
porozumienia co do zakresu i kosztéw remontu dachu. W dalszej kolejno$ci Sad I instancji ustalil, Ze prace remontowe
dachu budynku powinny polega¢ na wykonaniu nastepujacych robét:

- kompleksowej rozbiérce calego pokrycia,
- ciesielskich naprawczych wiezby dachowej;

-dekarskich - wykonaniu nowego pokrycia z niezbednymi obiciami i obrébkami blacharskimi i wykonaniu
kompleksowego dachu wedtug nowej technologii,

- wykonaniu nowych obrdbek blacharskich kominéw, rynien i rur spustowych,
- wymianie zniszczonych elementéw wiezby dachowej,

- naprawie komin6w,

- ulozeniu folii paropszepuszczalnej na krokwiach,

- wykonaniu montazu kontrlat i lat,

- wykonaniu montazu okiem polaciowych i wlazéw dachowych,

-wykonaniu pokrycia z dachéwki karpiowki wraz z niezbednymi podbitkami, obrobkami blacharskimi, rynnami i
rurami spustowymi.

Warto$¢ tych prac wedtug §rednich cen ustalono na kwote 72 731,32 zl netto (78 549,83 zl brutto). Sad I instancji ustalil
takze, ze w dniu 28.09.2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. nakazal W. G., A. G., M. O.
iR. O. usuniecie w terminie do 30.06.2016 r. wystepujacych nieprawidlowosci w stanie technicznym obiektu poprzez
wymiane pokrycia dachowego z dachowki ceramicznej karpiéwki wraz z olaceniem oraz uszkodzonymi elementami
podbitki drewnianej dachu, wymiane zniszczonych obrobek blacharskich, rynien i rur spustowych — zapewniajac



prawidlowe odprowadzanie wody opadowej, wymiane uszkodzonych i wzmocnienie oslabionych elementéow wiezby
dachowej oraz naprawe uszkodzonych kominéw ponad dachem (usuniecie spekan, ubytkow), odtworzenie wypraw
tynkarskich wraz z naprawa badZ wymiana uszkodzonych law kominiarskich.

Dokonujac oceny wniosku Sad i instancji przyjal, ze w uwagi na zakres niezbednego remontu dachu budynku,
czynno$¢, o zezwolenie ktoérej wnosily wnioskodawcezynie stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.
Nastepnie uznal, ze wnioskodawczynie, ktorych laczny udzial w cze$ciach wspédlnych budynku wynosi 56 % byly
uprawnione do zlozenia takiego wniosku na podstawie art. 199 k.c. skoro wspotwlasciciele nie byli w stanie porozumieé
sie co do jego przeprowadzenia. Zakres oraz gorna granice kosztow remontu pokrycia dachowego Sad ustalil na
podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. R.. Sad I instancji wskazal takze, ze wydajac zezwolenie
na dokonanie wnioskowanej czynno$ci, mial na uwadze cel zamierzonej czynnoSci a nadto uwzglednil interes
wszystkich wspotwlascicieli. Z uwagi na zly stan techniczny dachu, jego remont ma na celu zachowanie prawidlowego
funkcjonowania nieruchomogci, jej stanu technicznego oraz bezpieczenstwa mieszkancow.

Uczestnicy postepowania M. O. i R. O. nie zgodzili sie z trescia postanowienia Sadu I instancji i wnie$li apelacje,
zarzucajac naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego — art. 199 k.c. w zw. z art. 5 k.c. polegajacego na
blednej interpretacji poprzez przyjecie, ze upowaznienie do wykonania prac o treéci jak w zaskarzonym postanowieniu
spelnia norm tego przepisu, sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
poprzez uznanie, ze z zeznan powolanego w sprawie bieglego wynika, ze okreslil on $§rednig warto$¢ robét remontu
dachu na kwote 78 549,83 zl, podczas gdy z jego zeznan uzupeliajacych wynika, ze warto$§¢ materialéw i robot
zostala ustalona przez bieglego na poziomie kwoty 50 039,50 zl a takze naruszenie przepiséw prawa procesowego
— art. 227, 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenia i niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy,
przekroczenie swobodnej oceny dowodéw oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego
a to poprzez nieuwzglednienie zlozonych przez stron dowodéw w postaci ofert na wykonanie remontu dachu w
kontekscie uzupelniajacej opinii bieglego na rozprawie w dniu 13.01.2016 r., jak tez uniemozliwienie uczestnikom
ustosunkowanie sie do uzupelniajacej opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Niezasadne sa zarzuty uczestnikow postepowania zaré6wno w zakresie naruszenia przez Sad I instancji przepiséw
procesowych a to art. 227, 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c., sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie materialem
dowodowym jak i naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze Sad I instancji prawidlowo zebral i ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy, wbrew zarzutom apelacji, nie dopuszczajac sie w tym zakresie naruszenia zasad swobodnej
oceny dowodéw. W swym obszernym uzasadnieniu w sposob szczegdtowy wyjasnil, z jakich powodéw uznal, ze
czynno$c¢ polegajgca na naprawie dachu w rozpoznawanej sprawie stanowi czynnoé¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu i Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela. Jak wynika nie tylko z tresci opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. R. ale takze decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla miasta W. z dnia 28.09.2015 r, nakazujacej stronom niniejszego postepowania usuniecie w terminie 30 dni
nieprawidlowoéci w stanie technicznym obiektu wynika, ze stopien zuzycia poszczegélnych elementéw obiektu,
w szczegOlnoSci dachu $§wiadezy o wieloletnich zaniedbaniach wspdlwlascicieli polegajacych przede wszystkim na
braku wykonywania remontéw, biezacych napraw, konserwacji oraz innych dzialain majacych na celu utrzymanie
obiektu w nalezytym stanie technicznym. Biegly sadowy w swej opinii stwierdzil pilng konieczno$é remontu dachu
budynku stanowiacego cze$¢ wspo6lna budynku, wskazujac, ze spadajace dachéwki stanowia wrecz zagrozenie dla
uzytkownikow budynku. W tych okoliczno$ciach wykonanie rozleglego remontu dachu w zakresie wynikajacym z
tresci opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa uzna¢ nalezy za czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, co uprawnia wspotwlascicieli, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe do wystapienia z wnioskiem
o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu w przypadku braku zgody na jej



wykonanie pozostalych wspotwlascicieli. W pelni nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji o konieczno$ci wydania
postanowienia zezwalajacego wnioskodawcom na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu.
Stan budynku, w szczeg6lnoéci jego pokrycia szczegbdlowo opisany w opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz we
wspomnianej juz decyzji organu nadzoru budowlanego $wiadczy, wbrew twierdzeniom uczestnikow postepowania, o
braku porozumienia pomiedzy wspotwlascicielami budynku co do zakresu i kosztéw wykonania remontu. Nie chodzi
tu o wzajemna wymiane pism czy proby ugodowego zakonczenia sporu, lecz o realne wspolne dzialania wszystkich
wspoltwlasceiciel bezposérednio skutkujace podjeciem czynno$ci zwigzanych z remontem dachu. Brak porozumienia w
tym zakresie jest w sprawie oczywisty. Jeszcze w odpowiedzi na wniosek z dnia 10.07.2013 r. uczestnicy postepowania
zaprzeczyli twierdzeniom wniosku, azeby stan techniczny dachu uzasadnial przeprowadzenie remontu dachu w
zakresie wnioskowanym przez wnioskodawczynie czy tez koniecznoé¢ dokonania generalnego remontu. W kontekscie
powyzszych uwag za calkowicie nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut uczestnikow postepowania naruszenia przez Sad
I instancji normy art. 5 k.c. Zgodnie jego treécia nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Uczestnicy, powolujac
sie na okoliczno$¢ dzialania przez wnioskodawczynie z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, winni w pierwszej
kolejnosci wskazaé owa zasade. Jak wynika z treéci apelacji uczestnicy postepowania upatruja takiego dzialania w
fakcie, ze wnioskodawczynie poczatkowo nie przedstawialy zadnych dowod6éw na zly stan techniczny dachu a jedynie
oferty na wykonanie przebudowy dachu, nie udzielily uczestnikom zadnych wyjaénien tylko skierowaly sprawe na
droge postepowania sadowego. Zarzuty te pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Juz w piSmie z dnia 18.10.2012 r. wnioskodawczynie informowaly uczestnikéw postepowania o
problemie zwigzanym z nieszczelno$cia dachu i przeciekami, ktére wystepowaly w wielu miejscach. Wskazaly takze,
ze osuwajace sie dachowki stanowia zagrozenie, takze dla osob trzecich. Uczestnicy postepowania winni dokonac
czynno$ci kontrolujacych stan pokrycia dachowego nieruchomosci, do czego jako wspotwlasciciele mieli nie tylko
pelne prawo ale takze wynikajacy z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz.U.2016.290
j-t)

w zwiazku z art. 5 ust. 2 obowiazek utrzymywania i uzytkowania obiektu w stanie, ktory spelnia podstawowe
wymagania dotyczace obiektéw budowlanych, w tym w zakresie no$noéci i stateczno$ci konstrukeji, bezpieczenstwa
i utrzymania wlasciwego stanu technicznego. Tymczasem zasugerowali wnioskodawczyniom w swym piSmie z
dnia 06.11.2012 r. celowe doprowadzanie dachu do takiego stanu. W odpowiedzi wnioskodawczynie przedstawily
uczestnikom dwie oferty na prace remontowe ze szczegblowym kosztorysem, informujgc uczestnikoéw postepowania
o dalszym pogarszaniu sie stanu technicznego dachu. Uczestnicy w swym piémie z dnia 28.02.2013 r. stwierdzili, ze
nadal nie posiadajac informacji, jaki jest rzeczywisty stan dachu. Wskazali takze, ze regularnie obserwuja jego stan inie
zauwazyli drastycznego jego pogorszenia, uznajac, ze doszczelnienie dachu i uzupelnienia brakujacych dachéwek jest
wystarczajace do bezpiecznego korzystania z nieruchomosci i gwarantuja bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikow.
Takze podzniejsze rozmowy a takze proba ugodowego zakonczenia sporu nie doprowadzily do wypracowania
wspolnego stanowiska stron. Brak porozumienia wspotwlascicieli co do remontu dachu ich wspdlnej nieruchomosci
doprowadzil do stanu opisanego w opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa oraz wydania decyzji
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego we W. z dnia 28.09.2015 r. nakazujacego w terminie 30 dni usuniecie
okre$lonych w decyzji nieprawidlowo$ci w tym wymiane pokrycia dachowego wraz z olaceniem oraz uszkodzonymi
elementami podbitki drewnianej dachu, obrébke zniszczonych obrdbek lekarskich, rynien i rur spustowych, wymiane
uszkodzonych i wzmocnienie ostabionych elementéw wiezby dachowej oraz naprawe uszkodzonych kominéw ponad
dachem, odtworzenie wypraw tynkarskich wraz z naprawa badz wymiana uszkodzonych law kominiarskich i stanu
tego nie zmieni odmienna ocena uczestnikoéw postepowania.

W tych okolicznoSciach Sad I instancji prawidlowo przyjal istnienie okreSlonych w art. 199 k.c. przeslanek
zezwolenia na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. Wydajac postanowienie, kierowat sie
wynikajacym z przytoczonego uregulowania obowiazkiem uwzglednienia interesu wszystkich wlascicieli oraz celem
zamierzonej czynnoéci wydal prawidlowe orzeczenie. Jest rzecza oczywista, ze pozostawienie dachu nieruchomosci
w dotychczasowym stanie skutkowaloby postepujacym niszczeniem jego elementéw a w konsekwencji degradacja



substancji samego budynku. Wykonanie remontu w okre$lonym przez sad zakresie uwzglednia interes wszystkich
wspoOlwlaseicieli nieruchomosci wlasnie poprzez umozliwienie podjecie dzialan, ktére zapobiegna dewastacji
nieruchomodci. Okreslony zaskarzonym postanowieniem zakres remontu dachu nie obejmuje remontu lokalu
mieszkalnego nr (...). Tylko w zakresie remontu wykonanego zgodnie z tym postanowieniem wnioskodawczynie beda
mialy prawo domaga¢ sie od uczestnikéw postepowania zwrotu kosztéw remontu w czeSciach odpowiadajacych ich
udzialowi we wspolwlasnosci.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny zarzutow uczestnikow postepowania zgloszonych do ustalen Sagdu w zakresie
kosztéw remontu a tym samym sporzadzonej w toku postepowania oceny opinii bieglego z zakresu, ktora byla
podstawa rozstrzygniecia sadu w tym zakresie i ktérg Sad I instancji prawidlowo ocenil, jako pelnowarto$ciowy dowdd
w sprawie. Sad Okregowy w peli podziela argumentacje zawarta w tym zakresie w uzasadnieniu postanowienia.
Sad wyrazajacy zgode na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, w rozpoznawanie sprawie
w postaci przeprowadzenia remontu, musi okresli¢ kwotowo gorna granice przewidywanych kosztéw zwigzanych z
pracami. Z uwagi na fakt, iz w chwili wydawania postanowienia nie wiadomo, kiedy uprawnione przez Sad osoby
podejma dzialania okre$lone w postanowieniu, Sad musi odwola¢ sie do érednich cen. Ich poziom okreSlony zostal
w opinii bieglego z zakresu budownictwa. Sad nie moze podstawa swego rozstrzygniecia w tym zakresie sie uczynié
zlozonych przez strony ofert na wykonanie prac remontowych, z ktérych wynikaja ceny nizsze od tych przyjetych przez
bieglego wlasnie z tego powodu, Ze nie sg to ceny usrednione a sad nie moze nakaza¢ wykonania prac remontowych
za po$rednictwem okreélonej firmy, ktora sporzadzila kosztorys ofertowy. Racje maja uczestnicy postepowania
wskazujace, ze na rynku firm budowalnych mozna znalezé oferte nizsza od kwoty wynikajacej z opinii bieglego.
Okoliczno$é ta potwierdzit takze biegly stluchany na rozprawie w dniu 13.01.2015 r. Nie jest jednak rzecza sadu w
toku niniejszego postepowania ocena przedstawionej przez uczestnikow oferty, ktorej tre$é, w tym takze i cena moze
by¢ wynikiem wielu czynnikéw, ktére cechuje zmienno$¢. Srednia cena okreslona przez bieglego daje gwarancje
przeprowadzenia okre$lonego w postanowieniu remontu wedlug zasady ,,dobra jako$¢ za rozsadna cene”. Wszyscy
wspolwlasciciele winni by¢ zainteresowani przeprowadzeniem remontu zgodnie z zadami sztuki budowlanej przy
uzyciu odpowiedniej jakoSci materialow. Sad nie moze kierowaé sie tylko cena ustugi, ktéra odbiega o 25 % od
Srednich stawek rynkowych i na tej podstawie okresli¢ gorna warto$é prac remontowych. W praktyce mogloby to
oznacza¢ trudnoéci ze znalezieniem odpowiedniej oferty na rynku w przypadku wahnieé cenowych. Mogloby sie takze
okazaé, ze proponowana jako$¢ ustugi czy tez uzytych materialow nie jest odpowiednia. Z tych tez powodéw Sad
I instancji, stusznie okreélajac gérng granice kosztéw remontu dach, odwolat sie do $rednich stawek okre$lonych
opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa za$ zarzuty uczestnikow postepowania w tym zakresie i wniosek
o zmiane postanowienia i ustalenie kwoty kosztéw remontu dachu na poziomie 50 039,50 zt nalezalo uznaé za
chybiony. Niezasadny byl takze zarzut naruszenia przepis6w postepowania poprzez uniemozliwienie uczestnikom
ustosunkowanie sie do ustnej opinii bieglego. Sad i instancji zasadnie przyjal, ze uczestnicy w pelni zrealizowali
swoje prawa skladajgc zarzuty do opinii bieglego a nastepnie uczestniczac w rozprawie, na ktorej biegly skladal
ustne wyjaénienia majac mozliwoé¢ zadawania mu pytan. Dalsze wnioski uczestnikow zmierzaly do przedluzenia
postepowania.

Wyrazenie przez Sad zgody na dokonanie czynnoSci z zakresu przekraczajacego zwykly zarzad zastepuje zgode
pozostalych wspoétwlascicieli i uprawnia wnioskodawczynie do dokonania czynnoéci szczegdtowo opisanej w sentencji
postanowienia. Z tych przyczyn za calkowicie pozbawione podstaw prawnych nalezy uzna¢ wnioski uczestnikow
postepowania zawarte w apelacji a dotyczgce zobowigzania wnioskodawczyn do przeprowadzenia konkursu ofert i
umozliwienie uczestnikom przedstawienie oferty wyszukanego przez nich wykonawcy a nastepnie wybrania oferty
najkorzystniejszej cenowo, do przedstawienia uczestnikom umowy o remont czy tez zobowigzania ich do przedlozenia
szczegOlowego kosztorysu powykonawczego poszczeg6lnych prac i materialdow. Wskazane przez uczestnikow
dokumenty mogg ewentualnie stanowi¢ podstawe wzajemnych rozliczenn zwigzanych z przeprowadzeniem remontu
ale nie jest to przedmiot rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie.

Na zakonczenie wskazac jeszcze nalezy, ze na dzien wydania postanowienia przez Sad Okregowy remont pokrycia
dachowego wspolnej nieruchomosci zostal juz wykonany. Fakt ten nie stanowi jednak zmiany okoliczno$ci, o



ktérej mowa w art. 316 k.p.c. Ze wspomniang zmiang mamy do czynienia w sytuacji gdy przyczyny zmiany
stanu faktycznego sprawy zwigzane sg z okolicznoSciami calkowicie niezaleznymi od toczacego sie postepowania.
Tymczasem dzialanie wnioskodawczyn pozostawalo w $cistym zwigzku z tre$cia postanowienia Sadu z dnia
27.01.2016 r. W chwili wykonywania remontu orzeczenie to nie bylo jeszcze prawomocne ale pociaga to za soba
jedynie ten skutek, ze wnioskodawczynie na wlasne ryzyko wykonaly remont dachu przed uprawomocnieniem sie
postanowienia, ktére w toku rozpoznania apelacji moglo zosta¢ zmienione, co czyniloby dzialanie wnioskodawczyn
pozbawionym umocowania prawnego. Wydanie wyroku, czy jak w rozpoznawanej sprawie postanowienia, ma
spelié cel postepowania sgdowego. Jest on osiagniety z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia. Dopiero bowiem
prawomocno$é orzeczenia wylgcza mozliwosé ponownego roszczenia w tych samych okoliczno$ciach i pomiedzy
tymi samymi stronami. Funkcja prawomocnoéci jest udzielenie pelnej ochrony prawnej poprzez zabezpieczenie
skutecznoSci orzeczenia przed jego wzruszeniem. Po wydaniu postanowienia przez Sad I instancji i dokonanie
przez wnioskodawczynie na jego podstawie remontu dachu nadal istnieje potrzeba utrwalenia skutkéw wydanego
orzeczenia i zapewnienia udzielenia ochrony prawnej wnioskodawczyniom albowiem w nastepstwie przeprowadzenia
prac remontowych przystuguje im wobec uczestnikow postepowania roszczenie o partycypacje kosztach remontu. Nie
mozna w koncu traci¢ z pola widzenia faktu nakazania stronom niniejszego postepowania podjecia dzialan przez organ
nadzoru budowlanego z uwagi zagrazajacy uzytkownikom stan nieruchomosci. Wykonanie nalozonego przez organ
nadzoru budowlanego obowigzku nie moze pogarszac sytuacji procesowej wnioskodawczyn.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje uczestnikow postepowania jako nieuzasadniong oddalono na podstawie art. 385
k.p.c.
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