Sygn. akt II Ca 768/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Monika KuzZniar

Sedziowie: Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Sedzia SR del. Anna Martyniec

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko R. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 16 lutego 2016r.

sygn. akt I C 1489/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 2952 z1l tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w tym 552 zI podatku od
towaréw i ustug.

Sedzia SO Piotr Jarmundowicz Sedzia SO Monika KuZniar Sedzia SR del. Anna Martyniec

Sygn. akt II Ca 768/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw we Wroctawiu oddalil zadanie (...) S.A. w W.
o zaplate przez pozwanego R. J. (1) kwoty 33 523,04 z} tytulem niesplaconego kapitalu, zgodnie z umowa pozyczki
hipotecznej z dnia 13 lipca 2004 r., kwoty 12 940,68 zt. tytulem niesplaconych odsetek naliczonych za okres od dnia
9 stycznia 2009 r. do dnia 28 lutego 2012 r., a takze dalszych odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym za okres od dnia 6 marca 2012 r. do dnia zaplaty liczonych od kwoty
nalezno$ci gléwnej (pkt I) oraz zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego 2 400 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II).



S a d Rejonowy oparl swaoje rozstrzygniecie o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial XIII Cywilny Rodzinny z dnia 02.07.2002 r. w sprawie o sygn.
akt XIIT RC 501/02 rozwiazano przez rozwod malzenstwo zawarte pomiedzy R. J. (1) a R. J. (2).

R. J. (2) skontaktowala sie w roku 2004 z pozwanym, poniewaz chciala na wykup baru wziaé¢ pozyczke pod hipoteke
wspdlnego mieszkania stron potozonego w Z. przy pl. (...). Pozwany wyrazil zgode na obcigzenie jego udziatu hipoteka
na rzecz strony powodowej, co potwierdzil u notariusza w dniu 28.04.2004 r.

W dniu 13.07.2004 1. (...) S.A. w W. zawarl z R. J. (2) umowe pozyczki hipotecznej nr (...). W treci umowy
strony ustalily, iz pozyczka bedzie splacana w ratach. Zgodnie z § 22 umowy, powdd ma obowiazek powiadomic
o wypowiedzeniu umowy pozyczki pozyczkobiorce i poreczycieli o wypowiedzeniu listem poleconym lub przez
doreczenie do rak wlasnych — za zwrotnym potwierdzeniem odbioru wyznaczajac termin splaty zadluzenia. Tytulem
zabezpieczenia splaty ww. pozyczki ustanowiono hipoteke zwykla w kwocie 50 000 z} i hipoteke kaucyjna w kwocie
13 000 z} na lokalu mieszkalnym polozonym w Z. przy pl. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Trzebnicy IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi KW nr (...) stanowiacej wspdtwlasnos$¢ R. J. (2) i R. J. (1).

O$wiadczenie o ustanowienie hipoteki zwyklej i kaucyjnej z dnia 13.07.2004 r. na lokalu mieszkalnym polozonym w Z.
przy pl. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Trzebnicy IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) podpisali R. J.
(2)iR.J. (1). R.J. (1) nie musial podpisywaé dokumentéw w obecnos$ci pracownika banku, poniewaz sg to dokumenty
nalezace do klienta.

Pismem z dnia 29.08.2011 r. strona powodowa poinformowata pozwanego R. J. (1), iz stat sie on dtuznikiem powoda
z tytutu hipoteki ustanowionej na nieruchomosci polozonej w Z. przy pl. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Trzebnicy
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) i wezwal pozwanego do zaplaty zobowigzania pienieznego,
wynikajacego z ww. umowy pozyczki, tj. kwoty 33 523,04 zl tytulem niesplaconego kapitalu, skapitalizowanych
odsetek zaleglych w kwocie 8 884,92 zl oraz dalszych naleznych odsetek umownych wynoszacych na dziefi 29.08.2011
r. 24 % w stosunku rocznym oraz kosztow windykacyjnych w wysokosci 358,83 zl. Powyzsze wezwanie zostalo wystane
na znany Bankowi adres w Z. przy pl. (...) i odebrane przez R. J. (2) w dniu 05.09.2011 T.

W dniu 29.02.2012 1. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...) wskazujac, iz wierzytelnosé R. J.
(1) z tytulu hipoteki ustanowionej na nieruchomosci polozonej w Z. przy pl. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Trzebnicy
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...), na zabezpieczenie umowy pozyczki hipotecznej udzielonej R. J.
(2), wynosi tytulem niesplaconej naleznoéci gtlownej kwote 33 523,04 zl, tytulem odsetek za okres od dnia 09.01.2009
r. do dnia 28.02.2012 r. lgcznie kwote 12 940,68 z} oraz koszty w wysokos$ci 358,83 zt wraz z dalszymi odsetkami
umownymi.

W dniu 14.12.2013 r. Prokuratura Rejonowa w Trzebnicy skierowata akt oskarzenia przeciwko R. J. (2) o to, ze w dniu
13.07.2004 r. w T. w Banku (...) S.A. w trakcie zawierania umowy pozyczki nr (...) na kwote 50 000 zl postuzyla sie
sfalszowanym przez inna osobe dokumentem w ten sposob, ze przedlozyla o§wiadczenie bytego meza R. J. (1) z dnia
13.07.2004 1. 0 ustanowieniu hipoteki zwyklej i kaucyjnej z podrobionym podpisem R. J. (1), wiedzac ze dokument
ten nie zostal podpisany przez R. J. (1).

Zapis ,,(...) R. J. (1)” na oéwiadczeniu z dnia 13.07.2004 r. o ustanowieniu hipoteki zwyktej i kaucyjnej na lokalu
mieszkalnym polozonym w Z. przy (...) zostal nakreslony reka pozwanego R. J. (1), ktérego wzory pisma i podpisow
ujawniono i zakwalifikowano do badan jako material poréwnawczy.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze stan faktyczny ustalil na podstawie
materialu dowodowego zaoferowanego przez strony niniejszego postepowania. Sad wskazal, ze ocenit wiarygodnosé
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art.



233 § 1k.p.c.). W toku postepowania dopuszczono i przeprowadzono dowody z dokumentéw prywatnych, jak rowniez
zeznan $wiadkéw oraz opinii biegltych sadowych.

Zdaniem Sadu I instancji kwestia kluczowa bylo ustalenie, w jakiej wysokoSci posiada strona powodowa wierzytelnosci
wzgledem dluznika osobistego oraz czy sa one wymagalne, a w dalszej kolejnoSci to, czy pozwany odpowiada wzgledem
strony powodowej jako dluznik rzeczowy i w jakim zakresie.

Sad wskazal, ze w sprawie przedstawiono dokumenty urzedowe — zawiadomienie z dnia 03.09.2004 r., w oparciu
o ktéry ustalono, ze pozwany pozostaje wspotwlascicielem nieruchomosci obcigzonej hipotekami ustanowionymi na
rzecz strony powodowej. Dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Strona powodowa przedlozyla: umowe pozyczki hipotecznej, wyciag z ksiag
bankowych, wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego. Dowody te nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich
autentycznoSci i prawdziwo$ci. Jednakze pozwany kwestionowal roszczenie co do zasady jak i wysokoSci.

Sad Rejonowy przytaczajac postanowienia art. 65 ust. 1, art. 67 oraz art. 72 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 707 — dalej u.k.w.h.) wskazal, ze istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly réwniez przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 roku, nr 131, poz. 1075 — dalej
jako ustawa zmieniajaca), a w szczegoblnos$ci art. 10 tej ustawy. Sad przytaczajac tre$¢ art. 10 powyzszej ustawy
zwazyl, ze mimo tego, ze wszystkie hipoteki w sprawie zostaly ustanowione przed dniem wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej, to jednak hipoteki ustanowione na nieruchomosci stanowigcej wspolwlasno$¢ pozwanego speklialy
wymog ,okreslonosci” stosunku prawnego, z ktorym byly zwiazane. W ksiedze wieczystej wyraznie wskazano, ze
hipoteki ustanowione zostaly w oparciu o umowe zawarta z R. J. (2), za$ tozsamos$¢ hipotek oraz umowy nie byla
kwestionowana. W kontekScie nowelizacji, wzgledem hipoteki zwyklej ustanowionej na nieruchomosci, stanowiacej
wspotwlasno$é pozwanego, o wartosci 50 000 zl, strona powodowa mogla skutecznie powolywaé sie na domniemanie,
o ktérym mowa w art. 71 u.k.w.h., istnienia prawa wynikajacego z wpisu hipoteki, ktére obejmuje wierzytelno$c
zabezpieczong hipoteka. Taki wniosek wynika, zdaniem Sgdu I instancji, wprost z przytoczonego art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajacej. Tym samym to pozwany musial przedstawi¢ stosowne dowody, ktére moglyby obali¢ domniemanie
ustanowione w cytowanym przepisie — wykaza¢ nieistnienie wierzytelnosci. Sad powolujac sie na postanowienia
art. 69 u.k.w.h., wskazal, ze w $§wietle przytoczonych przepiséw nie budzi watpliwosci, ze strona powodowa miata
prawo dochodzenia wierzytelnos$ci wynikajacych z niesplaconego kapitalu jak rowniez skapitalizowanych odsetek
umownych. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi odnoszace sie do kwestii intertemporalnych oraz nowelizacji ustawy
zdaniem Sadu Rejonowego, strona powodowa w spos6b nalezyty wykazala okoliczno$ci powstania, istnienia oraz
wysokoSci wierzytelnoéci hipoteczne;j.

Sad zwazyl, ze pozwany kwestionowal, iz podpisal oSwiadczenie z dnia 13.07.2004 r. o ustanowienie hipoteki
zwyklej i kaucyjnej na lokalu mieszkalnym polozonym w Z. przy pl. (...). Okoliczno$¢ ta wykazywal tym, iz zlozyl
w Prokuraturze Rejonowej w Trzebnicy zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez byla zone. A nastepnie
Prokuratura Rejonowa w Trzebnicy skierowala akt oskarzenia przeciwko R. J. (2) o to, Zze w dniu 13.07.2004 r. w T. w
(...) S.A. w trakcie zawierania umowy pozyczki nr (...) na kwote 50.000 z} postuzyla sie sfalszowanym przez inng osobe
dokumentem w ten sposob, ze przedlozyta o§wiadczenie bylego meza R. J. (1) z dnia 13.07.2004 r. 0 ustanowieniu
hipoteki zwyklej i kaucyjnej z podrobionym podpisem R. J. (1), wiedzac ze dokument ten nie zostal podpisany przez
R. J. (1). Pozwany kwestionowal réwniez, iz wyrazal zgode na ustanowienie hipoteki na mieszkaniu stanowiacym
wspolnosé ustawowa R. i R. J. (1).

Sad wyjasnil, ze nie dal wiary wyjasnieniom zlozonym przez pozwanego, poniewaz zeznania te byly niesp6jne i nie
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Pozwany konsekwentnie twierdzil, iz nie wyrazal zgody na
ustanowienie hipotek na nieruchomoéci, jednakze nie znalazlo to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zawartym w aktach sprawy. Z zeznan $wiadka G. J. wynika iz pozwany bezsprzecznie wyrazil zgode na zaciagniecie
przez byla malzonke pozyczki. Swiadek potwierdzil, iz R. J. (2) chciala zaciggnaé pozyczke, informowala o tym
pozwanego, ktéry wyrazil zgode i potwierdzil ja u notariusza.



Sad wskazal, ze z treéci niezaleznych od siebie opinii sporzadzonych w sprawie przez dwdch bieglych sadowych z
zakresu badan poréwnawczych pisma recznego G. L. oraz z zakresu grafologii i badahh dokumentéw T. L. zapis ,,(...)Pl.
(...) R.J. (1)” na o$wiadczeniu z dnia 13.07.2004 r. o ustanowieniu hipoteki zwyklej i kaucyjnej na lokalu mieszkalnym
polozonym w Z. przy Placu (...) zostal nakre§lony reka pozwanego R. J. (1). Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjat
wnioski opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych jako podstawe stwierdzenia, iz pozwany R. J. (1), wbrew swym
twierdzeniom, wyrazil zgode i podpisal o§wiadczenie o ustanowieniu hipotek na nieruchomosci w celu zabezpieczenia
umowy pozyczki udzielonej przez strone powodowa R. J. (2). Wedlug Sadu sporzadzone przez bieglego sadowego
opinie sporzadzone byly w sposob rzetelny i odpowiadaly wymogom stawianym tego typu dowodom. Ponadto opinia
bieglego sadowego moze by¢ przedmiotem krytyki stron, ktére moga zwalczaé je wszelkimi dostepnymi $rodkami
dowodowymi, jak rowniez zada¢ powolania innego bieglego. Biegly sadowy G. L. wyczerpujaco i przekonywujaco
ustosunkowat sie do zarzutow zglaszanych przez pozwanego, ktéry wnioskowal o dowdd z innej opinii. Sad przychylil
sie do wniosku pozwanego, jednakze biegly sadowy T. L. potwierdzil powyzsze ustalenia.

Sad Rejonowy wyjasnil dalej, ze wierzyciel hipoteczny moze dochodzié¢ zaspokojenia, jezeli jego wierzytelnos$c
istnieje i jest wymagalna, tak wiec nalezalo dokonac oceny, czy wierzytelno$¢ hipoteczna jest wymagalna. Przy
ocenie tej, Sad uwzglednit tre$¢ art.78 ust. 1 u.k.w.h. W ocenie Sadu Rejonowego celem powyzszej regulacji jest
ochrona intereséw wlasciciela obciazonej nieruchomogci, ktory nie jest dluznikiem osobistym. Przepis ten ma chronic¢
wlasciciela nieruchomoéci przed skutkami wcze$niejszej wymagalnoéci zabezpieczonej wierzytelnosci, gdy wynika
to z jednostronnej czynnosci wierzyciela hipotecznego. Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, iz umowa
pozyczki hipotecznej dluznika osobistego zostala wypowiedziana przez powodowy bank z uwagi na brak splaty, a
zatem w okresie wczedniejszym, anizeli wynikalo to z umowy. Dlatego tez wobec pozwanego winno bylo nastapic
wypowiedzenie umowy pozyczki hipotecznej udzielonej R. J. (2), aby pozwany mial swiadomos$é zaktualizowania
sie jego odpowiedzialno$ci rzeczowej. W doktrynie (tak: Tomasz Czech, "Hipoteka" Komentarz, Wydanie 1,
Wyd. LexisNexis Warszawa 2011, str.315) art. 78 ust. 1 u.k.w.h. umozliwia wlascicielowi terminowa splate takiej
wierzytelno$ci i unikniecie odpowiedzialnosci za dalsze odsetki lub koszty procesu sadowego, ewentualnie daje czas
na przygotowanie §rodkéw obrony na wypadek postepowania sadowego. Wskazuje sie, ze termin "wypowiedzenie", o
ktérym mowa w powolywanym art. 78 u.k.w.h., nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi mianowicie o kazda jednostronna
czynno$¢, ktora bezposrednio prowadzi do tego, ze wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka staje sie wymagalna.
Wypowiedzenie moze polegac¢ na zlozeniu o§wiadczenia woli w wykonaniu uprawnienia ksztaltujacego lub dokonaniu
zblizonej czynno$ci (patrz przykladowo art. 455 k.c.). Przestanki art. 78 ust. 1 u.k.w.h. sa spelnione wtedy, gdy
o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia zostanie doreczone wlascicielowi nieruchomosci niebedacemu
dluznikiem osobistym (art. 61 § 1 k.c.). Zwroci¢ nalezy uwage, ze jest to czynno$¢ niezalezna od wypowiedzenia
wierzyciela w stosunku do dluznika osobistego. Natomiast, stosownie do okoliczno$ci, zawiadomienie wlasciciela
nieruchomo$ci przez wierzyciela, ze wierzyciel dokonal wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego, moze
by¢ uznane za osobne o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia skierowane do wlasciciela (art. 65 § 1
k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze jezeli wierzyciel nie dokona wypowiedzenia wzgledem wlasciciela nieruchomosci zgodnie
z art. 78 ust. 1 u.k.w.h., zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do takiego wlasciciela i
wierzyciel nie moze jeszcze domagadé sie od niego zaspokojenia z obcigzonej nieruchomoéci. W stosunku do wlasciciela
nieruchomoéci odsetki za op6znienie mozna nalicza¢ dopiero wtedy, gdy wzgledem niego wierzytelno$¢ stala sie
wymagalna (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 796/12, Lex nr

1313427).

Sad I instancji stwierdzil, ze wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego z 29.08.2011 r. nie bylo rownoznaczne
z o$wiadczeniem banku dotyczacym wypowiedzenia w rozumieniu art. 78 ust. 1 u.k.w.h.. Pismo to nie zawiera
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki, jak rowniez nie zawiera informacji o zaprzestaniu splaty pozyczki
przez R. J. (2), w zwigzku z czym nie sposéb uznaé go za o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy. Co prawda
powodka powoluje sie w uzasadnieniu pozwu, iz obecnie toczy sie postepowanie egzekucyjne przeciwko R. J. (2),
niemniej jednak powodka nie wykazala, iz z uwagi na brak splaty pozyczki umowa zostala wypowiedziana dtuznikowi
osobistemu.



Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac oceny zasadno$ci powodztwa opart sie na przedlozonych przez strony dowodach.
Sad uznal, iz strona powodowa nie udowodnila réwniez wysokosSci wierzytelnosci dochodzonej pozwem. Dla ustalenia
wysoko$ci zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki hipotecznej i okreélenia kwoty gtownej zalegloéci, strona powodowa
przedlozyla wylacznie wyciag z ksiag bankowych, z ktorego nie wynika w jakiej wysokosci, i czy R. J. (2) dokonywala
wplat, jak réwniez czy skoro powddka prowadzi wobec pozyczkobiorcy postepowanie egzekucyjne, czy zostaly
wyegzekwowane Srodki, i ewentualnie w jakiej wysokosci. Powodka nie dolaczyla harmonogramu splat rat czy tez
zestawienia wplat dokonywanych przez dluznika gléwnego, w zwigzku z czym w sposéb nie budzacy watpliwo$ci nie
udowodnita ze dochodzona pozwem kwota jest uzasadniona. Sad I instancji podkreslil, ze samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno byé¢é udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajacg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00,
Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodoéw obciaza przede wszystkim strony, a
wmys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to,
ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowiazany jest udowodni¢ okolicznosci
faktyczne uzasadniajace to zadania. Zgodnie z obowigzujgca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci
sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.12.1996 1., sygn. I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). W zwiazku z powyzszym, jezeli material
dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi
wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
Konsekwencja zasady kontradyktoryjnoSci w procesie cywilnym jest rowniez to, ze strony jako wylaczni dysponenci
toczacego sie postepowania ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa powinna przedlozy¢ dowody, czy tez wyliczenia, z ktérych wynikalby
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, jak rowniez kwota dochodzonych roszczen - albowiem to ona z faktow tych
zamierza wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Dowodéw takich strona powodowa nie przedlozyla, w zwigzku
z czym nie udowodnita wysoko$ci zadtuzenia pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem.

Z tych przyczyn zdaniem Sadu I instancji powodztwo w caloSci podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart o przepis art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu wywiodla strona powodowa
zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace poprzez blednej wykladni art. 78 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 1. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 707 z pdzn. zm.) polegajacej
na przyjeciu przez Sad I Instancji, ze powdd nie wykazal wymagalnoéci roszczenia dochodzonego wobec dluznika
rzeczowego, bowiem nie dokonal wypowiedzenia pozwanemu dtuznikowi rzeczowemu,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo bezposredni wplyw na wynik sprawy, polegajace na
naruszeniu art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjcie przez Sad I Instancji, ze powo6d nie wykazal wysokoéci
dochodzonego roszczenia wobec pozwanego oraz przyjecie przez Sad I Instancji za udowodnione golostownych
twierdzen pozwanego odnoénie wysokosSci dochodzonego roszczenie, pomimo przedstawienia przez powoda dowodu
z dokumentu prywatnego Wyciagu z Ksiag Banku na okoliczno$é wysokosci tego zadluzenia.



Przy tak sformulowanych zarzutach strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda nalezno$ci dochodzonych pozwem, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci
pozwanego do udzialu wynoszacego 1/2 czeSci we wspdtwlasnosci nieruchomoéci lokalowej polozonej w T. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Trzebnicy, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Ponadto strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania za I
Instancje i II Instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o przyznanie od Skarbu Panistwa na rzecz podpisanego
pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej lub obciazenie tymi
kosztami powoda, wedlug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem podatku VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktorej istota
polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji (zobacz: uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej
z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55). Sad drugiej instancji, zachowujac pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, ma obowiazek merytorycznie rozpoznaé¢ sprawe, nie
ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalno$ci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Rozpoznajac
sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie pierwszej instancji. Jest rowniez sagdem, ktéry przeprowadza -
jesli zachodzi koniecznos$¢ - wlasne postepowanie dowodowe, w ktdrym istnieje mozliwo$¢ powtorzenia i uzupelienia
dowodow przeprowadzonych w sgdzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktéw i dowodéw. Skoro istota
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Realizujac powyzsze obowiazki, Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo catego zebranego w sprawie materialu dokonat
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
trafne, a poczynione ustalenia faktyczne zastuguja na podzielenie. Umozliwilo to Sagdowi Odwolawczemu na przyjecie
za wlasne ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy na mocy art. 382 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy normy art.
78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r., poz. 790).

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jezeli wymagalno§¢ wierzytelnoéci hipotecznej zalezy
od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wla$ciciela nieruchomoéci niebedacego
dluznikiem osobistym, gdy zostalo dokonane w stosunku do niego.

Dokonujac wykladni przytoczonego powyzej przepisu nalezy wskazac, ze zaklada on dwie rézne podmiotowo
czynnodci: jedna to oparte na stosunku kontraktowym oéwiadczenie wierzyciela skierowane do dtuznika osobistego
(np. wypowiedzenie umowy kredytu przez bank w warunkach okre$lonych art. 75 ust. 1 prawa bankowego), druga
za$ to o$wiadczenie zlozone dluznikowi rzeczowemu, ktore - choé nazwane ,,wypowiedzeniem” - nie ma $cisle takiego
charakteru cywilnoprawnego. W pi$émiennictwie nie wyklucza sie mozliwo$ci uznania, stosownie do okolicznosci, ze
zawiadomienie wlaéciciela nieruchomosci przez wierzyciela o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika
osobistego, spelnia wymogi wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Nie budzi jednak watpliwoSci, ze w kazdym wypadku musi to by¢ osobne o$wiadczenie, a jego brak sprawia, ze
zabezpieczona wierzytelno$§¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do dluznika rzeczowego i wierzyciel nie moze
domagac sie od niego zaspokojenia.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo podzieli¢ ocene Sadu I instancji, iz strona
powodowa nie moze skutecznie powolujac sie na pismo z dnia 29 sierpnia 2011 r. twierdzié, ze dokonala czynnoéci
przewidzianej w art. 78 ust. 1 ustawy o ksiedze wieczystej i hipotece. Pismo to zawiera bowiem jedynie wezwanie
do zaplaty, zakre§lajac termin w jakim ma to nastgpi¢ oraz pouczenie, ze w razie braku zaplaty nastapi wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Z treéci tego pisma nie wynika natomiast, ze powodowy bank wypowiedzial umowe
pozyczkobiorczyni oraz nie stanowi o wypowiedzeniu umowy pozwanemu to jest dluznikowi rzeczowemu.

Wskaza¢ trzeba, ze wierzyciel hipoteczny moze dochodzié¢ zaspokojenia jedynie wéwczas, gdy jego wierzytelnosé
istnieje i jest wymagalna. To, ze wierzytelno$¢ strony powodowej istnieje, nie bylo na gruncie rozpoznawanej sprawy
kwestionowane. Natomiast przy ocenie czy wierzytelno$¢ hipoteczna jest wymagalna uwzglednié¢ nalezy brzmienie
art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Celem powyzszej regulacji jest ochrona intereséw wlasciciela
obcigzonej nieruchomosci, ktory nie jest dluznikiem osobistym. Przepis ten ma chroni¢ wlasciciela nieruchomoéci
przed skutkami wcze$niejszej wymagalno$ci zabezpieczonej wierzytelnoSci, gdy wynika to z jednostronnej czynnoéci
wierzyciela hipotecznego. W rozpatrywanej sprawie umowa pozyczki hipotecznej zawarta przez dluznika osobistego
zostala wypowiedziana przez bank z uwagi na brak splaty. Dlatego tez wobec pozwanego winno nastapic
wypowiedzenie umowy, aby mial $wiadomo$é zaktualizowania sie swojej odpowiedzialnosci rzeczowej. Uzyty
w cytowanym wyzej przepisie termin ,wypowiedzenie” nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi mianowicie o kazda
jednostronng czynno$é¢, ktéra bezpoérednio prowadzi do tego, ze wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka staje sie
wymagalna. Wypowiedzenie moze polega¢ na zlozeniu o$wiadczenia woli w wykonaniu uprawnienia ksztaltujacego
lub dokonaniu zblizonej czynnoSci (art. 455 k.c.). Przeslanki art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece sa spelnione wtedy, gdy o§wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia zostanie doreczone wlascicielowi
nieruchomo$ci niebedacemu dluznikiem osobistym w taki sposob, aby zgodnie z art. 61 § 1 k.c. mdgl zapoznac sie z
jego treScia. Zauwazyc¢ trzeba, ze jest to czynno$¢ niezalezna od wypowiedzenia wierzyciela w stosunku do dtuznika
osobistego. Natomiast stosownie do okolicznoéci, zawiadomienie wlasciciela nieruchomosci przez wierzyciela, ze
wierzyciel dokonal wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego, moze by¢ uznane zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
za osobne o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia skierowane do wlasciciela nieruchomosci. Podkreslié
nalezy, ze jezeli wierzyciel nie dokona wypowiedzenia wzgledem wlasciciela nieruchomosci zgodnie z cytowanym art.
78 ust. 1, zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do takiego wiasciciela i wierzyciel nie moze
jeszcze domagac sie od niego zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt I A Ca 1835/14).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, ze wobec treéci pozwu i zawartych w nim stwierdzen
dotyczacych wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego i opatrzenia go sadowa klauzula wykonalnoéci, a takze o
toczacym sie wobec dtuzniczki osobistej postepowaniu egzekucyjnym nalezalo, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
Rejonowego uznad, iz poprzez wniesienie pozwu doszto do ,wypowiedzenia” przewidzianego w art. 78 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze nawet samo doreczenie
przez sad wlascicielowi nieruchomosci odpisu pozwu wierzyciela mozna uznaé za réwnoznaczne z doreczeniem mu
o$wiadczenia w sprawie wypowiedzenia (J. Pisulifiski, w: System prawa prywatnego, t. 4, s.875; Komentarz do art. 78
KWU, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt I A Ca 1835/14).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze pow6dztwo zastugiwato na uwzglednienie. Strona powodowa nie udowodnila bowiem
wysokosci dochodzonego roszczenia. Podstawowa w aktualnie obowigzujacym modelu procesu cywilnego zasada
kontradyktoryjno$ci, urzeczywistnia sie najpetlniej w natozonych przez ustawodawce na strony powinnoS$ciach w
zakresie postepowania dowodowego. W szczegolno$ci, obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej z nich, ktéra z faktdéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest
dowodem, a zatem powinno by¢ ono udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.).
Nie wymagaja dowodu fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art.
229 k.p.c.), objete domniemaniami, ktore nie moga by¢ obalone. Sad moze ponadto uznac za przyznane fakty, jezeli



strona nie wypowie sie co do twierdzen drugiej strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uzna¢ za ustalone fakty,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.).

Zagadnienie na kim w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego - spoczywa obowiazek udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane tradycyjnie do problematyki prawa
materialnego. Ogoélng regule stwarza tu art. 6 k.c. (,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne”) i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym,
pozostaje w $cistym zwigzku i tlumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
normujacymi reguly dowodzenia. Jak juz wskazano, w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktéw), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.
Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodow faktéw pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie
wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywna. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace
sie do rozktadu ciezaru dowodu:

a) faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie
dowie$¢ powod; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi
fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda;

b) faktow tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem,
czyli z zasady - pozwany (tak. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 41/04). Okolicznosé¢,
czy okreSlony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne,
nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw
procesowych (tak. min. Sad Najwyzszy w wyroku dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000/12/232).

Podkreslié nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne
znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazdg ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie
przeslanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia.

Strona powodowa na potwierdzenie swoich twierdzen co do wysokoéci dochodzonego roszczenia przedlozyta wyciag
z ksiag bankowych nr (...) z dnia 29 lutego 2012 r., wezwanie do zaplaty z dnia 29 sierpnia 2011 r., zawiadomienie
z dnia 3 wrze$nia 2004 r., o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 13 lipca 2004 r. i umowe pozyczki
hipotecznej. Jednocze$nie w pozwie wskazala, ze prowadzi wobec dluzniczki osobistej postepowanie egzekucyjne.
Nie przedlozyla jednak zadnych dowodéw $wiadczacych o wysokoS$ci zadluzenia dluzniczki osobistej, podczas gdy
pozwany zakwestionowal w calo$ci zadanie pozwu. Poniewaz prowadzone jest przez powodowy Bank postepowanie
egzekucyjne, w ktorego wyniku mogly zosta¢ wyegzekwowane $rodki od dluzniczki osobistej, powinnoécia strony
powodowej bylo wykazanie wysoko$ci zadluzenia na dzien wyrokowania, w sytuacji gdy pozwany w calosci
kwestionowal roszczenie strony powodowej. Oznacza to, ze na stronie powodowej ciazyl obowigzek wykazania nie
tylko samej zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, ale takze udowodnienia wysoko$ci roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa przedstawionymi wyzej dowodami nie wykazala w toku postepowania
jaka jest wysoko$¢ zadluzenia pozyczkobiorczyni z tytulu umowy pozyczki hipotecznej, ktorej splate zabezpieczono
hipoteka na nieruchomosci pozwanego. Proces przeciwko dtuznikowi rzeczowemu niczym nie rozni sie od klasycznego
procesu cywilnego. Co za tym idzie na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze wierzytelno$é
istnieje, jest wymagalna, a ponadto i przede wszystkim w realiach tej sprawy, ze istnieje co do dochodzonej pozwem
wysokoSci na dziefi wydania wyroku.

Z tych przyczyn zdaniem Sadu Okregowego, jako niezasadny nalezalo ocenié¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
normy art. 232 k.p.c. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze przepis art. 232 k.p.c. naklada na strone obowiazek wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne, za§ w zdaniu drugim zezwala sadowi
na dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strone. Strona powodowa nie odnosi podniesionego zarzutu do
naruszenia zdania drugiego art. 232 k.p.c., gdyz nie wskazuje ani na bezzasadne przeprowadzenie jakiego$ dowodu z
urzedu, ani tez na nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu, ktéry jej zdaniem powinien zostaé przez sad dopuszczony,



pomimo niewskazania go przez strone. W zakresie objetym zdaniem pierwszym tego artykulu sad nie moze go
natomiast naruszy¢, gdyz wynikajaca z niego norma nie jest kierowana do sagdu. Kwestia niewskazania przez strone
stosownych $rodkéw dowodowych moglaby co najwyzej prowadzi¢ do naruszenia przez sad art. 6 k.c. gdyby przyjat
on za podstawe rozstrzygniecia fakty, pomimo niewskazania stosownych dowodéw przez strone wywodzacg z tych
faktoéw skutki prawne. Naruszenia art. 6 k.c. apelujgca nie zarzuca.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w
pkt I na podstawie art. 385 KPC.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 8 pkt 5i § 4 ust.
31 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) w
zwigzku z § 22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 .

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1714).

W niniejszej sprawie pozwany jest reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu. Wobec faktu, iz zostalo zlozone
przez pelnomocnika z urzedu pozwanego o$wiadczenie o nieuiszczeniu w czesci ani w caloSci kosztéw wynagrodzenia
zastepstwa, majac na uwadze wynik sprawy, strona powodowa obowigzana jest, na podstawie powolanych wyzej
przepisoéw, poniesc koszty w lacznej wysokosci 2 952 zt (w tym 552 zl podatku od towardéw i ustug).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzekl jak w pkt IT
wyroku.

Piotr Jarmundowicz Monika Kuzniar Anna Martyniec



