Sygn. akt II Ca 345/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2016r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kremis
Sedziowie: Sedzia SO Piotr Jarmundowicz
Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk (spr.)
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. M.
przy udziale K. M.
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 26 listopada 2015r.
sygn. akt VI Ns 512/15
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 60 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk Sedzia SO Krzysztof Kremis Sedzia SO Piotr Jarmundowicz
Sygn. akt IT Ca 345/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 listopada 2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw we Wroctawiu
oddalit wniosek B. M. o zobowigzanie K. M. do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspoélnie (pkt I), oraz zasadzil
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 137 zl tytulem kosztow postepowania (pkt IT).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 17.10.2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal malzenstwo K. M. i B. M. poprzez rozwod z winy
obu stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron, R. M., powierzyl K. M., pozostawiajac B.
M. prawo do ogoélnego wgladu w wychowanie i wyksztalcenie oraz wspoldecydowanie o istotnych sprawach dziecka.



Jednocze$nie Sad ustanowil nadzor kuratora sadowego nad sposobem wykonywania wladzy rodzicielskiej przez
strony oraz orzekt o sposobie korzystania zdomu zamieszkiwanego przez strony potozonego w (...), (...), w ten sposdb,
ze przydzielil B. M. do wylacznego korzystania pomieszczenia na parterze budynku, za§ powodowi do wylacznego
korzystania z pokoi polozonych na pietrze budynku, za§ pozostale pomieszczenia pozostawil stronom do wspolnego
korzystania. Sad oddalil wnioski stron o orzeczenie eksmisji. Wyrokiem z dnia 12.03.2014 r. Sad Apelacyjny we
Wroclawiu zmienil w/w orzeczenie w zakresie punktu VI w ten sposob, ze w budynku polozonym w (...) przyznal
B. M. do wylacznego korzystania pomieszczenia polozone na parterze, zobowiazujac ja do zapewnienia powodowi
dostepu do schod6w prowadzacych na I pietro, za$ K. M. przyznal do wylacznego korzystania pomieszczenia na pietrze
oraz kuchnie w przyziemiu zobowigzujac do go zapewnienia B. M. dostepu na poddasze, pozostawiajac pozostale
pomieszczenia do wspdlnego korzystania stron.

Wiaécicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w N., Z., obreb (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni
0,8100 ha, jest B. M., ktora dzialke gruntu otrzymala od swojego ojca J. J. w drodze umowy darowizny z dnia
22.03.1995T.

W trakcie trwania malzenstwa stron na terenie w/w nieruchomosci wzniesiony zostal dom jednorodzinny, w ktérym
strony az do wyroku rozwodowego zamieszkiwaly wspélnie ze swoim matoletnim synem R. M.. Po orzeczeniu
wyroku rozwodowego uczestnik wraz z synem zajal pietro tego budynku, a wnioskodawczyni parter. Aktualnie
wnioskodawczyni w nieruchomo$ci tej nie zamieszkuje; przebywa tam sporadycznie.

W latach 2012 - 2014 uczestnik dokonal zakupu oleju grzewczego za laczng kwote 12.898 zl, a takze drewna opalowego
za kwote 2.715,53 zt. W latach 2014 - 2015 uczestnik poniést takze inne koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
w N., a to zakupu pompy do szamba za kwote 421,04 zl, zalozenia licznika w kwocie 570,63 zl, oplat za wode na laczna
kwote 975,97 zl, oplat za prad na laczng kwote 1.499,77 z1. W latach 2013-2015 wnioskodawczyni poniosta koszty
optat za prad w lacznej kwocie 2.733,89 zl, koszty z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wywéz
nieczysto$ci w kwocie 1.389,21 zl, podatkdéw od nieruchomosci w kwocie 500,80 zl.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania sg ze soba skonfliktowani od wielu lat. Podlozem tych konfliktow sg
sklonno$ci wnioskodawczyni do naduzywania alkoholu, pod ktérego wplywem staje sie ona agresywna, zaczepna
i wulgarna, prowokujac uczestnika do rekoczynéw poprzez szarpanie i popychanie, a takze grozac mu ostrymi
narzedziami. Niejednokrotnie skutkowalo to konieczno$cig podjecia przez uczestnika samoobrony i obezwladnienia
wnioskodawczyni. Gléwna osia sporéw miedzy stronami jest przy tym kwestia wspolnego zamieszkiwania i
ponoszenia kosztéw utrzymania zajmowanej przez strony nieruchomosci.

Whioskodawczyni zarzuca uczestnikowi, ze odciat jej wode i ogrzewania, uczestnik zarzuca, ze wnioskodawczyni nie
doklada sie do kosztoéw ogrzewania i wywozi z domu wyposazenie.

Powyzsze skutkowalo wielokrotnymi interwencjami Policji w domu wnioskodawcezyni i uczestnika — z jej badz
jego zawiadomienia. Obie strony zarzucaja sobie nawzajem przemoc fizyczng i psychiczng. Zaréwno na rzecz
wnioskodawczyni, jak i uczestnika, wszczeta zostala procedura tzw. Niebieskiej Karty. Strony byly pod obserwacja
kuratoréw z uwagi na dobro ich maloletniego wowczas syna, R. - przy czym chlopcem zajmowal sie uczestnik, za$
wnioskodawczyni wykazywala jedynie nieadekwatne zainteresowanie jego osoba, gdy znajdowala sie pod wplywem
alkoholu.

W 2011 roku przed domem stron w N. uczestnik kilkakrotnie uderzyl wnioskodawczynie, na skutek czego ta osunela
sie na schody, a nastepnie wczolgata do wnetrza domu.

Bliscy krewni wnioskodawczyni kilkakrotnie widzieli ja pobita, lecz mialo to miejsce przed kilkoma laty.

W okresie od dnia 1.10.2013 r. do dnia 3.11.2015 r. pod adresem: (...), (...), bylo przeprowadzonych lacznie 12
interwencji Policji. W wyniku powyzszych interwencji w marcu 2015 r. K. M. zlozyl zawiadomienie z art. 190 k.k., a
nastepnie B. M. zlozyla zawiadomienie z art. 207 k.k.



Dnia 25.01.2011 r. u B. M. stwierdzono: gojace sie rozlegle krwiaki okularowe, podbiegniecia krwawe na brodzie,
koniczynie gornej i dolnej lewej, rozlegle podbiegniecia krwawe w zakresie przedsionka jamy ustnej i czerwieni
wargowej, pekniecie blony §luzowej wargi dolnej, gojace sie otarcie naskdrka na konczynie dolnej prawnej, sr6dskoérne
wybroczyny krwawe na powierzchni przedniej szyi. Obrazenia na szyi powstaly od narzedzia tepego, mogly powsta¢ w
wyniku duszenia reka od przodu. Pozostale obrazenia powstaly od dzialania narzedzi tepych i tepokrawedzistych. Dnia
28.03.2014 r. u B. M. stwierdzono: podbiegniecia krwawe na glowie, koniczynach gornych, lewym posladku i lewym
kolanie, obrzek na lewym przedramieniu, otarcie naskorka na lewej rece i lewym kolanie. Obrazenia te powstaly od
dzialania narzedzi tepych i tepokrawedzistych. Dnia 17.03.2015 r. u B. M. stwierdzono: podbiegniecie krwawe i otarcia
naskorka prawej konczyny gornej, podbiegniecia krwawe lewej koniczyny gornej, otarcie naskdrka i podbiegniecia
krwawe posladkow, podbiegniecie krwawe prawego uda, otarcia naskorka prawego uda i prawego kolana. Obrazenia
te powstaly od dzialania narzedzi tepych i tepokrawedzistych.

Dnia 5.11.2012 r. R. M. wnio6st do Sadu Okregowego we Wroclawiu, XIIT Wydzialu Cywilnego Rodzinnego, prosbe,
aby opieke nad nim sprawowat ojciec, K. M.. Uzasadniajac te pro$be syn stron wskazal, ze B. M. jest uzalezniona od
alkoholu, a pod jego wplywem staje sie agresywna i wulgarna tak w stosunku do K. M., jak i jego, oraz, ze wszelkie
srodki finansowe przeznacza na zakup alkoholu.

Pismem z dnia 26.08.2013 r. uczestnik postepowania wezwal wnioskodawczynie do zaniechania naruszen w postaci
wyzwisk i awantur, dewastacji domu, a takze do zwrotu pozyczonych pieniedzy, oplat za ogrzewanie oraz do
przedlozenia rachunkow za prad.

Pismem z dnia 27.11.2013 r. K. M. zlozyl do Prokuratury Rejonowej W. wniosek ,,0 wszczecie i przeprowadzenie
dochodzenia o psychicznym znecaniu sie nad rodzina przez jego byla zone B. M., ktéra jest nalogowym alkoholikiem”.
Komisariat Policji W. w dniu 20.12.2013 r. wszczal dochodzenie o przestepstwo okreS§lone w art. 207 § 1 kk. z
zawiadomienia uczestnika.

W dniu 31.03.2014 r. K. M. zlozyl do tut. Sadu wniosek o pozbawienie wladzy rodzicielskiej B. M. nad synem R. M.,
wyznaczenie kuratora, a takze zawiadomil o psychicznym znecaniu sie przez B. M. nad rodzina.

Wnioskodawczyni zostata pozbawiona wladzy rodzicielskiej nad synem.

W dniu 23.06.2014 r. wnioskodawczyni wniosta do tut. Sadu przeciwko uczestnikowi prywatny akt oskarzenia o czyn
z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. ze zdarzeniem, do ktérego mialo doj$¢ w N. w dniu
27.03.2014 r. Postepowanie to toczy sie przed tut. Sqdem w Wydziale VII Karnym pod sygn. akt VII K 379/14.

Wyrokiem nakazowym z dnia 15.01.2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw uznal obwiniona B. M. za winng
popelnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 124 § 1 k.w. wymierzyl jej grzywne w wysokoéci
400 zl.

W dniu 2.04.2015 r. Komenda Policji W. wszczela dochodzenie o przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. w sprawie
psychicznego i fizycznego znecania sie w okresie od 2010 roku do 30 marca 2015 roku w miejscowoéci (...) przez K.
M. nad zong B. M. — z zawiadomienia wnioskodawczyni.

Z kolei w dniu 10.04.2015 r. Komisariat Policji W. wszczal dochodzenie o przestepstwo z art. 207 § 1 kk. z
zawiadomienia uczestnika.

Pismem z dnia 13.04.2015 r. wnioskodawczyni otrzymala zaproszenie jako osoba, wobec ktorej istnieje podejrzenie,
ze jest dotknieta przemoca w rodzinie, na posiedzenie zespotu interdyscyplinarnego/grupy roboczej - w zwiazku z
prowadzong procedura

Niebieskiej Karty. Tego samego dnia i w tym samym charakterze na takie spotkanie zostal zaproszony uczestnik
postepowania. U wnioskodawczyni rozpoznano zespodt uzaleznienia spowodowany naduzywaniem alkoholu, zalecajac



leczenie odwykowe w stacjonarnym oddziale terapii uzaleznien, na ktére wnioskodawczyni zostala skierowana w
2012 r. W opinii lekarzy psychologoéw i psychiatrow wnioskodawczyni jest bezkrytyczna w stosunku do swojego
uzaleznienia, a jej agresywne zachowanie pod jego wplywem oddzialuje w sposéb destrukeyjny na innych czlonkéw
rodziny. Natomiast nie stwierdzono u niej choroby psychicznej w rozumieniu psychozy ani uposledzenia umystowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz wnioskodawczyni domagala sie eksmisji uczestnika postepowania z zamieszkiwanej przez strony
wspoOlnie nieruchomosci w trybie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie o z
uwagi na stosowang wobec niej przez uczestnika przemoc fizyczna. Uczestnik stanowczo zaprzeczyt okolicznoSciom,
ktore mialyby uzasadnia¢ nakazanie mu opuszczenia domu.

Zgodnie z treScig ust. 1 przywolanego wyzej przepisu art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy
w rodzinie czyni szczegdlnie uciazliwym wspdlne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadac, aby
sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania. Z kolei art. 2 pkt 2 cytowanej ustawy wyja$nia, Ze na jej gruncie
poprzez przemoc w rodzinie nalezy rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub zaniechanie
naruszajgce prawa lub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szczegbélnoSci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos$¢, nietykalnos$é cielesna, wolnosé, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujgce cierpienia i krzywdy moralne u
0s6b dotknietych przemoca.

Sad doszedt do przekonania, ze nie zostaly spelnione przestanki art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie, ktore uzasadnialyby nakazanie opuszczenia domu w N. uczestnikowi.

Sad wskazal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$é, Ze stopien
skonfliktowania stron sporu jest znaczny, a ich wzajemne relacje rodzinne bardzo skomplikowane, zwazywszy
na liczne postepowania cywilne i karne z ich udzialem, a takze wielokrotne interwencje Policji w ich miejscu
zamieszkania — podejmowane zaré6wno z inicjatywy jednej, jak i drugiej strony. Jednak zdaniem Sadu zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwolil na dokonanie kategorycznych ustalen w zakresie aktéw przemocy, ktérych
mial dopuszczaé sie uczestnik w stosunku do wnioskodawcezyni, co ma czynié¢ ich wspdlne zamieszkiwanie w w/
w nieruchomosci wyjatkowo uciazliwym. Wprawdzie bez watpienia miedzy stronami istnieje wieloplaszczyznowy
konflikt, ktérego zasadniczym podlozem jest wspolne zamieszkiwanie i wynikajgce stad dzielenie kosztow utrzymania
nieruchomoéci, przekladajace sie takze na konflikt w zakresie dostepu do mediéw i urzadzen sanitarnych, lecz
sposobem jego rozwiazania nie jest tryb przewidziany art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.
Zrodtem konfliktu stron jest w znacznym stopniu alkoholizm wnioskodawezyni i jej zaczepne, agresywne zachowanie
pod wplywem alkoholu. Sad wskazal, iz art.11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jest przepisem
szczegblnym i jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Jest to instytucja przeznaczona dla osoéb, ktore
faktycznie Zyja w poczuciu zagrozenia i strachu, w zwiazku z czym potrzebna jest im szybka pomoc. Twierdzenia
wnioskodawczyni, iz jest ona wylgcznie strong pokrzywdzona w istniejacym miedzy malzonkami konflikcie zdaniem
Sadu nie znalazly potwierdzenia ani w zeznaniach policjantéw i pracownikéw socjalnych, ani tez samej rodziny
stron, w tym ich syna R. M., ktéry stanowczo zaprzeczyl, aby uczestnik znecal sie psychicznie i fizycznie nad
wnioskodawczynia. Takze brat wnioskodawczyni wskazywal, ze obie strony nalezy obciazy¢ odpowiedzialnoScia za
istniejacy miedzy nimi konflikt, a jego zeznania cechowala duza doza obiektywizmu i rzetelno$é oceny charakteru
konfliktu bytych malzonk6w. W ocenie Sgdu material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze relacja sprawca-
ofiara w przypadku stron nie jest klarowna, albowiem to dotknieta problemem alkoholowym wnioskodawczyni jest
najczeéciej agresorem i prowodyrem awantur. O ile zatem niewatpliwie wspo6lne zamieszkiwanie stron jest dla nich
ucigzliwe, o tyle jednak nie sposéb w niniejszej sprawie stwierdzi¢, ze to wnioskodawczyni jest wylaczna ofiarg
przemocy domowej, ktéra zyje w ciaglym poczuciu strachu i zagrozenia ze strony uczestnika — skoro ze swej strony
powoduje poczucie zagrozenia u syna stron. Biorac pod uwage dokonana wyzej ocene Sad orzekl o oddaleniu wniosku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac je w calosci i wniosla o jego
zmiane poprzez zobowiazanie uczestnika do opuszczenia nieruchomosci polozonej w (...), (...). Wniosta nadto o
zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje. Apelujaca wniosla tez o dopuszczenie
dowodu z postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroctawia Krzykow we Wroclawiu VII Wydzial Karny z 10 grudnia
2015r. (VII Kp 387/15 wraz jego pisemnym uzasadnieniem na okoliczno$¢ jego treéci oraz uznania przez Sad karny,
ze zgromadzony m.in. w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje na konieczno$é¢ dalszego prowadzenia
postepowania karnego w sprawie znecania sie nad wnioskodawczynia przez uczestnika.

W apelacji skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. lla ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie poprzez
jego niezastosowanie skutkujace oddaleniem wniosku wnioskodawczyni o zobowiazanie uczestnika do opuszczenia
nieruchomos$ci polozonej w (...), w sytuacji gdy uczestnik postepowania od lat zneca sie psychicznie i fizycznie
nad wnioskodawczynia, narazajac wnioskodawczynie na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajac jej
godnos¢, nietykalno$é cielesng, powodujac szkody na jej zdrowiu fizycznym i psychicznym, w konsekwencji wywoluje
u wnioskodawczyni cierpienie i poczucie krzywdy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 41 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez jego
niezastosowanie skutkujace przyjeciem, iz stosowana przez uczestnika wzgledem wnioskodawczym wieloletnia
przemoc fizyczna i psychiczna: znajduje usprawiedliwienie w chorobie alkoholowej wnioskodawczym, w sytuacji
nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista stanowig najwyzsze prawa czlowieka, ktérych poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem organéw panstwowych;

3. majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisoOw prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacy na pominieciu
w tej ocenie zeznan $wiadkow J. J. i B. J. oraz samej wnioskodawczym, w sytuacji gdy ich zeznania byly spojne,
wzajemnie sie uzupelniajace, a nadto uwiarygodnione zostaly tre$cia Swiadectw sadowo- lekarskich ogledzin ciala
pokrzywdzonej z dnia 28 marca 2014 r. 17 marca 2015 r. oraz oparciu orzeczenia wylgcznie na zeznaniach osob,
ktére mialy incydentalny kontakt z rodzing stron postepowania, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji
do oddalenia wniosku wnioskodawczym o zobowiazanie uczestnika do opuszczenia nieruchomosci polozonej w (...)
pomimo zaistnienia przestanek okreslonych w art. lla ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie;

4. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisow prawa procesowej: a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczeni zyciowego ocene zeznan syna stron postepowania
R. M. polegajaca na przyjeciu, ze jego zeznania sa wiarygodne, podczas gdy syn stron postepowania pozostaje
pod autorytarnym wplywem wnioskodawcy, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednych ustalen
faktycznych dotyczacych rzeczywistych motywéw agresywnych i niekontrolowanych zachowan uczestnika;

5. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacy na pominieciu
w tej ocenie zeznan $wiadkdéw R. M., A. J., J. J., B. J. oraz samej wnioskodawczym, ktére w sposéb spdjny
potwierdzajg warunki bytowe czeSci nieruchomo$ci zajmowanej przez wnioskodawczynie, w szczegblnosci okolicznoéé
uporczywego zakrecania cieplej wody, wylaczania pradu oraz ogrzewania przez uczestnika, czego skutkiem bylo
opuszczenie nieruchomoéci przez wnioskodawczynie w lipcu 2015 r., co w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji
do oddalenia wniosku wnioskodawczym o zobowigzanie uczestnika do opuszczenia nieruchomosci polozonej w (...)
pomimo zaistnienia przestanek okre§lonych w art. Ila ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie;

6. majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 231 k.p.c.
poprzez przyjecie, iz wnioskodawczym nie wykazala, iz aktualnie uczestnik stosuje w stosunku do niej przemoc



fizyczna, w sytuacji gdy powyzszy wniosek nalezalo wyprowadzié z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach
sprawy, w szczegbdlnoSci z Swiadectw sadowo- lekarskich ogledzin ciala wnioskodawczym, ktore uwiarygodnione
zostaly zeznaniami J. J. i B. J. oraz samej wnioskodawczym, co w konsekwencji doprowadzalo Sad I instancji do
oddalenia wniosku wnioskodawczym o zobowiazanie uczestnika do opuszczenia nieruchomosci potozonej w (...)
pomimo zaistnienia przestanek okre$lonych w art. Ila ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Sad Okregowy ustalit dodatkowo:

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykoéw we Wroclawiu uchylil postanowie
Prokuratora Prokuratury Rejonowego dla Wroclawia - Krzyki Zachdd z 23 kwietnia 2015r. w przedmiocie umorzenia
dochodzenia w sprawie psychicznego i fizycznego znecania sie w okresie od kwietnia 2011 do 30 marca 2015r.
miejscowodci (...) przez K. M. nad byla zona B. M.. Podstawa uchylenia byl brak przestuchania wszystkich $wiadkow
majacych wiedze w zakresie czynu objetego zawiadomieniem o popeieniu przestepstwa, po ktérych dopiero
przesluchaniu a nastepnie ponownej analizie zebranego materialu organ prowadzacy postepowanie podja¢ winien
decyzje procesowa.

dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykoéw we Wroclawiu z dnia 10 grudnia 2015r. wraz z
uzasadnieniem (VII Kp 387/150).

Prokuratur ponownie umorzyl dochodzenie w powyzszej sprawie. B. M. zlozyla prywatny akt oskarzenia, w zakresie
ktbrego nie zapadlo jeszcze rozstrzygniecie.

- bezsporne.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu uniewinnit K. M.,
oskarzonego o to, ze w dniu 27 marca 2014r. w N. wielokrotnie uderzajac pie$ciami i kopiac po glowie i calym ciele
oraz szarpiac za wlosy pokrzywdzong B. M., spowodowat u niej liczne obrazenia w postacie podbiegnie¢ krwawych na
glowie, konczynach gornych, lewym posladku i lewy kolanie, obrzeku na lewym przedramieniu oraz otar¢ naskoérka na
lewej rece i lewym kolanie, czym naruszyt czynno$ci narzadow i rozstréj zdrowia pokrzywdzonej trwajacy nie dhuzej
niz 7 dni tj. o czyn z art. 21781 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk. Apelacja oskarzycielki positkowej B. M.
od wskazanego wyroku zostala oddalona.

dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow we Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2016r. (VII K 379/14) oraz
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 listopada 2016r. (IV Ka 843/16).

Jesienig 2015r. wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspoélnego mieszkania w miejscowosci (...).
- bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelacja wnioskodawczyni nie dawala uzasadnionych podstaw prowadzacych do wzruszenia zaskarzonego
postanowienia. Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie
znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach
prawnych, ktére Sad Odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne.

Whnioskodawczyni upatruje w apelacji niezasadnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zar6wno w naruszeniu
przepisébw prawa procesowego jak i materialnego, a zatem na wstepie nalezalo odnies¢ sie do zarzutu apelacji
dotyczacego naruszenia przepisow postepowania, gdyz determinuje to rozwazania co do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Jedynie bowiem nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w



kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz podstawa
zlozonego wniosku jak i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (u.p.p.r. ). Powyzszy przepis umozliwia zobowigzanie osoby stosujacej przemoc
w rodzinie do opuszczenia mieszkania, przekazujac do dyspozycji sadu narzedzie polegajace na odseparowaniu
sprawcy przemocy w rodzinie od ofiar tej przemocy. Reguluje takze przestanki tego orzeczenia oraz tryb postepowania.
Zgodnie z jego trescia, jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegblnie ucigzliwym wspodlne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca
moze zada¢, aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania. Jednoczeénie w art. 2, ustawa definiuje w pkt 1
» czlonka rodziny ” oraz w pkt 2 co nalezy rozumie¢ pod pojeciem , przemoc w rodzinie ”, stanowigc, iz jest to
jednorazowe albo powtarzajace sie umy$lne dzialanie lub zaniechanie, naruszajace prawa lub dobra osobiste oséb
okre$lonych w art. 2 pkt 1, w szczegolno$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace
ich godnosé, nietykalno$c¢ cielesng, wolno$¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknietych przemoca.

Zadanie zobowigzania przez sad danej osoby do opuszczenia mieszkania przyshuguje zatem wylacznie osobie
dotknietej przemoca w rodzinie ze strony czlonka rodziny wspdlnie zajmujacego mieszkanie. Interpretacja
sformulowania zawartego w powyzszym przepisie zmierza w kierunku objecia tym pojeciem kazdego mieszkania,
ktore czlonkowie rodziny wspoélnie zajmuja, tj. zamieszkuja w nim i korzystajg z niego. Przestanka do wydania przez
sad orzeczenia o zobowigzaniu do opuszczenia mieszkania jest bowiem fakt, ze czlonek rodziny czyni szczeg6lnie
ucigzliwym "wspolne zamieszkiwanie". Kwestia zatem tytulu prawnego do lokalu nie jest w tej sprawie miarodajna.
Trzeba tu jednak podkresli¢, ze nakaz opuszczenia lokalu orzekany na podstawie wskazanego przepisu nie jest
eksmisja, nie powoduje utraty tytulu prawnego, a jedynie tymczasowe ograniczenie korzystania z lokalu. Nakaz ma
charakter czasowy, bowiem w razie zmiany okoliczno$ci moze by¢ zmieniony lub uchylony.

W $wietle przywolanych regulacji prawnych - przeslanka do Zadania, aby sad zobowiazal czlonka rodziny do
opuszczenia mieszkania, jest zachowanie czlonka rodziny polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktore
czyni szczegoblnie ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie. Zestawienie tych przestanek ze stanem faktycznym niniejszej
sprawy prowadzi¢ musi do wniosku, iz nie zostaly one speklione, nie dajac tym samym Sadowi podstaw do
nakazania uczestnikowi postepowania opuszczenia wsp6lnie zajmowanego mieszkania na podstawie art. 11a u.p.p.r.,
jak trafnie uznal Sad Rejonowy. Whrew zarzutom apelujgcej, Sad I instancji przeprowadzit w tym zakresie analize
i ocene zebranych dowodoéw, nie wykraczajac poza uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena mocy i
wiarygodno$ci dowoddw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, mogtaby by¢ skutecznie podwazona
w postepowaniu odwolawczym tylko wdéwczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposéb dopatrzeé sie w pisemnych motywach zaskarzonego
postanowienia. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja wymagania prawa procesowego, zasady do$wiadczenia
zyciowego, reguly logicznego rozumowania, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, jako calos$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, a rozwazajac ich
moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzsego z 2005.06.24
V CK 806/04 LEX nr 152459). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej
nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. Zarzut naruszenia powolanego przepisu powinien zatem wskazywaé, nie tylko jakie konkretnie dowody
przeprowadzone w sprawie zostaly przez Sad Rejonowy ocenione wadliwie ale rowniez na czym ta wadliwo$c¢ polegala,
a takze, ze uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Niewatpliwie okolicznoé¢, ze przedstawione
przez wnioskodawczynie dowody zostaly ocenione niezgodnie z jej intencja, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Wskaza¢, bowiem nalezy, iz ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodoéw
tych mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad I instancji, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Dodac¢ rowniez trzeba, iz nie zachodzi sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym w sytuacji,
gdy jest on diametralnie sprzeczny, a ustalenia sadu sa zgodne z t3 cze$cia materialu dowodowego, ktora sad uznal
za wiarygodna, odmawiajac wiarygodnoéci pozostalej cze$ci materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego



twierdzenia wnioskodawczyni, ze prawidlowa ocena w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennych
ustalen jest jedynie wyrazem wlasnej oceny dowodéw i wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla siebie, ale
oderwanej od dowoddéw i ustalent Sadu I instancji.

Apelujaca podnoszac zarzut naruszenia art. 23381 kpc zarzucila przede wszystkim bledna ocene tak zeznan §wiadkow,
przede wszystkim J. J. i B. J. (rodzicow wnioskodawczyni) jak i jej zeznan, zdaniem skarzacej wiarygodnych,
zarzucila tez Sadowi Rejonowemu oparcie sie na zeznaniach os6b postronnych majacych incydentalny kontakt
z rodzing. Wskaza¢ nalezy, iz ocena zeznan $wiadkéw czy stron, jak kazdego dowodu, zawsze powinna opieraé
sie na ich zestawieniu z pozostalymi dowodami naswietlajagcymi okoliczno$ci sprawy w sposéb odmienny i na
dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. W ocenie Sgdu Okregowego twierdzenia wnioskodawczyni w zakresie wieloletniego znecania sie nad
nig przez uczestnika postepowania utrudniajacego wspoélne zamieszkiwanie - nie znalazly oparcia w pozostalym
dos$é obszernym materiale dowodowym, trudno zatem czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzut, iz nie dal im
wiary. Wnioskodawczyni stawia siebie w roli ofiary, jaka pozostawa¢ ma od lat, tymczasem szereg dowodéw w
sprawie przeprowadzonych, wykazalo, iz strony pozostaja w wieloletnim konflikcie, ktéry nasilil sie po rozwodzie
w 2013r. na tle koniecznoSci wspdlnego zamieszkiwania, a podlozem to ktérego jest w duzej mierze choroba
alkoholowa wnioskodawczyni. Wieloletnie juz uzaleznienie B. M. pozostaje faktem, jak i to, ze alkohol wywoluje
w niej agresje, ktora ukierunkowuje przede wszystkim w strone uczestnika postepowania, tak w sposéb slowny
jak i fizyczny, prowokujac go tym sposobem do zachowan, ktére nastepnie okre$la mianem ataku na siebie.
Sytuacja miedzy bylymi obecnie malzonkami jest bardzo napieta od lat — spory powstaja na tle wspdlnego
zamieszkiwania, korzystania z medi6w jak i ptatno$ci za nie, przy jednoczesnym wielokrotnym ich inicjowaniu przez
sama apelujaca dzialajaca pod wplywem alkoholu. Wnioskodawczyni, co potwierdzil przed wszystkim syn stron-
nie mogacy by¢ niewatpliwie uwazany za osobe postronng - w calym tym konflikcie jest glébwnym prowodyrem
kl6tni z uczestnikiem. Spor ten skutkowal na przestrzeni lat, kilkunastoma interwencjami Policji w domu bylych
malzonkéw na skutek zgloszen obu stron tego konfliktu, z ktérych jedna zakonczyta sie odwiezieniem skarzacej na
izbe wytrzezwien, wzajemnymi oskarzeniami o znecanie sie, zalozeniem dla obojga niebieskiej karty, ograniczeniem
wladzy rodzicielskiej nad synem czy sadowym nakazem dla wnioskodawczyni podjecia leczenia odwykowego. Réwniez
rozwdd stron orzeczony zostal z winy obu a nie jednej ze stron. Wydana dla potrzeb postepowania rozwodowego
opinia Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno Konsultacyjnego przy Sadzie Okregowym we Wroclawiu z dnia 19 sierpnia
2013r. jednoznacznie wskazuje na agresywne zachowanie wnioskodawczyni naduzywajacej alkoholu, pozbawionej
jednoczeénie jakiegokolwiek krytycyzmu co do swego uzaleznienia, ktéremu zaprzecza, i brak po jej stronie
wystarczajacych kompetencji wychowawcezych. Nie sposob w tej calej sytuacji przypisaé wnioskodawczyni
role ofiary, dla jakiej to wylgcznie przewidziane jest uprawnienie z art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Zeznania rodzicéw wnioskodawczyni do odmiennych wnioskéw doprowadzié
nie mogly, zwazywszy, iz swoja wiedze na temat rzekomych aktéw przemocy uczestnika i przebiegu zdarzen w tym
zakresie czerpali wylacznie od wnioskodawczyni, nie bedac nigdy ich $wiadkami. J. J. i B. J. nie mieli naocznej
wiedzy na temat przede wszystkim obecnych wzajemnych zachowan stron, ich przebiegu i osoby inicjujacej. Nie
przebywali tez w domu uczestnikow postepowania. Jak sami zeznali po telefonach od corki po awanturze (lub tez
bylego ziecia) nie podejmowali zadnej interwencji. Co wiecej obiektywizmu tych Swiadkéw nie podpiera w zaden
sposbéb uznawanie braku po stronie cérki choroby alkoholowej, ktorej zaden ze §wiadkéw nie dostrzega, a pozostaje
ona faktem. Dalej wskazac¢ trzeba, iz apelujgca bazujaca na zeznaniach rodzicéw, pomija zeznania nie tylko syna,
ktory jest obecnie pelnoletni i trudno jego zeznania obarczy¢ mianem zmanipulowanych, co podnosi skarzaca , ale
pomija tez zeznania wlasnego brata A. J., ktéry potwierdzil chorobe alkoholowa siostry i jej zaczepne zachowanie
wzgledem meza, wskazatl na wieloletni konflikt miedzy stronami, za ktéry oboje w istocie odpowiadajg. Zauwaza
przy tym Sad Okregowy, iz dowody majace wskazywaé na pobicie wnioskodawczyni przez uczestnika tj. zeznania
Swiadkéow G. K. i M. K. - dotyczg jednej sytuacji majacej miejsce co najmniej 6 lat temu i nie mogly stanowi¢ dowodu
stosowania przez uczestnika przemocy obecnie, a tym samym §wiadczy¢ o zachowaniu polegajagcym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyniacym szczego6lnie uciazliwym wspoélne zamieszkiwanie, o jakim mowa w art. 11 a u.p.p.r. Co
wiecej zarzuty wnioskodawczyni wzgledem uczestnika odnoszace sie do rzekomego jej pobicia w p6zZniejszym okresie
czasu (27 marca 2014r) nie znalazly potwierdzenia w postepowaniu karnym, w ktérym uczestnika uniewinniono.



Rowniez zarzuty wnioskodawczyni znecania sie przez uczestnika skutkowaly dwukrotnym umorzeniem dochodzenia
w tej sprawie przez Prokurature.

W $wietle powyzszego caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalal w zadnym razie uznaé ziszczenia sie
przestanek do siegniecia przez Sad do szczeg6lnego narzedzia przewidzianego w art. 11a ustawy o przemocy w
rodzinie. Powolany przepis jest szczegélnym i jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przedmiotowy
przepis nie moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy domownikami, a jedynie w sytuacji
stosowania przemocy przez_ jednego z domownikow nad innym i istnienia wyraznej relacji — sprawca przemocy
i ofiara. W niniejszej sprawie brak dowodéw na takag wlasnie relacje. Brak jednocze$nie podstaw by
Sad czynil domniemania w tym zakresie, czego oczekuje apelujaca. Wywodzony tutaj zarzut naruszenia art. 231
kpc byl chybiony. Dokumentacja medyczna potwierdzajgca okreSlone urazy wnioskodawezyni, ktorych Sad nie
kwestionuje, nie wskazuje i nie przesadza okolicznosci ich powstania. Trudno by z samego urazu Sad wywie$¢ mial
tak przyczyne jak i sposob jego zaistnienia a takze okresli¢ tego sprawce, tym bardziej — co pomija apelujaca - ze
caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie daj podstaw do przyjecia wiarygodno$ci wersji
wnioskodawczyni, jak juz wyzej wskazal Sad Okregowy. Obecne konfliktowe relacje zainteresowanych — zwazywszy
na ich charakter, podloze i przebieg — w ocenie Sadu nie daja podstaw, aby zastosowaé¢ wobec uczestnika nakaz
opuszczenia lokalu mieszkalnego na podstawie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, bowiem
zaistniala miedzy stronami sytuacja nie realizuje przestanek tym przepisem przewidzianych. Miedzy stronami jest
wieloletni nasilony konflikt lecz z uwagi na jego charakter droga do jego rozwiazania nie moze by¢ wniosek zlozony w
trybie cytowanej powyzej ustawy, stusznie tym samym Sad Rejonowy go oddalil. Strony winny skorzystaé z innych a
wlasciwych §rodkéw prawnych dla rozwigzania swojej sytuacji mieszkaniowe;j.

Zauwazy¢ nalezalo dodatkowo, iz na date orzekania przez Sad Okregowy — brak bylo takze przestanki wspolnego
zamieszkiwania uczestnika z wnioskodawczynia, ktora jesienig 2015r. sie wyprowadzila. Nawet w $wietle szerokiej
wykladni pojecia ,,czlonka rodziny” z art. 11a ust. 1 u.p.p.r., nie mozna byloby juz uzna¢ stron za ,,czlonké6w rodziny”.
Te wzajemna relacje, w rozumieniu w/w przepisu, utracili oni wraz z wyprowadzka wnioskodawczyni, niezaleznie od
przyczyn takiego stanu rzeczy. Ustawodawca wprowadzajac do ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie art.
11 a dal narzedzie szybkiej reakcji wobec osob ktore faktycznie mieszkaja z innymi, wobec ktérych stosuja przemoc, w
zadnym razie przepis ten nie moze stuzy¢ do uregulowania stosunkéw na przysztoséc lub tez w sytuacji gdy mieszkaniec
domu przewiduje stan przemocy wobec swojej osoby ze strony kogo$ z kim faktycznie juz nie mieszka. Ostatecznie
fakt wyprowadzenia sie wnioskodawczyni po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji i przyczyny takiego stanu rzeczy
pozostawaly oczywiscie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wniosku, a to wobec braku przeslanek z art. 11 a u.p.p.r.
do uwzgledniania wniosku, juz w dacie zamkniecia rozprawy przez Sad Rejonowy.

W konteksScie powyzszych ustalen, w ocenie Sadu II instancji, brak bylo podstaw do powazania wydanego w sprawie
rozstrzygniecia, a argumentacja zaprezentowana w apelacji nie uzasadniala zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
wskazanych w nich przepiséw. Apelacja wnioskodawczyni w catoéci stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi
i ocena prawna wniosku dokonana przez Sad Rejonowy, ktora nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku albowiem
nie zostala poparta zadnymi merytorycznymi argumentami, ktére wykazywalyby bledy Sadu I instancji w zakresie
prowadzenia dowodéw, ich oceny, ustalania faktow oraz zastosowania przepis6w prawa materialnego. Tym samym
podwazanie zawartego w uzasadnieniu stanowiska Sadu Rejonowego, nie poparte przytoczeniem wlasciwej dla
mozliwo$ci jego zwalczenia, podstaw apelacji, w ocenie Sagdu Odwolawczego nie moglo odniesé skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13§ 2 kpc orzekt jak w punkcie I
sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, jak w pkt II znajduje oparcie w przepisie 520 § 3 k.p.c. oraz § 11
ust 1 pkt 3 w zwiazku z § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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