Sygn. akt IT Ca 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial IT Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Jarmundowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 roku we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko E. G.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy, I Wydziat Cywilny
z dnia 12 listopada 2015 1.

sygn. akt I C 121/15

oddala apelacje.

S ygn. akt II Ca 152/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku ograniczy! do wyjaénienia podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przede wszystkim za niezasadny uznaé nalezalo zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227 k.p.c. Trafnie bowiem przyjal Sad Rejonowy, ze art. 339 § 2 k.p.c.
nie konstytuuje wyjatku od regul wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nakladajacych na strone powodowa
obowiagzek udowodnienia, ze przystugiwalo jej wobec pozwanego dochodzone roszczenie. Wspolczesny model procesu
cywilnego opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, w ktorym obie strony wiodace przed sadem spor znajduja sie
w takiej samej pozycji procesowej. Nie ulegato za§ watpliwoéci Sadu Okregowego, ze strona powodowa na poparcie
swojego zgdania nie przedlozyla zadnych dowodéw, ograniczajac sie jedynie do przytoczenia okolicznosci faktycznych.
Brak jakichkolwiek dowod6w uniemozliwil Sadowi pierwszej instancji dokonanie weryfikacji wiarygodnosci twierdzen
pozwu, dotyczacych w pierwszej kolejnosci istnienia tytutu prawnego do wierzytelnosci, a zatem, ze strona powodowa
byla prawnym nastepca podmiotu, ktory mial zawrze¢ z pozwanym umowe kredytu. Strona powodowa w tym zakresie
wprawdzie wskazala w pozwie dowody z dokumentéw, ktérych — przed zamknieciem rozprawy (art. 361 § 1 k.p.c.),
nie przedlozyla. Natomiast, ztozone niepo$§wiadczone kserokopie nie mogly by¢ uznane za dowody.

Zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 129 § 2 k.p.c.). Kodeks



postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii, jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginatu postuguje sie
pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak i kserokopia stanowia odwzorowanie oryginahu tyle tylko, ze pierwszy
metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna, to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii.
Kserokopia bedaca odwzorowaniem oryginalu moze zosta¢ uznana za odpis tylko, jesli zostala poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem. Dla uznania kserokopii za dokument — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX nr 533122, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu oryginatlu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopia. Takim o§wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument §wiadczacy
o istnieniu oryginalu. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument, nie ma wiec
mocy dowodowej.

Wobec tego, nalezalo stwierdzié, ze nie byly odpisami dokumentéw przedlozone kserokopie, znajdujace sie na k. 9 -
9v, 10,11 - 11v, 12,13 - 14, 15 - 15V, 16, 17 - 21, 38 - 40, 50 - 58v akt. Po§wiadczenia — wedlug Sadu Okregowego, powinny
znajdowac sie na kazdej stronie odpisu, z zachowaniem pierwotnej treéci, w przypadku zalgcznika chodzi o jego caloéé,
a nie wyodrebniony fragment. Sposéb odwzorowania dokumentu nie ma tutaj zasadniczego znaczenia. Wskazana
ocene to potwierdza, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 129 k.p.c., przyznajacym poswiadczeniu za zgodno$¢ z
oryginalem sporzadzonemu przez profesjonalnego pelnomocnika charakter dokumentu urzedowego, miedzy innymi
radcowie prawni uzyskali uprawnienia rbwnowazne przystugujace notariuszowi na podstawie art. 2 § 2 oraz art. 96
- 99 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 164). Z treSci art. 112 § 2 w zw. z
art. 110 § 3 tej ustawy wynika, ze odpis sporzadzony przez notariusza majacy wiecej niz jeden arkusz powinien by¢
ponumerowany, potaczony, parafowany i spojony pieczecia.

Jednocze$nie, niekiedy konstruowana proba zakwalifikowania kserokopii do tzw. innych $§rodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w art. 308 k.p.c., jest wadliwa. W tej kwestii takze zajal juz stanowisko Sad Najwyzszy, choéby w
wyroku z 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06, LEX nr 453727, wskazujac, ze skoro niepo$wiadczona kserokopia nie
jest dokumentem, to nie moze by¢ podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego
zagadnienia prowadziloby do obejécia przepisow o dowodzie z dokumentu. Poza tym, jak trafnie podkreslono w
doktrynie, wymienione w art. 308 k.p.c. $rodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do przyrzadéw utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dZzwieki. Oznacza to, ze Srodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$c
przez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. Gdyby ustawodawca rzeczywiscie chcial
uczynic z kserokopii odrebny §rodek dowodowy, to wprowadzilby je obok fotokopii do art. 308 k.p.c.

Calkowicie przy tym chybiony byl zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. przez jego niezastosowanie; pominiecie, ze
podniesione w pozwie fakty zostaly przyznane w spos6b konkludentny wobec nie kwestionowania ich przez pozwanego
w toku procesu. Samo milczenie strony, co do twierdzen strony przeciwnej nie jest podstawa do uznania faktow za
przyznane, poniewaz na sadzie spoczywa obowigzek poznania prawdy. Tak wiec o tym, czy ma zastosowanie art. 230
k.p.c. decyduje zebrany w sprawie material dowodowym, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania.
Sad musi, na podstawie wyniku calej rozprawy, tj. wszystkich okoliczno$ci sprawy, calego materialu procesowego,
nabra¢ przekonania, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktoéw przytoczonych przez strone
przeciwna. Jezeli istnieja w tej kwestii watpliwosci, to nie mozna stosowaé art. 230 k.p.c. W ocenie Sadu drugiej
instancji, takie watpliwo$ci istnialy w rozpoznawanej sprawie, choéby z tego powodu, ze nie przedlozono ani jednego
dowodu na uzasadnienie zadania pozwu.

W konsekwencji braku wykazania legitymacji procesowej, zbedne bylo ustosunkowanie sie do dalszych zarzutéw
apelacji, w szczeg6lnoSci tych, ktére zmierzaly do wykazania, ze doszlo do zawarcia umowy kredytu, jej wykonania,
oraz uprawnienia do naliczenia oplat z tytulu zalegloSci w splacie.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy we Wroclawiu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony powodowej oddalil, jako
bezzasadna.

Sedzia Sadu Okregowego



Piotr Jarmundowicz



