Sygn. akt II Ca 1022/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)

Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz-Kowalczyk

Sedzia SO Urszula Kubowska- Pienigzek

Protokolant: Katarzyna Rudnicka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w D.

przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu

z dnia 10 marca 2015r.

sygn. akt VIII C 1610/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 1800 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Piotr Jarmundowicz SSO Malgorzata Dasiewicz- Kowalczyk SSO Urszula Kubowska- Pieniazek
Sygn. akt II Ca 1022/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu utrzymal w mocy w caloéci
nakaz zaplaty z dnia 29 marca 2013 r. wydany w postepowaniu nakazowym pod sygnaturg VIII Nc 680/13.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Pozwany R. P. w 2008 roku byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w D.. Cieszyl sie zaufaniem prezesa tej Spotki w zwiazku z
czym niejednokrotnie byt wysylany do banku w celu podjecia pieniedzy z konta Spétki. Pozwany dysponowal czekami
in blanco, ktore realizowal po wczesniejszym ich wypelieniu w Banku (...)w K. przy ul. (...). Wyjazdy po pieniadze
nie byly w zaden sposob zabezpieczane, pozwany wozil je w teczce w samochodzie.



W dniu 07 listopada 2008 roku pozwany udal sie do w/w Banku i podjal z konta powodowej Spo6tki kwote 80 000 zl,
ktorej nie przekazal pracodawcy wskazujac, ze w trakcie powrotu do pracy padt ofiara kradziezy, a sprawcy dokonali
jej w ten sposob, ze przebili opone w prowadzonym przez pozwanego aucie, co zmusilo pozwanego do zjechania
z trasy w celu wymiany. Wedle tlumaczen pozwanego, sprawcy mieli ukra$c teczke z pieniedzmi, kiedy pozwany
wymienial kolo w samochodzie. Wtedy tez, wedlug o$wiadczenia pozwanego zlozonego pracodawcy, miato doj$c
do kradziezy powierzonej gotowki. Takiej tresci zawiadomienie zostalo zlozone przez pozwanego na Policji. Na tej
podstawie Sekcja Kryminalna Komisariatu Policji V w K. wszczela postepowanie przygotowawcze pod sygnaturg KV
- 11351/08. Postepowanie to zostalo ostatecznie umorzone z powodu niewykrycia sprawcy postanowieniem z dnia 23
grudnia 2008 roku.

W rozmowach z Prezesem powodowej Spolki pozwany podawal, ze padl ofiara napadu z bronig w reku, ktérego
sprawcy grozili pozwanemu pozbawieniem zycia jego dzieci w razie powiadomienia organéw Scigania o zaborze
gotowki. Pracodawca, mimo watpliwoSci co do okolicznoéci utraty powierzonych pozwanemu pieniedzy, nie
byl zainteresowany powiadamianiem prokuratury o mozliwoéci popelnienia przestepstwa na szkode spdélki lecz
odzyskaniem gotowki.

Pozwany uznal na pi$émie dlug w kwocie 80 000 zl oraz podpisal weksel in blanco oraz deklaracje wekslowa, w ktorej
tresci wskazano, ze dotyczy ona nierozliczonej a pobranej zaliczki, dajac tym samym powodowej Spélce prawo do jego
wypelnienia na kwote pozostalego do splaty zadluzenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
oparciu o art. 496 k.p.c. w zw. z art. 9 Ustawy Prawo wekslowe i utrzymal w mocy wydany nakaz zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, iz nakazem zaplaty z dnia 29 marca 2013 roku wydanym w postepowaniu nakazowym zasgdzil
od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 59 500,00 z} z ustawowymi odsetkami liczonym od dnia 28 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4 361,00 zl tytulem kosztéw postepowania. Sad Rejonowy podkreslil, iz poza
sporem miedzy stronami byl fakt pobrania i nierozliczenia przez pozwanego z konta powodowej Spo6tki kwoty 80 000
zl jak rowniez fakt wystawienia przez pozwanego weksla in blanco oraz podpisania deklaracji wekslowej cho¢ pozwany
zarzucal, ze weksel nie byt wystawiony w zwigzku z pobraniem zaliczki, a z samym faktem zatrudnienia w powodowej
Spolce.

W ocenie Sadu Rejonowego ciezar wykazania, ze weksel in blanco wypelniony zostal w sposéb sprzeczny z
porozumieniem lub Ze nie bylo podstaw do wypelnienia weksla spoczywal na dtuzniku. W realiach niniejszej sprawy,
pozwany nie podolal temu obowiazkowi zwlaszcza, iz ostatecznie przyznal, ze podpisal zlozona do akt deklaracje
wekslowa jak rowniez o$wiadczenie o zwrocie zaliczki. Uznajac ostatecznie za bezsporna okolicznosé podpisania
o$wiadczenia o uznaniu dlugu przez pozwanego, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze data jego podpisania ma
znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia sprawy. Z przedlozonych akt dochodzenia wynika jednoznacznie, ze
pozwany ztozyt zeznania w dniu 08.11.2008 roku w godzinach wezesnoporannych, a sama czynno$¢ trwala od godziny
8.40 do 9.05, co w zadnej mierze nie wyklucza p6Zniejszego spotkania w siedzibie Spo6lki. Pozwany przyznal rowniez,
ze wystawil zalaczony do akt weksel in blanco cho¢ jednocze$nie zarzucal, ze okoliczno$¢ ta nie miata zwigzku z
pobrana zaliczka a z samym faktem zatrudnienia pozwanego u powddki. Strona powodowa podnosila za$, ze obie
te czynno$ci mialy bezpos$redni zwigzek ze zniknieciem powierzonych pozwanemu pieniedzy. Réwniez podpisanie
deklaracji wekslowej jak i wystawienie samego weksla potwierdza, ze okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego sg
mocno watpliwe. Logika podpowiada, ze czlowiek padajacy ofiarg kradziezy, na co przeciez nie ma zadnego wplywu,
nie zobowigzywalby sie do zwrotu skradzionej gotéwki o ile nie mozna mu postawié¢ zarzutu jej sprowokowania czy
razacej lekkomys$lnoéci. Tym bardziej, ze, jak shusznie podnosil pozwany, wozenie ze soba pieniedzy w wiekszej kwocie
bez zadnych zabezpieczen samo w sobie stanowi zagrozenie a pozwany robil to nie z wlasnej woli tylko na polecenie
pracodawcy, ktéry, jak to wynika wprost z jego zeznan, nie widzial Zadnej potrzeby ubezpieczania takich operacji.

Sad Rejonowy doszed! do przekonania, iz pozwany nie wykazal skutecznie, ze do utraty powierzonych pieniedzy doszlo
w podawanych przez niego okoliczno$ciach, co powinien byt uczynié stosownie do przepisu art. 6 k.c., by ewentualnie



doprowadzi¢ do uznania, ze zloZone o§wiadczenie mozna uznaé¢ za niewazne przez pryzmat art. 58 k.c. Pozwany
podpisujac deklaracje do weksla in blanco w istocie zaciggnal zobowigzanie wobec powoda. Pozwany przy tym nie
dowiddl, ze weksel zostal wypeliony przez powoda niezgodnie z zawartym porozumieniem lub ze w ogoéle nie bylo
podstaw do wypelniania weksla, co ewentualnie mogloby go zwolnié¢ z zobowiazania. Nie doszlo rowniez w realiach
rozpoznawanej sprawy do skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia zlozyt pozwany R. P. zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci alternatywnie o jego uchylenie a ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztéw
procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 10 ustawy prawo wekslowe oraz art. 65 k.c.
polegajaca na przyjeciu, iz wystawiony przez pozwanego weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa zabezpieczal
roszczenie powodki wobec pozwanego z tytutu utraty pobranych przez pozwanego z banku i przewozonych do siedziby
powodki §rodkéw pienieznych,

- niewla$ciwa ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w szczego6lnosci przez bezpodstawne przyjecie, ze
deklaracja wekslowa i weksel in blanco podpisany zostal przez pozwanego w zwiazku z utrata przez niego Srodkéw
pienieznych, skutkujacych w efekcie bledna wykladnig o§wiadczenia woli pozwanego zawartego w tresci deklaracji
wekslowe;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz uszto uwadze Sadu I instancji, iz deklaracja wekslowa zalgczona do pozwu
w istocie zabezpiecza roszczenia powodki w razie pobranej, a nie rozliczonej przez pozwanego zaliczki. Nie sposéb
przyjac, iz z czynno$ci polegajacych na pobraniu przez pozwanego z banku $rodkéw i przewozeniu ich do jej siedziby
mialy znamiona pobrania i nie rozliczenia zaliczki. Pod pojeciem zaliczki nalezy rozumie¢ wyplacone i pobrane przez
niego do rozliczenia kwoty pieniezne przeznaczone na pokrycie obciazajacych pracodawce wydatkéw zwigzanych z
wykonywaniem pracy. Pojecie zaliczka nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajaco. W przypadku niniejszej sprawy
weksel in blanco, co wynika wprost z treéci deklaracji, mial zabezpiecza¢ roszczenia powodki jako pracodawcy na
wypadek gdyby pozwany nie rozliczy! sie z pobranej zaliczki. Pozwany wskazal, iz pobieranie i przewozenie gotowki nie
nalezalo do jego obowigzkéw pracowniczych wobec czego nie moze stanowié deliktu pracowniczego — nie rozliczenia
zaliczki. Powyzsze zdaniem skarzacego wskazuje, iz przyjete przez pozwanego warunkowe zobowiazane wekslowe
nie obejmuje skutkéw zdarzenia 7 listopada 2008 r. w wyniku ktoérego pozwany utracil pobrang i przewozona do
siedziby powddki kwote pieniezna, ktéra nie miala charakteru zaliczki. W ocenie apelujacego dokonana wykladania
o$wiadczenia w postaci deklaracji wekslowej byla wadliwa.

Skarzacy w dalszej kolejnoéci podnosil blad w ustaleniach faktycznych wskazujac, iz w deklaracja wekslowa nie zostata
podpisana w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 07 listopada 2008 r. lecz w dniu zawarcia umowy o prace co potwierdza
tre$¢ oSwiadczenia pozwanego z dnia 08 listopada 2008 r.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego liczonych wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania
nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznosci okre§lonych w art. 11 2 prawa wekslowego (weksel
trasowany) oraz 1011 102 prawa wekslowego (weksel wlasny). Weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem, ze wzgledu na
to, ze nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych dla waznosci weksla. Wskazuje na to art. 10 prawa wekslowego
uzywajac sformutowania "weksel, niezupelny w chwili wystawienia". Z chwilg uzupelienia weksla in blanco zgodnie



z wola wystawcy lub akceptanta i w sposéb nadajacy mu cechy weksla wlasnego lub trasowanego staje sie on wekslem.
Jednakze zobowigzanie z poprawnie uzupeklionego weksla istnieje od chwili zlozenia na nim podpisu, a nie dopiero
od chwili uzupelnienia weksla (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 1., I CKN 434/01, LEX nr 137623).
Pomimo to, dopdki weksel in blanco nie zostanie uzupeliony w sposéb nadajacy mu cechy weksla, osoby podpisane
na wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane jako zobowigzane wekslowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1930 r., Rw. III 1445/30, PS 1931, poz. 486). Jezeli weksel in blanco zostanie uzupekiony niezgodnie z art.
11 2 prawa wekslowego albo 101 i 102 prawa wekslowego wowczas taki weksel bedzie niewazny i osoby na wekslu
podpisane nie sg tym samym dluznikami wekslowymi.

Zaakcentowaé nalezy, ze wreczeniu weksla in blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupelnienia weksla.
Istnienie pisemnego porozumienia (deklaracji wekslowej) ulatwia przeprowadzenie dowodu czy weksel niezupelny
w chwili wystawienia wypeliony zostal zgodnie z zawartym porozumieniem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 1962 r. II CR 976/61, OSN 1964, poz. 27). Deklaracje wekslowa nalezy traktowaé jako wiazaca umowa
stron okreslajaca sposéb uzupelnienia weksla oraz zakreSlajacg tre$¢ porozumienia miedzy stronami stanowigcego
przyczyne wypelienia weksla. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz wazno$¢ weksla in blanco nie jest uzalezniona od
istnienia deklaracji wekslowej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 19/01).

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego wskazujacych na bledna
wykladnie przepisu art. 10 ustawy prawo wekslowe oraz art. 65 k.c. nalezy zauwazy¢, ze nie zaslugujg one na
uwzglednienie.

Przepis art. 10 Prawa wekslowego stanowi, ze jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia, zostal uzupeliony
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Z uregulowania tego wynika, ze ustawodawca uzaleznil rozszerzong ochrone nabywcy weksla in blanco od
jego dobrej wiary i dochowania staranno$ci. Judykatura wskazuje, iz w rozumieniu art. 10 Prawa wekslowego zla wiara
zachodzi wowczas, gdy posiadacz w chwili nabycia weksla wiedzial, ze jego poprzednik lub jeden z jego poprzednikéw
uzupekil weksel pierwotnie podpisany in blanco, w sposdb sprzeczny z zawartym porozumieniem i na niekorzy$¢ tego,
ktory weksel podpisal. Z kolei z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy przy zachowaniu zwyklej
starannoSci przyjetej w obrocie mozna stwierdzi¢ niezgodno$¢ wypeklienia weksla z zawartym porozumieniem, a
takze wowczas, gdy nabywca przy dolozeniu elementarnej starannosci przyjetej w stosunkach danego rodzaju mog}
sie dowiedzieé¢ o nieprawidlowym wypelnieniu weksla - mial mozliwo$é przy przecietnej starannoéci, bez wiekszych
trudnoéci, wedlug obiektywnych kryteridw zauwazy¢, ze wypelnienie weksla przez poprzednika nastgpito niezgodnie
z zawartym porozumieniem.

Pozwany podnosil, iz przyczyng wypelienia weksla in blanco byla okoliczno$¢ zwigzana z faktem zatrudnienia
w spolce, a nie w zwigzku z pobraniem zaliczki, przy czym bezsporng byla okolicznoé¢, iz pozwany jako zaufany
pracownik zajmowat sie pobieraniem gotéwki z banku w oparciu o powierzone czeki in blanco, ktére samodzielnie
wypekial oraz, ze pobral kwote 80 000 zl, z ktérej sie nie rozliczyl, a co wiecej w stosunku do ktérej podpisal
o$wiadczenie o uznanie dlugu.

Jak stusznie podkreslit Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, udowodnienie nieprawidlowego
uzupehienia weksla spoczywa wylacznie na dtuzniku (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada
1999 r., sygn. I ACa 775/99). Zatem podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego
nie powoduje utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu zatem
to na dluzniku wekslowym cigzy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego
uzasadniajgcych uzupekhienie weksla, przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej okolicznosci takie nie
powinny by¢ badane przez sad z urzedu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I
ACa 23/05). Porozumienie wekslowe jako umowa nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu regul zawartych w art. 65
§ 2 k.c., ktory nakazuje raczej badac zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu i



wypehienie weksla in blanco moze by¢ tylko wowczas uwazane za niezgodne z wola dluznika, jezeli sprzeciwia sie ono
wyraznie o$wiadczonej wobec wierzyciela wekslowego woli dluznika (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.05.1997
z aprobujaca glosa Adama Szpunara i Piotra Machnikowskiego — Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Adam
Szpunar, Wydawnictwo prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003).

Przechodzac do interpretacji tre$ci porozumienia przypomnieé¢ nalezy, iz na deklaracji wekslowej jako przedmiot
zobowigzania pozwanego wobec strony powodowej widnialy: ,,wszelkie nalezno$ci wynikajace z tytulu pobranej, a
nie rozliczonej zaliczki”. Pozwany R. P. w swoich argumentach wskazywal, iz wykonywane przez niego czynno$ci
polegajacych na pobraniu przez pozwanego z banku §rodkéw i przewozeniu ich do jej siedziby nie wypelnialy znamiona
pobrania i nierozliczenia zaliczki, ktérej dotyczylo porozumienia oraz wskazywal, ze czynnoSci te nie byly ujete w
zakresie jego obowigzkow jako pracownika przy czym argumentacja powoda sprowadzala sie wylacznie do twierdzen.

Zauwazy¢ wymaga, iz w toku postepowania w I instancji pozwany nie wypekil cigzacego na jego osobie obowigzku
inicjatywy dowodowej zmierzajacej do obalenia domniemania o zgodnoSci wypelnienia weksla z deklaracja wekslowa.
Godzi sie wskazad, iz ciag zdarzen skladal sie w spdjna calosé, ktoére nie zdolaly odeprzeé¢ zeznania pozwanego. Jak
juz wezeéniej wskazano R. P. zajmowal sie na polecenie przelozonego, jako zaufany pracownik, pobieraniem gotowki
w banku, w tym celu powierzano jego osobie do dyspozycji czeki in blanco, ktére samodzielnie wypelnial. W dniu
07 listopada 2008 r. pozwany pobral gotowke w wysokosci 80 000 zl, ktora ostatecznie nie zostala dostarczona do
pracodawcy, a ktéra miala zosta¢ przeznaczona na wynagrodzenia pracownikéw. Nastepnie zlozyl o§wiadczenie o
uznaniu dlugu i zaczal je dobrowolnie splacaé po czym zaniechal tejze czynnosci.

Dokonujac wykladni postanowien porozumienia wekslowego nalezy wskaza¢ na okoliczno$ci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Mianowicie wypelienie deklaracji wekslowej oraz
weksla towarzyszylo uznaniu dtugu zwigzanego z nie zwrocong przez R. P. gotowka. Bezsprzecznym jest, ze pobierajac
srodki pieniezne pozwany przekazywal je stronie powodowej. Zatem wbrew zasadom wykladni byloby przyjecie,
ze pobierane przez R. P. pieniadze nie stanowily zaliczek skoro pozwany byl zobowiazany przekazaé je stronie
powodowej. Tym samym zawsze nastepczg czynnoS$cig pobrania gotowki przez pozwanego bylo jej przekazanie stronie
powodowej. Zawarte w deklaracji wekslowej stwierdzenie: ,,wszelkie nalezno$ci z pobranych zaliczek” ma szerokie
znaczenie, ktore w ocenie Sadu Okregowego obejmuje wszystkie kwoty, ktére pozwany pobieral na rzecz strony
powodowej, a z ktorymi wigzal sie obowiazek rozliczenia.

Niezaleznie od powyzszego pozwany R. P. nie wykazal, aby w czasie powstania zobowigzania mial inne zobowigzania,
ktore mozna by interpretowac jako zaliczki objete deklaracja wekslowa. Okoliczno$é, iz w obowigzkach pracowniczych
pozwanego nie mieScito sie pobieranie gotéwki pozostawalo bez znaczenia albowiem bezsporne byto to, ze czynnosci
pobierania gotoéwki pozwany wykonywatl dobrowolnie. Zatem godzac sie na ich realizowanie, uwzgledniajac zasady
doswiadczenia zyciowego, winien liczy¢ sie z ryzykiem jakie wiaze sie z pobraniem i przewozeniem gotowki.

Ponadto podstawa zadan strony pozwanej nie byla zwiazana z nienalezytym wykonywaniem obowigzkiem
pracowniczym w rozumieniu Kodeksu pracy lecz z powstalym miedzy stronami stosunkiem obligacyjnym.

W konsekwencji powyzszych rozwazan w ocenie Sagdu Okregowego argumenty przedstawione przez pozwanego w
apelacji, nie zdolaly wykazaé, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem.

Przechodzac do zarzutu apelacji dotyczacego bledu popelnionego przez Sad I instancji w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé, ze nie zastluguje on na uwzglednienie.

Proba obalenia ustalen faktycznych Sadu Rejonowego sprowadzala sie do wskazania, iz zeznania pozwanego byly
wiarygodne. Z zeznan pozwanego mialo wynikaé, ze weksel wraz z deklaracja wekslowa byl wypeliany przez
wszystkich pracownikéw w momencie zatrudnienia.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo, w sposdb wszechstronny i caloSciowy ocenil zebrane
dowody. Ocenie zeznan pozwanego towarzyszylo rozwazenie przez Sad Rejonowy, w sposéb szczegdlowy, ciagu



zdarzen zwigzanych z pobraniem gotowki. W swojej ocenie Sad Rejonowy zastosowal zasady logiki, do$wiadczenia
zyciowego, ktore znalazly odzwierciedlenie uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Rejonowego.

W kontekscie powyzszych ustalen, w ocenie Sadu Okregowego ogolnikowa polemika podjeta w apelacji nie uzasadniala
uznania trafnoéci zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy wskazanych przepisow.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz brak jest wadliwosci przy czynieniu ustalen faktycznych przez Sad I instancji
mogacych skutkowa¢ nieprawidlowa subsumcje prawna. Tym samym polemika z wyrazonym w uzasadnieniu
stanowiskiem Sadu Rejonowego, niepoparta przytoczeniem wtasciwej, dla mozliwosci jego zwalczenia, podstawy
apelacji, jak i zarzuty, ktére przedstawiono, w ocenie Sadu Okregowego nie daja podstaw do uwzglednienia jej
wnioskow.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II sentencji) oparto na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze, iz pozwany przegrat apelacje w calo$ci, stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztéw postepowania
drugoinstancyjnego, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1 800 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepiséw w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

SSO Piotr Jarmundowicz SSO Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk SSO Urszula Kubowska - Pienigzek



