Sygn. akt II Ca 892/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2015r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Urszula Kubowska-Pienigzek
Sedziowie: Sedzia SO Elzbieta Sobolewska-Hajbert (spr.)
Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1), K. S.i O. S.
przeciwko J. P.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 27 pazdziernika 2014r.
sygn. akt XIV C 1757/12
I. oddala apelacje i zazalenie;
II. nie obcigza powod6éw kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej.
SSO Elzbieta Sobolewska-Hajbert SSO Urszula Kubowska-Pienigzek SSO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Sygn. akt IT Ca 892/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w punkcie I
oddalil powddztwo K. S., O. S. i K. K. (1) o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 26 stycznia 2011 r. Nadto, w punkcie II Sad Rejonowy nie obciazyl
powoddw kosztami procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowie pozwem z dnia 30 paZdziernika 2012 r. wnieéli o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 26 stycznia 2011 r. Uzasadniajgc zadanie pozwu,
powodowie podniesli, ze po wydaniu tytulu wykonawczego zaistnialy okoliczno$ci na podstawie, ktérych zobowigzanie



nie moze by¢ egzekwowane. Powodowie podali, ze zdrowie maloletnich pozwanych K. i O. S. uleglo pogorszeniu,
wymagaja oni dodatkowej opieki medycznej, a mozliwo$é przymusowego egzekwowania tytulu wykonawczego
spowoduje negatywne nastepstwa w zakresie ich rozwoju emocjonalnego. Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w dniu 26
stycznia 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz
pozwanej tytulem zachowku kwote 52.209,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2011 r. do dnia
zaplaty. Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil apelacje pozwanych od wyroku
Sadu I instancji (sygn. akt IT Ca 730/11).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo powodéw w caloSci jako bezzasadne,
Uzasadniajac, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z regulacja art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. dluznik po powstaniu tytulu
egzekucyjnego moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub w
czesci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie skutkiem, ktorego zobowigzanie wygasto lub
nie moze by¢ egzekwowane. W ocenie Sadu Rejonowego za taka okoliczno$¢ — w mysl regulacji art. 840 §1 pkt
2 k.p.c. - nie sposob uznac ciezkiej sytuacji powodéw. Jednocze$nie, Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze w ramach
postepowania egzekucyjnego powodowie mogg korzystaé z ochrony przystugujacej im na podstawie przepisow ustawy
dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w
zwigzku z przepisami art. 791 §2 k.p.c.iart. 999 §1 k.p.c. W ramach bowiem postepowania przysadzonej wlasnosci, Sad
winien rozwazy¢, czy powodom przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego i ewentualnie wstrzymaé wykonanie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci lokalu mieszkalnego nabywcy do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia
z powodami umowy lokalu socjalnego.

Apelacjeod powyzszego wyroku w calo$ci wywiedli powodowie, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci i w konsekwencji pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2011 r. oraz wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 10 sierpnia 2011 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 18 sierpnia 2011 r.
Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, apelujacy wniesli o uchylenie skarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania. W apelacji powodowie zarzucili
nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak rozwazenia przez Sad Rejonowy, czy konkretna, okre§lona sytuacja
powoddédw na plaszczyznach zdrowotnej, materialnej i rodzinnej umozliwia przyjecie, ze w sprawie wystapil tzn.
~wyjatkowy wypadek” rozumiany jako zdarzenie wyjatkowe, ktére sprawialoby, ze wykonanie wyrokéw (wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2011 r. (XIV C 504/09) oraz wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 10 sierpnia 2011 r., zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci z dnia 18 sierpnia 2011 .
byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. W konsekwencji apelujacy zarzucil naruszenie art. 328 §1 k.p.c.
poprzez brak wskazania i wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie byly przyczyny i motywy podjecia
przez Sad I instancji rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo, wskazania powodéw uznania twierdzen i zarzutow
za trafne lub bezzasadne, argumentéw $wiadczacych o stusznoSci zastosowanego przez Sad Rejonowy podejécia.
Powodowie zarzucili naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodo6w, polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego, skutkujacym
brakiem analizy kwestii o kluczowym znaczeniu dla sprawy tj. czy wystapila w niej wyjatkowa, nadzwyczajna sytuacja,
uzasadniajaca pozbawienie wykonalnoéci tytulow wykonawczych w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia
— Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2011 r. (sygn. akt XIV 504/09) oraz wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 10 sierpnia 2011 r. (sygn. akt II Ca 730/11) zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci z dnia 18
sierpnia 2011r. , w sytuacji, gdy K. K. (1) oraz jej maloletni synowie opuszczeni zostali przez konkubenta powodki
(dluznika alimentacyjnego) I. S., co jak domniemywa strona powodowa mialo bezpos$redni zwiazek ze wszczeciem
egzekucji z zajmowanej przez nich nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul. (...) we W., a zdarzenie to poglebilo
znacznie, skrajnie trudna sytuacje materialna powodki i jej dzieci, czego efektem jest nie tylko brak mozliwos$ci zaplaty
52.209,36 zl tytulem zachowku oraz zwigzanych z tym kosztéw prowadzonych postepowan, ale rowniez powazne
problemy z finansowaniem podstawowych potrzeb zwigzanych z ich codzienng egzystencja. Uzasadniajac powyzszy
zarzut, apelujacy podniesli rowniez, ze sytuacja zdrowotna powodow ulegla drastycznemu pogorszeniu.



U maloletniego O. S. zdiagnozowano nadci$nienie tetnicze, ma on réwniez problemy z gruczolem tarczycy.
Zachodzi przy tym podejrzenie, ze powdd moze mieé takze cukrzyce, stwierdzenie badz wykluczenie czego, jest
przedmiotem prowadzonych konsultacji lekarskich, a jego stan zdrowia powoduje konieczno$¢ przyjmowania
odpowiednich lekow, czestych wizyt u specjalistow np. endokrynologa, wykonywania cyklicznych badan. Nadto,
stwierdzono u niego hipoglikemie i musi on pozostawa¢ na odpowiedniej diecie. Nadto, apelujacy podniesli, ze
maloletni K. S. potrzebuje kosztownych badan kardiologicznych, u K. K. (1) stwierdzono przepukline zoladka
oraz zdiagnozowano wstepnie chorobe H.. Dodatkowo sytuacja zwiazana z opuszczeniem rodziny przez I. S. oraz
prowadzonymi w sprawie postepowaniami (sgdowymi i komorniczymi) doprowadzila do krancowego pogorszenia
sie kondycji psychicznej powodki oraz maloletnich O. i K. S.. Jednocze$nie, apelujacy wniesli o dopuszczenie i
przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi Widzewa — Piotra Pietrasika z dnia 27 listopada 2014 r. dotyczace I. S. na okolicznos¢ jego tresci, w szczegolno$ci
wskazania mozliwo$ci przymusowego otwarcia lokalu zajmowanego obecnie przez powod6w przez komornika celem
przeszukania rzeczy, mieszkania i schowkéw dluznika oraz zajecia ruchomosci i wyznaczenia licytacji. W ocenie
apelujacych potrzeba powolania dowodu z powyzszego dokumentu wynikla na etapie postepowania odwolawczego, a
jego wezesniejsze zgloszenie nie byto mozliwe ze wzgledu na date jego wydania tj. 277 listopada 2014 r.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla jej oddalenie oraz zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego. Nadto, pozwana wniosla o oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa Piotra Pietrasika
z dnia 27 listopada 2014 r., z uwagi na fakt, ze nie ma ono znaczenia dla merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zazalenie na postanowienie w punkcie II wyroku wywiodla pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez zasgdzenie
solidarnie od powoddéw na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto, pozwana wniosta o
zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W
zazaleniu pozwana zarzucila naruszenie art. 98 §11i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz §12.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich
niezastosowanie. Zalaca zarzucila réwniez naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow i zazalenie pozwanej nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny materialu dowodowego, a wyciagniete wnioski mieszcza
sie w granicach zastrzezonych przez art. 233 §1 k.p.c.

Zadanie powodéw pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego - w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2011 r. nalezalo uzna¢ za bezpodstawne. Co sie tyczy apelacji
jej zasadniczym zarzutem jest bledna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nie zaszly przestanki wymienione w
art. 840 81 pkt 2 k.p.c. Ustosunkowujac sie do argumentoéw apelacji, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje,
ze zasadno$¢ powodztwa z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci ocenia
sie wedlug stanu rzeczy z chwili orzekania (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1976 r. sygn. akt III CZP
18/76 OSNC 1976/9/195), a tytuly wykonawcze w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia
—Fabrycznej z dnia 26 stycznia 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. XIV 504/09 oraz wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 10 sierpnia 2011 r. wydanego w sprawie sygn. akt IT Ca 730/11 korzystaja z powagi rzeczy osadzone;.
Wymierzone przeciwko takim tytulom powddztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c., oparte na podstawie okre$lonej w § 1
pkt 2 tego przepisu, moze w praktyce obejmowac liczne zarzuty. Naleza do nich zdarzenia, z ktérymi przepisy prawa
materialnego lacza wygasniecie zobowiazania albo powoduja niemozno$é egzekwowania Swiadczenia wynikajacego z



tytulu egzekucyjnego. Zasadnos$é roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadowym bedacym tytulem wykonawczym,
moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia sadowego. Do zdarzen
w rozumieniu art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. zalicza sie zjawiska i stany Swiata zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego
zycia stron, z ktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazan albo ktére powoduja obiektywna
niemozno$¢ egzekwowania §wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Do zdarzen takich zalicza sie miedzy
innymi wykonanie zobowigzania, odnowienie zobowigzania, niemozliwo$¢ §wiadczenia, a takze przedawnienie (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2014 r. sygn. akt I ACa 163/14). W niniejszej sprawie powodowie
wnoszac o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci powolywali sie na swoja trudna sytuacje materialng i
osobistg, ujawniong dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku.

W ocenie Sadu II instancji powyzszego argumentu nie sposéb uwzgledni¢, chociazby z tego wzgledu, ze do wszczecia
postepowania egzekucyjnego dochodzi wlaénie w takich sytuacjach, gdy sytuacja majatkowa dluznikéw jest na
tyle trudna i skomplikowana, ze nie sa w stanie dobrowolnie wykona¢ orzeczenia sadu. Czesto wiaze sie to z
sytuacja osobistg. Zatem, uwzglednienie tak sformulowanego zarzutu, zdaniem Sgdu Okregowego prowadziloby do
niebezpiecznego precedensu, w ktérym z uwagi na trudng sytuacje dluznikoéw prawomocne wyroki bylyby trwale
pozbawiane wykonalno$ci, co nalezy uznac¢ za niedopuszczalne albowiem prowadziloby to do relatywno$ci orzeczen
sadéw, a tym samym zachwiania obowigzujacego sytemu prawnego. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 77/85 stwierdzajac w tezie uchwaly, ze niekorzystna zmiana sytuacji
materialnej dluznika, jaka nastapila po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie stanowi zdarzenia, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ wyegzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.)

Podobnie oceniono oparcie powbddztwa przeciwegzekucyjnego na art. 5 k.c. Sad II instancji wskazuje, ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury za niedopuszczalne nalezy uzna¢ oparcie powddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci wylacznie na art. 5 k.c., ktéry swoja dyspozycja obejmuje naduzycie prawa, bowiem
przepis ten ustanawia zakaz korzystania w okre§lonych granicach z praw podmiotowych, nie jest natomiast zZrodlem
powstania takich praw. W konsekwencji nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa, lecz przestanke
obrony pozwanego przed skierowanym do niego roszczeniem. W przypadku powodztwa opozycyjnego podstawa tg
jest tylko art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. Musialaby zatem zachodzié¢ sytuacja, w ktorej po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ trwale egzekwowane (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 1986 r. sygn. akt IIT CZP 77/85, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r. sygn. akt II
CKN 943/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r. sygn. akt IT CKN 151/98, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt I ACa 47/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca
2014 r. sygn. akt ACa 150/14).

W tym miejscu nalezalo odnie$¢ sie rowniez do orzeczen, na ktore w apelacji powolali sie powodowe. W ocenie Sadu
Okregowego z uwagi na odmienna podstawe faktyczng powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w obu powolywanych przez
apelujacych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — w zaden sposéb nie mozna powyzszych wyrokow Sadu Najwyzszego
odnie$¢ do niniejszej sprawy.

Natomiast Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 stycznia 1999 r. I CKN 151/98 oraz z 5 czerwca 2002 r. II CKN 943/00
wprost stwierdza, ze artykul 5 kodeksu cywilnego nie moze stanowié¢ samodzielnej i skutecznej podstawy trwalego
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Jednoczes$nie, Sad II instancji wskazuje, ze argumenty podnoszone w niniejszej sprawie jak trudna sytuacja finansowa
powodow, w tym problemy zdrowotne winny by¢ — jako wynikajace z art. 5 k.c. — podnoszone w sprawie o zachowek.
Na obecnym etapie postepowania, - wbrew twierdzeniom powodéw — nie moga stanowi¢ skutecznej podstawy
trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Stusznie natomiast wskazal Sad Rejonowy, ze maloletnim powodom przystuguje ochrona prawna w razie licytacji
lokalu, w ktorym mieszkaja - na podstawie ustawy o ochronie praw lokatoréw. Maja oni takze §rodki prawne do
wstrzymania wykonania eksmisji, gdyby do niej doszlo.



Reasumujgc, Sad Okregowy zgadzajac sie z dokonang przez Sad I Instancji ocena prawna stanu faktycznego stwierdzit
brak przestanek do uwzglednienia zarzutéw apelacji, ktéra na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Oddalajac zazalenie pozwanej jako bezzasadne, Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przepis ten realizuje zasade stusznoéci i stanowi wyjatek od ogélnej reguly obcigzania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajgca sprawe jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujaca sie do wystepowania "przypadkow
szczegblnie uzasadnionych” pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I Cz 110/07, niepubl.). Do pierwszych zaliczane
sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkows. Catoksztalt
okolicznosci, ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spotecznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt V Cz 107/12, LEX
nr 1341715; z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV Cz 61/13 LEX nr 1389013). Ocena sadu, czy zachodzi wypadek
szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy nie obciazyl powodow kosztami procesu, zatem podstawg rozstrzygniecia byla
zasada wynikajaca z regulacji art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu II instancji nie mozna przyja¢, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego naruszylo przepis art. 102 k.p.c. Tak dokonanej ocenie, - wbrew stanowisku zalacej -nie mozna przypisac
cech dowolnosci ani tym bardziej uzna¢ jej za razaco niesprawiedliwa, jesli sie zwazy na caloksztalt okolicznosci
niniejszej sprawy z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego Sad orzekajacy o
kosztach procesu slusznie uwzglednil trudng sytuacje ekonomiczng jak i osobista powodéw. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wyraznie wynika, ze powodka K. K. (1) sama wychowuje maloletnich powodow.
Wszyscy powodowie borykaja sie z problemami zdrowotnymi, ktére generuja znaczne koszty diagnostyki oraz
dalszego leczenia.

Trudna sytuacja zyciowa powodow nie mogta byé merytoryczna podstawa uwzglednienia powo6dztwa, ale powinna by¢
brana pod uwage przy orzekaniu o kosztach procesu.

Konsekwentnie do powyzszych rozwazan - o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl takze w
oparciu o regulacje art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa powodow.
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