Sygn. akt IT Ca 884/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2015r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak
Sedziowie: Sedzia SO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Sedzia SO Piotr Jarmundowicz (spr.)
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.
przy udziale J. S.
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Otawie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Strzelinie
z dnia 26 lutego 2015r.
sygn. akt VI Ns 315/14
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zobowiazaé uczestnika postepowania J. S. do opuszczenia lokalu
mieszkalnego polozonego w (...) oraz zasadzic od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 160 zt kosztow
procesu;

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 100 z kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Piotr Jarmundowicz SSO Beata Stachowiak SSO Patrycja Gruszczynska-Michurska
Sygn. akt II Ca 884/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Olawie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Strzelinie oddalit wniosek M. S. o zobowigzanie uczestnika postepowania J. S. do opuszczenia lokalu
mieszkalnego polozonego w (...).

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

wnioskodawczyni M. S. i uczestnik J. S. s3 malzenistwem od 25 stycznia 2003 roku. Posiadajg wspoélne dziecko, corke
S. urodzong (...), z ktéra razem zamieszkuja w stanowigcym ich wspotwlasnosé domu. Uczestnik postepowania od



wielu lat naduzywa alkoholu, wielokrotnie zachowujac sie na skutek jego spozycia w sposdb agresywny. Pod wplywem
alkoholu, J. S. wywolywal awantury, takze w obecno$ci matoletniej corki, wyzywal wnioskodawczynie, stosujac wobec
niej przemoc fizyczna, w postaci ciggniecia za wlosy, szarpania, popychania na Sciane. W 2010 roku uczestnik
postepowania pobil wnioskodawczynie. Postepowanie uczestnika budzilo strach wnioskodawczyni i maloletniej S..
Z tych powoddw, wnioskodawczyni co najmniej kilkakrotnie wzywala policje. Na skutek jednego ze zdarzen, do
ktoérego doszlo w dniu 23 czerwca 2014 roku, uczestnik kopnal wnioskodawczynie w plecy po prawej stronie, na
skutek czego doszlo u wnioskodawczyni do ztamania dziesigtego zebra z prawej strony. Wnioskodawczyni obawia sie
dalszego zamieszkiwania wspolnie z uczestnikiem postepowania, gdyz po spozyciu alkoholu jego zachowanie jest nie
do przewidzenia.

W 2010 roku uczestnik postepowania poddatl sie leczeniu odwykowemu ,ktére nie przyniosto jednak zamierzonego
skutku. W 2012 roku po probie samobdjczej uczestnik po raz kolejny poddal sie leczeniu odwykowemu ale takze to
leczenie zakonczylo sie niepowodzeniem.

W nocy z 27 na 28 lipca 2014 roku uczestnik zostal zatrzymany przez policje na 48 godzin. Policje wezwala
wnioskodawczyni, bowiem przestraszyla sie uczestnika, ktéry oblal ja zimna woda w czasie, kiedy spala.
Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Strzelinie w sprawie o sygn. akt Ds.
678/14 zastosowal wobec uczestnika postepowania, podejrzanego o czyn z art. 207 § 1 k.k. Srodek zapobiegawczy
w postaci dozoru policji i zobowigzania do stawiennictwa dwa razy w tygodniu w Komendzie Powiatowej Policji w
S.; obowiazku opuszczenia do 29 lipca 2014 roku budynku mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona w
Gosciecicach (...) i zakazu zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonymi: M. i S. S.. W dniu 27 lipca 2014 roku
rodzinie zalozono Niebieska Karte.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek M. S. nie zastugiwal na
wwzglednienie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. 2005.180.1493. ze zm., dalej jako ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie) na podstawie
ktorego jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadac,
aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania. Na samym poczatku swoich rozwazan, Sad Rejonowy dokonal
wyjadnienia pojawiajacych sie na gruncie przywolanej normy pojeé. Sad podkreslil, iz czlonkiem rodziny w rozumieniu
w/w ustawy jest osoba najblizsza co wynika z dyspozycji art. 115 § 11 kodeksu karnego, a takze inna osoba
wspdlnie zamieszkujgca lub gospodarujaca (art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie). Jak
wskazal Sad I instancji, nie jest to wiec jedynie malzonek, lecz takze — przykladowo — osoba pozostajaca we
wspolnym pozyciu, jak rowniez wstepny lub zstepny i inne osoby najblizsze w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego
oraz inne osoby wspdlnie zamieszkujace lub gospodarujace. Sad I instancji poddat réwniez analizie zagadnienie
zachowania czlonka rodziny polegajgcego na stosowaniu przemocy w rodzinie, ktére czyni szczegélnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie, a stanowigce przestanke zastosowania w konkretnej sprawie przepisu art. 11 a ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Sad Rejonowy uznal, ze zadanie zobowigzania przez sad danej osoby
do opuszczenia mieszkania przystuguje osobie dotknietej przemoca w rodzinie niezaleznie od tego, czy sprawcy
tej przemocy mozna zarzuci¢ popelienie przestepstwa. Samo za$ sformulowanie ,,przemoc w rodzinie” winno
by¢ rozumiane w oparciu o definicje ustawowa, zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie, ktora to definicje Sad przytoczyl w uzasadnieniu wyroku, bez odnoszenia tych zachowan do znamion czynow
zabronionych, okreslonych przykladowo w art. 207 k.k. lub 217 k.k.

Na tej podstawie, majac na uwadze realia ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie
nie ma zastosowania przepis art. 11 a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Sad wskazal, ze od daty
28 lipca 2014 roku, czyli od momentu wydania orzeczenia w przedmiocie zastosowania §rodka zapobiegawczego
dotyczacego obowiazku opuszczenia domu zajmowanego wspoélnie z wnioskodawczynia i corka stron oraz zakazu
zblizania sie i kontaktowania z wnioskodawczynia i cérka stron, uczestnik nie mieszka we wspélnym domu. Od



wskazanej daty, nie doszlo rowniez do zadnych aktéw przemocy ze strony uczestnika. Sad wskazal, ze podane
przez wnioskodawczynie, obarczona na mocy przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie ciezarem
dowodowym w tym wzgledzie, przyklady znecania sie nad nig przez uczestnika mialy miejsce przed dniem 28 lipca
2014 roku. Zaistnienie za$ takich okolicznoéci nie zostalo obecnie wykazane. Jak wskazal Sad Rejonowy, w zwigzku z
zastosowaniem Srodka zapobiegawczego wobec uczestnika w postepowaniu o sygn. akt Ds. 678/14, nie istnieje obecnie
potrzeba odseparowania uczestnika od wnioskodawczyni, powyzsze bowiem juz nastgpito.

Z tego wzgledu, jak ocenit Sad Rejonowy brak bylo podstaw, aby orzec na podstawie art. 11 a ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie o nakazie opuszczenia przez uczestnika domu w (...), skoro faktycznie on tam
nie mieszka. Zgodnie za$ z art. 316 § 1 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok
(postanowienie co do istoty w postepowaniu nieprocesowym), biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w dacie zamkniecia rozprawy nie mozna bylo uznaé, ze uczestnik stosuje wzgledem
wnioskodawezyni przemoc, cho¢ niewatpliwie takie incydenty mialy miejsce w przeszitoSci. W ocenie Sadu I instancji
przepis art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie dal narzedzie szybkiej reakcji wobec oséb, ktore
faktycznie mieszkaja z tymi, wobec ktorych stosuja przemoc, nie moze natomiast stuzy¢ do regulowania stosunkow
na przyszlo$c lub tez w sytuacji, gdy mieszkaniec domu przewiduje stan przemocy wobec swojej osoby ze strony kogo$
kto z nim faktycznie nie mieszka.

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, skarzac przedmiotowe orzeczenie w
caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie art.
11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie poprzez przyjecie, ze skoro w dacie wyrokowania uczestnik
nie zamieszkuje we wspolnym mieszkaniu stron — bowiem wobec niego Prokuratura Rejonowa w Strzelinie
zastosowala $rodek zapobiegawczy w postaci obowiazku opuszczenia od dnia 29 lipca 2014 r. budynku mieszkalnego
zajmowanego wspolnie z wnioskodawezynia oraz zakazu zblizania sie i kontaktowania z wnioskodawczynia i corka
stron (pokrzywdzonymi w postepowaniu karnym) — to brak jest podstaw, aby orzec o nakazie opuszczenia przez
uczestnika domu w GoSciecicach.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zobowigzanie uczestnika postepowania J. S. do opuszczenia
budynku mieszkalnego oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje w tym o kosztach zastepstwa
procesowego wedlug norm.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji, uczestniczka wskazala, ze w jej ocenie Sad nieprawidlowo zinterpretowal
i zastosowal art. 11 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie przyjmujac, ze wyrazone w tym przepisie
sformutowanie ,,wspé6lnie zajmujacego mieszkanie” dotyczy czlonka rodziny, obowigzanego do wspdlnego
przebywania w mieszkaniu w mys§l art. 58 § 2 k.r.o. Zdaniem skarzacej pojecie to natomiast obejmuje jedynie
osobe, ktora swoim zachowaniem czyni szczeg6lnie uciazliwym ,,wsp6lne zamieszkiwanie”, za§ samo zobowiazanie do
opuszczenia mieszkania nie jest eksmisja. Nadto wnioskodawezyni podkresdlila, ze choé uczestnik obecnie nie mieszka
we wspolnym domu okoliczno$é ta wynika z zastosowanego §rodka zapobiegawczego, ktory ma charakter czasowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez wnioskodawczynie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze jako sad merytoryczny jest obowigzany do ustalenia
caloksztaltu stanu faktycznego w sprawie i przedstawienia rozwazan w tym zakresie, po dokonaniu samodzielnej
i swobodnej oceny zebranego materialu. Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad podziela ustalenia sadu pierwszej
instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, Ze uznaje je za wlasne, bowiem nie istnieje potrzeba ich
szczegOlowego przytaczania. Wskazana sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem Sad Rejonowy dokonal
drobiazgowego i zupelnego przedstawienia realibw analizowanego stanu faktycznego. Nie byt on rbéwniez
kwestionowany przez wnioskodawczynie w postaci odpowiedniego zarzutu. Takze rezultaty powolanego przez



apelujaca i przeprowadzonego w II instancji dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu psychologii wykonanej na
potrzeby postepowania sagdowego o sygn. akt. XIII RC 1746/14, potwierdzily stuszno$é przedstawionych przez Sad I
instancji rozwazan w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze, Sad Odwolawczy zaakceptowal dokonane przez Sad ustalenia
stanu faktycznego, jako odzwierciedlajgce tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowodow i tym samym przyjal je za wlasne.

Skarzaca podniosla w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego w postaci pogwalcenia
normy art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W mys$l ust. 1 wskazanego przepisu jezeli czlonek
rodziny wspdlnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni
szczegblnie uciazliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadac, aby sad zobowiazal go
do opuszczenia mieszkania. Sad Rejonowy shusznie i obszernie wskazal w rozwazaniach prawnych, ze uczestnik
postepowania jest czlonkiem rodziny wnioskodawczyni stosujgcym wobec niej przemoc, co powoduje, ze swoim
zachowaniem spelia on wskazane przestanki powyzszego przepisu. Z uwagi na to, Sad Odwolawczy nie bedzie
sie odnosil do kwestii rozumienia tych zagadnieni, uznajac je za niesporne. Sad I instancji natomiast mylnie
przyjal, iz norma art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nie bedzie miala zastosowania w
analizowanej sprawie ze wzgledu na aktualne nieprzebywanie uczestnika w mieszkaniu. Istotnie, literalne brzmienie
art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wskazuje na wymog ,,wsp6lnego zamieszkiwania” osob,
co nalezy interpretowaé jako koniecznoé¢ ich aktualnego (tzn. na dzien wydawania orzeczenia) przebywania w
danym lokalu, choé z intencja stalego tam pobytu, nie tylko okazjonalnych odwiedzin. Jednocze$nie tymczasowe
opuszczenie mieszkania przez jego lokatora w zwiazku z koniecznoscia zrealizowania pewnego obowiazku, badz
na skutek zaistnienia okre$lonej okoliczno$ci stanu faktycznego nie §wiadczy o wyprowadzeniu sie przez niego z
mieszkania na stale. O tym decyduje bowiem wola danej osoba — w odpowiedni sposéb zamanifestowana, badz
nalozony na lokatora obowiazek natury prawnej, obligujacy go do opuszczenia miejsca zamieszkania na dany okres,
charakteryzujacy sie trwaloScia jego zastosowania. Nalezy mieé takze na wzgledzie funkcjonalne znaczenie normy z
art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz istote calego aktu prawnego w jakim jest ona zawarta.
Przepisy ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie majg na celu odizolowanie os6b doznajacych przemocy
fizycznej lub psychicznej od czlonkéw rodziny, ktérzy dopuszcezaja sie wobec nich niedopuszczalnego zachowania,
takze przeciwdzialanie sytuacjom, w ktérym ofiary przemocy na skutek postepowania sprawcy sa zmuszone do
ucieczki, opuszczenia mieszkania stanowigcego ich jedyne miejsce zamieszkania. Z tego wzgledu, majac na uwadze
trudng sytuacje poszkodowanych, nie nalezy dokonywa¢ restrykcyjnej recepcji wskazanych przepiséow, kazdorazowo
uwzgledniajac stuszny interes tych os6b oraz wazac go z potrzeba ochrony innych wartosci takich jak prawo wlasnoéci
oraz prawo do nieograniczonego dysponowania swoim prawem podmiotowym.

W realiach niniejszej sprawy wobec uczestnika postepowania zostal orzeczony przez Prokuratora Srodek
zapobiegawczy w postaci dozoru policji i zobowigzania do stawiennictwa dwa razy w tygodniu w Komendzie
Powiatowej Policji w S. oraz obowiazek opuszczenia do 29 lipca 2014 roku budynku mieszkalnego zajmowanego
wspoOlnie z pokrzywdzona w (...) i zakaz zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonymi: M. i S. S., a to w zwiazku
z prowadzonym przeciwko uczestnikowi podejrzanemu o popelienie czynéw z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk.,
postepowaniem. Srodek ten, orzekany na podstawie art. 275 i 275 a kodeksu postepowania karnego jest stosowany
W postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora z urzedu lub na wniosek policji na okres 3 miesiecy, zas sad
pierwszej instancji moze na wniosek prokuratora, przedluzy¢ jego stosowanie na dalsze okresy, nie dluzej jednak
niz na 3 miesiace. Takze w toku postepowania rozpoznawczego, decyzja sadu karnego w tym zakresie ma charakter
jedynie tymczasowy za$ przesadzajace znaczenie nabiera dopiero wyrok karny, ostatecznie rozstrzygajacy rzeczona
kwestie. Z uwagi na powyzsze, nalezy wskazaé, ze nie mozna traktowa¢ wydanego w postepowaniu karnym S$rodka
zapobiegawczego jako majacego charakter ostateczny i trwaly oraz decydujacego o sytuacji faktycznej uczestnika
w sposOb permanentny i na przyszlo$¢. Jak shusznie wskazala apelujaca, jest to jedynie posta¢ tymczasowego
uregulowania wzajemnych stosunkow stron, natomiast decyzja ta nie przesadza o ich dalszych relacjach, szczeg6lnie,
ze uczestnik postepowania wyrazil che¢ powrotu do wspolnego mieszkania, tym samym nie deklarujac zamiaru
opuszczenia stanowigcego jego wspdtwlasno$¢ domu na stale. Jak wynika natomiast z przedlozonego przez strone
dowodu z opinii bieglego psychologa, osoba uczestnika, cho¢ obecnie nie mieszkajacego z wnioskodawczynia, w
dalszym ciggu wywiera destrukecyjny wplyw na zycie wnioskodawczyni i matoletniej corki S.. Wnioski ze sporzadzone;j



opinii wskazuja na to, Ze uczestnik postepowania codziennie jest pod wplywem alkoholu, borykajac sie z choroba
alkoholowg, natomiast wnioskodawczyni wraz z corka winny udac sie na terapie dla zon alkoholikéw, ofiar przemocy.
Na tej podstawie nalezy przypuszczaé, ze powroét uczestnika do zajmowanego wspdlnie przez strony lokalu moze na
nowo przyczynié sie do destabilizacji zycia wnioskodawczyni i jej corki, za$ uczestnik bedzie ponawial akty przemocy
stosowane w przeszlo$ci wobec M. S., szczegoélnie, ze tego typu zachowanie przejawial pod wpltywem alkoholu, ktérego
nie zaprzestal spozywania. Z tego wzgledu, majac na uwadze konieczno$§¢ zapewnienia wnioskodawczyni w mysl
przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie ochrony oraz majgc na wzgledzie jedynie tymczasowe
opuszczenie wspOlnego lokalu przez uczestnika, Sad Okregowy postanowil uwzgledni¢ interes wnioskodawczyni.
Jednocze$nie, zgodnie z ust.2 art. 11 a ustawy, wydane postanowienie moze by¢ zmienione lub uchylone w razie zmiany
okoliczno$ci. W sytuacji wiec zaprzestania spozywania alkoholu przez uczestnika, oraz zmiany jego zachowania,
mozliwym bedzie powrdt uczestnika do przedmiotowego mieszkania.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze postanowil
zobowigza¢ uczestnika postepowania J. S. do opuszczenia lokalu mieszkalnego polozonego w (...) oraz zasadzil na
rzecz wnioskodawczyni 160 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Orzeczenie w zakresie zmiany kosztow postepowania jest konsekwencja zmiany w przedmiocie merytorycznej czesci
postanowienia i odpowiedniego wniosku apelujacej w tym wzgledzie.

Orzeczenie o kosztach postepowania, Sad Okregowy oparl na dyspozycji art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w my$l ktorego jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika.

W niniejszej sprawie, strony domagaly sie od Sadu odmiennych rozstrzygnie¢, z tego wzgledu nalezalo przyjac o
sprzeczno$ci ich intereséw i w zwiagzku z tym, iz uwzglednione zostalo zagdanie wnioskodawczyni, Sad Odwolawczy
postanowil zasadzi¢ na jej rzecz kwote 100 zlotych, poniesionych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, ktora to
kwota stanowi wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi wnioskodawczyni w mysl przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — (§ 10 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z
§ 12 ust. 1 pkt. 1) oraz uiszczona oplata sadowa od apelacji (40 z}).

SSO Piotr Jarmundowicz SSO Beata Stachowiak SSO Patrycja Gruszczynska - Michurska



