Sygn. akt II Ca 1695/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)

Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Sedzia SR del. Krzysztof Kremis

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1) i M. K. (2)

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
z dnia 13 sierpnia 2013r.

sygn. akt XIV C 823/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie 9207,65 zl kosztow postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego przed Sqdem Najwyzszym.

Sygn. akt IT Ca 1695/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w wyroku z 13 sierpnia 2013 r. w punkcie I zasadzil
od strony pozwanej (...) Bank S.A. we W. na rzecz powodéw M. K. (2) i M. K. (1) solidarnie 28 066,66 z} z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 10 040,99 zt od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty i od kwoty 18 025,67 zt od dnia
18 maja 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie II zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie 8 316,92 zt
tytulem kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 6 kwietnia 2005 r. powodowie M. K. (2) i M. K. (1) oraz poprzednik prawny strony
pozwanej (...) Bank S.A. we W., zawarli umowe nr (...) na sfinansowanie dokonczenia budowy domu oraz splate
kredytu zaciagnietego w innym banku. Umowa zawierala sporny § 4, wedlug ktérego wysokos¢ stopy oprocentowania
moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub kilku z wymienionych czynnikéw:
zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego, ustalanej i oglaszanej przez Rade Polityki Pienieznej na podstawie



ustawy o Narodowym Banku Polskim wysoko$ci stop procentowych lub/oraz tzw. stopy interwencyjnej NBP; zmiany
oprocentowania 1 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug notowan (...) (strona (...)); zmiany stopy
rezerwy obowiazkowej bankéw wynikajgce z obowigzujgcych bank przepiséw; zmiany publikowanego przez Prezesa
GUS éredniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogblem; zmiany marzy uzyskiwanej
przez bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako réznica pomiedzy nominalnym oprocentowaniem
danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzong przez bank, a stawka (...), przy czym dokonywana przez
bank zmiana oprocentowania nie przekroczy (odpowiednio) najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikow,
ktére mialy wplyw na zmiane stopy procentowej. Decyzje w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytow
na bazie stopy zmiennej oraz ich wysoko$ci i zmianie podejmuje Zarzad banku. Stopa oprocentowania zmieniona
zgodnie z postanowieniami ust. 1 i 2 niniejszego paragrafu obowiazuje od dnia wprowadzenia zmienionej stawki
przez bank. Bank pisemnie zawiadomi kredytobiorce o zmianie oprocentowania przesylajac aktualny harmonogram
splat. Koszt korespondencji ponosi kredytobiorca. Zmiana oprocentowania kredytu, zgodnie z postanowieniami ust.
1-3 nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga aneksu. Od kredytu naliczane sa odsetki od faktycznego zadluzenia
kredytobiorcy z zastrzezeniem postanowien § 5 ust. 8 i 9 umowy. Powodowie, majac zaciggniety kredyt na budowe
domu w innym banku, szukali nowego kredytodawcy. Przegladneli oferty kilku bankéw, a ostatecznie wybrali (...)
Bank SA. we W.. Nie negocjowali zapisow umowy o kredyt, podpisali wzorzec umowy przygotowany przez bank.
Jedynym negocjowanym przez strony fragmentem umowy byl ten stanowigcy o wysokos$ci oprocentowania kredytu
w momencie jego zaciggniecia. Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy, wynosilo ono w dniu zawarcia umowy 2,46 % w stosunku
rocznym. Powodowie regulowali swoje zobowigzania wynikajace z umowy, w tym zar6wno zobowiazania gtowne,
jak i odsetkowe w terminie. Wobec kilku pierwszych podwyzek oprocentowania powodowie nie zglaszali zastrzezen.
Dopiero podwyzka oprocentowania z 10 listopada 2008 r.01 % przy wzroécie (...) 0 0,45 % spowodowala, ze powodowie
zazadali wyjaénien od banku. Od tej daty zwracali sie zaré6wno do strony pozwanej, Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak i do Komisji Nadzoru Finansowego o interpretacje, przez podanie konkretnych
obliczalnych parametrow wedlug zapisu § 4 umowy o kredyt hipoteczny. Do dnia wytoczenia powo6dztwa ich Zadania,
zarbwno w zakresie interpretacji, jak i zawarcia aneksu do umowy o kredyt uwzgledniajgcego orzeczenia Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie doprowadzily do porozumienia miedzy
stronami. Kwota dochodzona pozwem stanowila sume kwot bedgcych réznica pomiedzy stopa odsetek ustalang
decyzjami pozwanego banku, a pierwotna stopa odsetek umownych. Poniewaz sposoéb wyliczenia tych odsetek, jak i
ich roznicy, a takze sumy tych rdéznic za poszczegdlne okresy byly bezsporne, a strona pozwana nie skladala w tym
zakresie jakichkolwiek wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ udowodnienia bledéw wyliczen zawartych w pozwie,
Sad Rejonowy pomingl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytaczanie wyliczen zawartych w pozwie. W okresie
obowigzywania umowy bank dokonywal nastepujacych zmian oprocentowania kredytu: 9 czerwca 2006 r., 25 stycznia
2007 r., 3 pazdziernika 2007 r., 16 pazdziernika 2008 r., 4 marca 2009 r. Wnioskiem z 20 maja 2009 r. powodowie
zawezwali strone pozwana do zawarcia ugody przez zaplacenie 10 040,81 z} z tytulu nadplaconych odsetek z umowy
nr (...); do zawarcia ugody nie doszlo. Po zaplacie kazdej z rat powiekszonej o oprocentowanie, powdd wzywal strone
pozwang do zaplaty nadplaconego $§wiadczenia wynikajacego z réznicy oprocentowania. Pismem datowanym na 18
maja 2012 r. pelnomocnik powodéw wezwal strone pozwana do zaplaty 28 066,66 z} z ustawowymi odsetkami od
kwoty 10 040,81 zt liczonymi od dnia doreczenia odpisu zawezwania do zawarcia ugody z 20 maja 2009 r. w sprawie
I Co 1354/09 tytulem nienaleznie nadplaconego oprocentowania umowy kredytu hipotecznego nr (...).

Wedlug Sadu Rejonowego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, roszczenie powodéw zastugiwalo
na uwzglednienie w calosci. Sad ten wskazal, iz poza sporem pozostawalo, ze powodowie zawierali umowe
kredytowa z poprzednikiem prawnym strony pozwanej dzialajac w charakterze konsumentéw. Sad Rejonowy dal
wiare przestuchaniu powoda M. K. (2), jako zbieznemu i logicznie sie uzupeliajagcemu z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, iz nie uzgadnial on (ani powddka M. K. (1)) treSci umowy z (...) Bank S.A. we W.
w zakresie § 4. Powodowie otrzymali wypelniony wzorzec umowy, ktéry mieli jedynie podpisaé. Zeznan tych w tym
zakresie nie kwestionowala strona pozwanej, tym samym w sposéb dorozumiany potwierdzajac brak konsultacji, czy
tez negocjacji dotyczacych tego paragrafu. Jedynym fragmentem umowy, ktory byl miedzy stronami negocjowany,
byl zapis § 2 ust. 4 w zakresie okreslenia wysokosci oprocentowania kredytu na dzien zawarcia umowy (2,46 %).
Sad ustalil wiec, ze powodowi wystepowali w charakterze konsumentéw (nie zawierali umowy kredytu w zwigzku



z dzialalno$cia gospodarcza) w stosunkach z (...) Bank S.A. we W., a umowa kredytowa nie byta w zakresie § 4 z
nimi indywidualnie negocjowana, w zwiazku z czym do oceny spornych zapis6w zastosowanie znajdowaly przepisy

o klauzulach niedozwolonych zawarte w art. 385D k.c. Ponadto, po rozwazeniu caloSci zgromadzonego materialu
dowodowego, Sad Rejonowy uznal, ze brzmienie § 4 umowy o kredyt laczacej strony bylo tozsame z zapisami
podobnych uméw uznanych przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow za

niedozwolone i wpisanych na podstawie art. 479((45) § o k.p.c. do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym Sad pierwszej
instancji w calo$ci podzielit stanowisko powodéw. Nawet jedli uznane za niedozwolone fragmenty umoéw ocenianych
generalnie przez Sad Okregowy w Warszawie, nie byly literalnie identyczne z zapisem § 4 umowy, to interpretacja
logiczna, dokonana w oparciu o uzasadnienia orzeczen tego Sadu, nie pozostawiala watpliwo$ci, ze oceniany
indywidualnie wzorzec byt tozsamy z wzorcem umowy uznanym za niedozwolony. Paragraf 4 stwierdzal, ze wysokosé
stopy oprocentowania kredytu moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie odpowiednio do zmiany jednego lub kilku z
wymienionych czynnikow. Wyrokiem z 9 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w sprawie XVII AmC 959/09 orzekl, ze uznaje za niedozwolone i zakazuje bankowi wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci: kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy
procentowej obowigzujacej w okresach, za ktore naliczane sg odsetki. Wysoko$¢ ustalonego oprocentowania moze ulec
zmianie w przypadku zmiany jednego z nizej wymienionych czynnikdw, gdzie nastepuje lista czynnikéw. Jak zauwazyt
Sad Okregowy w uzasadnieniu tego orzeczenia, ustalenie zmiennej stopy oprocentowania, mimo ze umozliwia
przeniesienie czeSci ryzyka kredytodawcy zwigzanej ze zmianami gospodarczymi na konsumenta, winno by¢ tak
unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy konsument moégt dokonaé oceny celowosci i oplacalnoéci
zaciagniecia kredytu, a w toku jego splacania zmiany jego oprocentowania nie mialy charakteru oderwanego od
czynnikéw wplywajacych na nie, a stopien uszczegbdlowienia takiego postanowienia wplywa na powyzsze uprawnienia
konsumenta. Fakt, ze analizowane postanowienie zawieralo pojecie ,moze ulec zmianie” (,moze ulega¢ zmianie”
w zapisie § 4 umowy w niniejszej sprawie) powoduje, ze nie jest wiadomym, czy nastgpi jakakolwiek zmiana
wysoko$ci oprocentowania kredytu, co pozostawia dowolnemu uznaniu przez bank zmiennych wynikajacych z tego
postanowienia i ich wplywu na wysoko§¢ oprocentowania udzielanego kredytu. Rowniez to, ze nie jest wiadomym, o
ile wzrosnie oprocentowanie, bowiem postanowienie umowne nie zawiera informacji o sposobie wyliczenia nowego
oprocentowania, powoduje, ze konsument nie ma mozliwosci dokonania analizy zasadno$ci dokonania tej zmiany,
a tym samym nie jest w stanie ocenié¢ jej zasadnoSci. Zdaniem Sadu Rejonowego rowniez zapis punktu 3 § 4
umowy, wedlug ktorego stopa oprocentowania zmieniona zgodnie z postanowieniami ust. 1 i 2 obowigzuje od dnia
wprowadzenia zmienionej stawki przez bank, ktéry pisemnie zawiadomi kredytobiorce o zmianie oprocentowania,
przesylajac aktualny harmonogram splat, tozsamy byl logicznie z brzmieniem uznanej za niedozwolony fragmentem
wzorca umowy, do ktérego odnosil sie wyrok w sprawie XVII AmC 959/09. Takze w tym wypadku — w ocenie
Sadu pierwszej instancji, brak bylo precyzyjnych, konkretnych postanowien dotyczacych skali, kierunku i wielko$ci
przyszlych zmian oprocentowania umozliwiajacych konsumentom (powodom) dokonanie kontroli tych zmian, tu
roéwniez powodowie o zmianie oprocentowania dowiadywali sie post factum, w zwigzku z czym nie mieli mozliwosci
dokonania swobodnej i pelnej oceny tej zmiany. Odno$nie zarzutu strony pozwanej, ze powolane orzeczenie Sadu
Okregowego w Warszawie zapadlo po dniu zawarcia umowy o kredyt z powodami, a wiec nie moze by¢ uznane za
wigzace w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy uznal, Zze wobec zarzutow powodow zglaszanych stronie pozwanej juz
w dniu 13 marca 2009 r. winna ona zawrze¢ aneks, moca ktérego uregulowalaby sporne zapisy § 4 umowy w ten
sposob, by nie byly one tozsame z wzorcem uznanym za niedozwolony, a nie czynigc tego spowodowala, ze zapis tego
paragrafu stal sie tozsamy z innymi zapisami znajdujacymi sie w rejestrze. Natomiast co do zarzutu przedawnienia w
zakresie 10 040,99 zl, Sad pierwszej instancji uznal, ze do roszczenia powodow, jako zwigzanego z zadaniem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia przewidzianego w art. 410 § 1 k.c., zastosowanie znajduje 10-letni termin przedawnienia,
zgodnie z art. 118 k.c. Biorac pod uwage date pierwszej zakwestionowanej przez powodéw i objetej zadaniem pozwu
raty uiszczonej 3 lipca 2006 r. (w nastepstwie decyzji Zarzadu z 9 czerwca 2006 r. podwyzszajacej oprocentowanie),
wedlug Sadu Rejonowego nie mozna bylo zasadnie stwierdzi¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia powodow.
Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut strony pozwanej, ze powodowie dopiero po przejrzeniu ré6znych
istniejacych na rynku ofert kredytow, skierowali sie do (...) Banku S.A. we W. i ze uzyskany z tego banku kredyt



czeSciowo przeznaczyli na splate kredytu zaciaggnietego w innym banku. Zdaniem Sadu takie dzialanie miescilo sie
w ramach wolnoS$ci konsumenckiej i nie mozna zasadnie stawia¢ powodom zarzutu, ze jezeli juz zdecydowali sie na
konkretny kredyt, to nie moga obecnie podnosié¢ zarzutow do treéci zawartej umowy, szczegdlnie w Swietle orzeczen
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsza ocene, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 410 § 2 k.c. zasadzil na rzecz powodow
dochodzong kwote tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do oddalenia
powodztwa wobec przewidzianego przez umowe rozliczenia nadplaty przez jej automatyczne zaliczenie na poczet
przyszlych naleznoSci. Jednoznaczne sformulowanie art. 405 k.c. nakazuje zwrot jej wartosci, a ponadto zdaniem
Sadu, zaliczenie kwoty dochodzonej pozwem na poczet ewentualnych przyszltych naleznosSci nie prowadzitoby do
rozwigzania sporu miedzy stronami i do sformulowania — wobec zwigzania Sadu zagdaniem pozwu wynikajacym z art.
321 § 1 k.p.c., logicznego i wewnetrznie spojnego wyroku.

Orzeczenie to w caloSci zaskarzyla strona pozwana (...) Bank S.A. we W. domagajac sie zmiany wyroku przez
oddalenie pow6dztwa; jednocze$nie wnioslta o zasgdzenie solidarnie od powodow kosztoéw procesu w kwocie 4 817 zl,
a kosztéw postepowania apelacyjnego w wysokosci 3 804 zl.

Strona pozwana zarzucila naruszenie:

- art. 385 § 2 zd. drugie k.c. przez jego pominiecie i niezastosowanie pro-konsumenckiej wykladni postanowienia § 4
ust. 1 umowy kredytowej, w sytuacji, gdy w ocenie Sadu analizowane postanowienie nie bylo jednoznaczne;

- art. 65 k.c. przez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron zawartych w § 4 ust. 1 umowy, tj. przyjecie, ze warunek o
tresci ,przy czym dokonywana przez bank zmiana oprocentowania nie przekroczy (odpowiednio) najwyzszej zmiany
wymienionych wyzej skladnikéw, ktére mialy wplyw na zmiane stopy procentowe” dotyczy wylacznie punktu 5, w
sytuacji, gdy sposob zredagowania § 4 ust. 1 umowy wyraznie wskazuje, ze powyzszy warunek dotyczy wszystkich
wskaznikow opisanych w punktach 1-5, a takze bledna wykladnie slowa ,,odpowiednio” zawartego w zacytowanym
powyzej warunku, a w konsekwencji przyjecie, ze tre$¢ § 4 ust. 1 byla niejednoznaczna i stanowila klauzule abuzywna;

- art. 65 k.c. przez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron, zawartych w § 4 ust. 1 umowy, a w konsekwencji przyjecie,
ze klauzula zawarta w tym paragrafie byla tozsama z klauzulami uznanymi przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsument6w za niedozwolone i wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych;

- art. 65 k.c. przez bledna wykladnie o§wiadczenia woli stron zawartego w umowie kredytowej polegajaca na przyjeciu,
ze kredyt byt oprocentowany wedlug stalej stopy procentowej, w sytuacji, gdy bezsporne bylo, ze zgodnym zamiarem
stron bylo zawarcie umowy ze zmienna stopa procentowa;

- art. 385" k.c. przez jego niewlaéciwa wykladnie w zakresie pojecia ,jednoznacznie”, a w konsekwencji jego
bezpodstawne zastosowanie mimo braku przestanek ku temu;

- art. 91 ust. 3 Konstytucji RP przez pominiecie, ze prawo stanowione przez Unie Europejska, w tym dyrektywy i
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci, powinno by¢ stosowane bezpo$rednio, majac pierwszenstwo

w przypadku kolizji z ustawami, co w konsekwencji doprowadzito do blednej wykladni art. 385" k.c.;

- art. 385" k.c. przez bledna wykladnie tego przepisu, dokonang z calkowitym pominieciem art. 6 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z dnia 21
kwietnia 1993 r.), w sytuacji, gdy ten przepis dyrektywy zostal niewlasciwie implementowany do polskiego porzadku
prawnego;

- art. 233 k.p.c. przez niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego, a to treéci § 4 ust. 1 umowy z 6 kwietnia 2005 r.
przez przyjecie, ze warunek o tresci ,,przy czym dokonywana przez bank zmiana oprocentowania nie przekroczy
(odpowiednio) najwyzszej zmiany wymienionych wyzej skladnikéw, ktére mialy wplyw na zmiane stopy procentowe;j”



dotyczyt wylacznie punktu 5, w sytuacji, gdy sposob zredagowania § 4 ust. 1 wyraznie wskazywal, ze powyzszy warunek
dotyczyl wszystkich wskaznikéw opisanych w punktach 1-5;

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przejawiajacy sie catkowitym
pominieciem faktu, ze pozwany bank dwukrotnie w latach 2009-2010 proponowal powodom zawarcie aneksu do
umowy kredytowej, na mocy ktérych miala nastapi¢ zmiana § 4 na brzmienie prostsze i czytelniejsze prima facie.

Z ostroznosci procesowej, gdyby Sad Okregowy powyzsze zarzuty uznal za nieuzasadnione, skarzaca zarzucila takze
naruszenie:

- art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy brak bylo ku temu przestanek, skoro
umowa kredytowa przewidywala, ze wszelkie nadplaty zaliczane sg na poczet przyszlych naleznos$ci kredytobiorcy, a w
konsekwencji — nawet uznajac, ze badana klauzula umowna nie wiazala powodow i po ich stronie powstala nadplata,
to istniala podstawa prawna — w rozumieniu art. 405 k.c., dla ktérej dochodzona przez powodéw kwota powinna
pozosta¢ w majgtku pozwanej;

- art. 5 k.c. przez jego pominiecie i uznanie zasadnoSci roszczenia powodéw w sytuacji, gdy pozwana wielokrotnie
proponowala zawarcie aneksu do umowy kredytowej, zmieniajacego brzmienie § 4 na bardziej czytelne prima facie, a
do zawarcia aneksu nie doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powodow;

- art. 118 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przestanka zastosowania przewidzianego tym
przepisem 10-letniego terminu przedawnienia jest okolicznosé, ze Swiadczenie jest nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 1 k.c., w sytuacji, gdy zastosowanie powinien znalez¢ okres trzyletni.

W odpowiedzi powodowie — M. K. (2) i M. K. (1) wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug przedlozonego spisu kosztow.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 28 stycznia 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad
drugiej instancji stwierdzil, Ze doszlo do nie rozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy, bowiem Sad ten pominat
ustawowa przestanke dopuszczalno$ci pozytywnego dla powodow rozstrzygniecia okreSlong w art. 411 pkt 1 k.c.
Wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w celu ustalenia, czy w faktycznym zaszly przestanki okre$lone w art. 411 pkt 1 k.c., warunkujace mozliwo$c
skutecznego zadania przez powodow zaplaty. W oparciu o przestuchanie stron badz inne zawnioskowane przez strony
dowody Sad Rejonowy powinien byt ustali¢, czy dokonujgc zaplaty na rzecz pozwanego banku poszezegolnych objetych
zadaniem pozwu rat kredytu wraz z zakwestionowanym w procesie podwyzszonym oprocentowaniem, powodowie
wiedzieli, ze do jej zaplaty nie sa zobowiazani oraz czy dokonywali zaplaty z zastrzezeniem zwrotu, badz tez w celu
unikniecia przymusu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyli powodowie, wnoszac o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego we Wroclawiu i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi.

Sad Najwyziszy postanowieniem z 3 pazdziernika 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze stwierdzone przez Sad Okregowy uchybienia w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji blednie zakwalifikowane zostaly jako uzasadniajgce uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji uznal prawidlowo, ze zapis § 4 umowy kredytu, w zakresie warunkow, w jakich pozwany
bank zastrzegl dla siebie uprawnienie do zmiany stopy oprocentowania kredytu, stanowil klauzule abuzywna. Nie
tylko Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ale takze kazdy inny Sad powszechny obwigzany jest poddawaé
kontroli z punktu widzenia zgodnoSci z przepisami prawa tresci stosunku prawnego stanowigcego o$ sporu i podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Argumentacja Sadu Rejonowego o abuzywnoS$ci powyzszego postanowienia byla zasadna
w caloéci i to z obu przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11,
LEX nr 1102253 . W spornym zapisie przeslanki umozliwiajace zmiane oprocentowania sformulowane zostaly w
sposob nie ostry oraz niejednoznacznie w zakresie relacji miedzy zmiang tych czynnikéw a zmiang oprocentowania
kredytu. Sad Rejonowy stusznie podkreslil, iz w kwestionowanym zapisie wskazano szereg parametréw finansowych
postugujac sie trudnymi do zrozumienia okreéleniami, jednocze$nie wskazujac, ze zmiane stopy oprocentowania
wywolaé moze zmiana jednego lub kilku czynnikéw. Zmiany wymienionych parametréw moga by¢ wynikiem licznych
uwarunkowan, zrozumialych i poddajacych sie ocenie jedynie w zakresie finanséw, a o ich niejednoznacznosci
przesadzalo to, ze tak okre§lone warunki zmiany oprocentowania nie byly mozliwe do wyliczenia i ewentualnego
zweryfikowania. Nie wykazano, ze wiedze taka mieli najpdzniej w chwili podpisywania umowy réwniez powodowie.
Niezaleznie od arbitralno$ci wyboru wskaznikéw, nie okre§lono relacji miedzy zmiang poszczegélnych i tak
juz jednostronnie dobieranych parametréw, a zmiana oprocentowania. Ustalenie oprocentowania w tej sytuacji
pozostawalo jednostronng decyzja banku, nieweryfikowalng pod katem zgodnoSci zastosowanej metody ustalenia
oprocentowania z procedura uzgodniong przez strony. Uksztaltowanie w ten sposbéb spornej klauzuli umownej,
czynilo strone pozwang jej wylagcznym interpretatorem. To pozwany bank decydowal zaréwno jakie parametry
wezmie pod uwage, jak réwniez kiedy dojdzie do zmiany oprocentowania. Wreszcie decydowal o tym, w jakim
stopniu zmiana poszczegélnych parametréow ma wplywaé na zmiane oprocentowania, a takze co staé¢ sie ma w
sytuacji, w ktorej poszczegblne parametry zmieniaja sie w sposob niejednorodny. W istocie umowa w tym zakresie
stanowita blankietowe upowaznienie dla banku do ustalania wysokoS$ci oprocentowania, a wiec dokonywania wiazacej
druga strone wykladni postanowienia § 4 umowy kredytu, a nastepnie stosowania wybranej przez siebie wykladni
ze skutkiem dla konsumenta, przy czym sama wykladnia, wobec braku precyzji tego zapisu, mogta by¢ bardzo

réznorodna. Jest to zatem sytuacja wprost przewidziana — art. 3852 pkt 9 k.c. jako niedozwolone postanowienie
umowne Za chybiony uznaé¢ nalezalo zarzut strony pozwanej, ze uzycie okrelenia ,odpowiednio” — w znaczeniu
,stosownie do...
najwyzsza zmiana wymienionych w punktach od 1 do 5 czynnikéw, stanowilo wystarczajace doprecyzowanie wplywu
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> w zwigzku z rownoczesnym zastrzezeniem maksymalnej zmiany oprocentowania rozumianej jako

zmiany wskazanych parametréw na zmiane stopy oprocentowania. W punkcie 1 ust. 1 analizowanego § 4 autor wzorca
postuzyl sie zamiennym okresleniem ,lub/oraz” w odniesieniu do czynnika w postaci zmiany stopy procentowej
kredytu lombardowego i stopy interwencyjnej NBP, nie wskazujac, czy jedynie laczna, czy tez takze rozlaczna zmiana
jednego z tych parametréw uzasadnia¢ ma zmiane oprocentowania. Nie wiadomym bylo, a przynajmniej zachodzily
uzasadnione watpliwosci, jak ksztaltowaé bedzie sie sytuacja, gdy wystapi zmiana w znaczeniu wzrostu jednego
z wymienionych parametréw przy rownoczesnej zmianie w znaczeniu spadku wysokoS$ci innego z wymienionych
czynnikow. W tej mierze nalezalo zwazy¢, ze sama strona pozwana, zaréwno przedprocesowo w ramach kierowanych
do niej przez powodéw wystapien, jak i w toku postepowania, nie podjela nawet proby uzasadnienia za pomoca
przywolanych w ustepie 1 § 4 umowy parametréw, dokonywanych 9 czerwca 2006 r., 25 stycznia i 3 pazdziernika
2007 r., 16 pazdziernika 2008 r. i 4 marca 2009 r. zmian stopy oprocentowania kredytu.

Dodac¢ przy tym nalezy, iz chociaz spor dotyczyl postanowienia regulujacego $wiadczenie gléwne (wynagrodzeniem
kredytodawcy), to z uwagi na jego nie jasne sformulowanie, podlegalo jednak ocenie pod katem jego abuzywnoSci (art.
385" § 1zd. drugie k.c.). Jest oczywiste, Ze tak okreélone postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta. Istota stosunku cywilnego opiera sie na zalozeniu prawnej rownoéci podmiotow
danego stosunku prawnego, przy czym w niektorych wypadkach — w tym w sprawach konsumenckich, ustawodawca
dostrzegajac rowniez immanentng nieréwnoéé faktyczng stron stosunku prawnego, wprowadza instytucje majace
lagodzi¢ takie nieréwnosci, co przejawia sie wlaénie w ramach prawa konsumenckiego. Uprawnienie do dokonywania
jednostronnej wykladni w relacji z konsumentem zaburza ten uklad rownowagi w sposéb uzasadniajacy z woli
ustawodawcy ingerencje Sadéw. Jednocze$nie razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym wypadku na



pozbawieniu konsumenta jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji prawidlowosci postepowania przedsiebiorcy, skoro nie
istnieje zaden wystarczajaco pewny ustalony wprost w umowie z niezbedna szczegolowosScia wzorzec prawidlowego
postepowania, do ktérego mozna by odnie$¢ spos6b wykonywania umowy przez przedsiebiorce celem sprawdzenia,
czy jego postepowanie jest zgodne z umowa. To w istocie pozbawia konsumenta realnej mozliwosci dochodzenia
swoich praw cho¢by przed Sadem, gdyz nie jest on w stanie wykazaé, ze przedsiebiorca narusza tak ogolnikowe
postanowienia umowy.

Sformulowany zarzut naruszenia art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, przez pominiecie, ze prawo stanowione przez Unie
Europejska powinno by¢ stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, co w

konsekwencji — wedlug skarzacej, doprowadzilo do blednej wykladni art. 385" k.c., nie moégl wywrzeé zamierzonych
skutkow prawnych. Trafne bylo jedynie spostrzezenie o koniecznoéci uwzglednienia prawa unijnego. Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku 14 czerwca 2012 r., C-618/10, LEX nr 1164386, przypomnial, Ze to do Sadow
krajowych nalezy wybranie takich instytucji prawa krajowego, ktére zapewnia, ze niedozwolone postanowienie
umowne nie bedzie wigzalo konsumenta. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze mechanizm ustalony w
dyrektywie 93/13 stluzy¢ ma ochronie konsumentéw takze przez zniechecajacy efekt uchylenia abuzywnej klauzuli,
bez mozliwoéci ingerowania przez Sad krajowy w kontrakt celem jego modyfikacji w zwigzku z usunieciem
postanowienia uznanego za niedozwolone, przy uwzglednieniu intereséw obu stron. Jak wskazano, fakt uprawnienia
Sadu do modyfikowania postanowien umowy, zamiast zwyklego uznania niemoznoéci stosowania klauzuli abuzywnej
powodowalby, ze przedsiebiorcy stosowaliby nadal tego rodzaju postanowienia wiedzgc, ze w najgorszym dla nich
wypadku postanowienia zostang zmodyfikowane z uwzglednieniem interesu nie tylko konsumentéw, ale réwniez
autora niedozwolonego postanowienia umownego, a nie po prostu uznane za nieobowigzujace konsumenta. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy oznaczalo to, ze nalezy uznaé, ze § 4 umowy z 8 kwietnia 2005 r. nie
obowiazuje powodéw. Brak bylo przy tym podstaw, by dokonywa¢ jakiejkolwiek modyfikacji w drodze orzeczenia
sadowego, przez odwolanie sie do prokonsumenckiej wykladni, tak jak tego chciala strona pozwana. Taka modyfikacja
umowy stanowilaby naruszenie zasady wyrazonej w przywolanym orzeczeniu. W polskim porzadku prawnym tego
rodzaju efekt zniechecajacy stanowi niewatpliwie nowo$¢, ale brak bylo powodéw, by kwestionowaé mozliwoéc
uwzglednienia takich wskazan Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci co do nalezytej interpretacji postanowien
dyrektywy 93/13. Skoro niedozwolone postanowienie umowne nie wigzalo powoddéw, to nie bylo podstawy do
uiszczenia podwyzszonych na jego podstawie odsetek. Swiadczenie spelnione ponad wartoéé odsetek ustalonych
zgodnie z postanowieniami, ktore obowiazujg konsumenta, jest Swiadczeniem spelnionym bez podstawy prawnej,
bowiem niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, a wiec w gre wchodzi zwrot nienaleznego

$wiadczenia (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. i art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.). Uwarunkowania umowne,
w szczego6lnosci ewentualno$¢ postawienia calego kredytu w stan natychmiastowej wykonalnoéci, z obowiazkiem
zaplaty odsetek karnych, przy uwzglednieniu statusu powoddéw jako konsumentéw, czynily zasadnym odwolanie sie
do instytucji spetniania §wiadczenia w celu unikniecia przymusu (art. 411 pkt 1 k.c.). O tym, czy okre$lone umowne
postanowienie wypelnia znamiona klauzuli abuzywnej, decyduje ostatecznie Sad; orzeczenie w tym zakresie ma
konstytutywny charakter. Trudno oczekiwac, by strona poprawnos$é swojego mys$lenia weryfikowala narazajac sie na
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Watpliwoéci co do obowiazku spelnienia §wiadczenia nie moga przy tym byc
utozsamiane z wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza o braku powinnosci spelienia $wiadczenia.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut, ze wobec zapisu § 5 punkt 7 umowy powodowie nie mogli skutecznie
dochodzi¢ zwrotu nadplaty, ktéra przy braku decyzji kredytobiorcéw wyrazonej na piSmie zaliczona zostala przez
bank na poczet kolejnych rat w terminach ich wymagalno$ci — z tej przyczyny, ze strona pozwana w toku calego
procesu kwestionowala, ze taka nadplata istniala, dodatkowo, w zaden spos6b nie zostalo wykazane, by do takiego
zarachowania z jej strony doszlo, a zatem, by nalezno$¢ dochodzona przez powodéw zaliczona zostala na poczet rat
kredytu za inne niz uregulowane okresy.

Nie sposob bylo takze podzieli¢ argumentacji odnosnie przedawnienia zgloszonych w pozwie roszczen. Stanowisko
to opieralo sie na tezie, ze dochodzone byly odsetki od kredytu a te jako Swiadczenia okresowe, przedawniaja sie z
uplywem trzech lat. W sytuacji dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia, przedmiotem zgdania jest spelnienie



$wiadczenia polegajacego na zwrocie w naturze spelnionego $wiadczenia nienaleznego, wzglednie jego wartoéci (art.
410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.); jest to odrebna, pozaumowna podstawa $wiadczenia. Nie sg to ,wiec odsetki od
kredytu, bo zeby spelnione $wiadczenie miato taki status, musi mieSci¢ sie w granicach wyznaczonym umowg —
musi by¢ §wiadczeniem spelnionym na jej podstawie; skoro w chwili spelnienia §wiadczenie nie bylo odsetkami, bo
przeciez ,nadplata” nie jest tym, co zaplacono ,ponad” , to nie mozna bylo twierdzi¢ obecnie, ze kwoty te tez maja
charakter odsetek stanowigcych §wiadczenie okresowe. Swiadczenie polegajace na zwrocie nienalezytego §wiadczenia
nie jest samo w sobie §wiadczeniem okresowym, poniewaz jest Swiadczeniem jednorazowym, ktérego obowiazek
spelnienia powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej okres§lonych, nie przewiduje za$ ona w tym zakresie zadnego
okresowego speliania §wiadczen, lecz jednorazowy zwrot nienaleznie spelnionego $§wiadczenia. Aby méc uznac
Swiadczenia za okresowe, musi wystapi¢ wielo§¢ $wiadczen spelnianych w pewnych odstepach czasu w ramach
okre$lonego stosunku prawnego, pozwalajacego na stwierdzenie, ze wprawdzie nie sposob ustali¢ z goéry lacznej
sumy poszczegbdlnych $wiadczen okresowych, co jest gldéwnym rozréznieniem $wiadczen okresowych od jednego
$wiadczenia spelnianego ratami, ale owe §wiadczenia okresowe spelniane sa w ramach jednego, trwalego stosunku
prawnego. W sytuacji Swiadczenia nienaleznego z jego istoty wynika, ze zadnej takiej podstawy wskaza¢ nie sposob.
Spelhienie $§wiadczenia nienaleznego jest co do zasady, z wyjatkiem sytuacji nastepczego odpadniecia podstawy
prawnej $wiadczenia, ktéra nie miala tutaj zastosowania, czynnoécig faktyczna, ktorej nie sposodb przydac znamienia
tozsamo$ci w ramach stosunku prawnego, niezbednej dla przyjecia wystapienia Swiadczenn okresowych. Wrecz
przeciwnie, spelnienie §wiadczenia nienaleznego rodzi stosunek zobowigzaniowy, polegajacy na obowigzku speknienia
Swiadczenia polegajacego na zwrocie $wiadczenia nienaleznie uzyskanego w naturze lub jego réwnowartosci,
jednorazowo. Stosunek ten rodzi sie zatem odrebnie dla kazdego nienaleznie spelnionego $wiadczenia. Sadowi
Okregowemu znany jest poglad przeciwny, wyrazony w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, a przywolany w apelacji.
W wyroku z 25 lutego 2005 r., II CK 439/04, LEX nr 301763, Sad Najwyzszy — zaznaczajac, ze czyni to na marginesie,
wskazal, ze roszczenie z tytulu nadplaconych odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu w judykaturze zostalo
takze potraktowane jako roszczenie okresowe, wskazujac nastepnie jako podstawe tego twierdzenia wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, LEX nr 49111. W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze dochodzone przez powoda pozwem z 14 grudnia 1993 r. roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od nienaleznego
$wiadczenia w postaci nadplaconych odsetek od udzielonego kredytu przedawnilo sie, jako roszczenie okresowe, w
dniu 14 grudnia 1996 r. Istotnym jednak bylo, Ze zdanie to odnosilo sie do przedawnienia nie roszczenia o zwrot
nienaleznego Swiadczenia, lecz przedawnienia odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu tego $wiadczenia —
tj. odsetek za op6znienie w zwrocie nienaleznego Swiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zagdanie odsetek
ustawowych za opdznienie jest zadaniem obejmujacym roszczenie okresowe. Jednak w przywolanej sprawie Sad
Najwyzszy w zadnym miejscu nie wyrazil pogladu — jak chce Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2005 r., jakoby
roszczenie o zwrot nienalezytego $wiadczenia w postaci zaplacenia Swiadczenia w czeSci przekraczajacej ustalone
w umowie odsetki kredytowe (,nadplacone odsetki”) mialo charakter roszczenia okresowego i z tej przyczyny
przedawnilo sie z uplywem trzech lat. Sad Najwyzszy w wyroku z 22 marca 2001 r. rzeczywiScie przyjal trzyletni
termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia, ale nie z powodu rzekomo okresowego charakteru
tego Swiadczenia, lecz z tej przyczyny, ze roszczenie to pozostawalo w zwigzku z prowadzona przez powoda
dzialalnoS$cia gospodarcza. Poniewaz powolanie sie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2005 r. na weze$niejsze
orzecznictwo bylo — jak wykazano, bledne, a nie wskazano w tym wyroku zadnych innych przeslanek zasadnosci
tezy o okresowym charakterze Swiadczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia, wobec tego Sad Okregowy nie znalaz}
zadnych argumentow, ktore poddawalyby w watpliwo$¢ przedstawione wyzej rozwazania co do niemoznoSci ustalenia
okresowego charakteru Swiadczenia polegajacego na zwrocie nienaleznego $wiadczenia i w konsekwencji niemoznosci
przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia, a za to konieczno$ci przyjecia terminu dziesiecioletniego (art. 118 k.c.).
Sad drugiej instancji podzielil natomiast w pelni poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001
r. zgodnie ,z ktorym w sytuacji, gdy do powstania roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia doszlo w zwigzku
z prowadzonym przez powoda przedsiebiorstwem, nalezy wowczas stosowaé trzyletni termin przedawnienia. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystapila; okoliczno$¢, ze to strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
nie wplywa na termin przedawnienia roszczen powodow. Zwazywszy, ze nie uplynelo dziesie¢ lat od samego zawarcia
umowy kredytu, zarzut przedawnienia nie byl zasadny. Nalezy zauwazy¢ i to, ze nawet w sytuacji, gdyby uznac
zasadno$¢ zarzutu opartego o teze dotyczaca zasadno$ci stosowania do przedmiotowych roszczen trzyletniego terminu



przedawnienia, to korzystanie z tego zarzutu przez strone pozwana musialoby zosta¢ uznane jako naduzycie prawa
podmiotowego nie korzystajace z ochrony (art. 5 k.c.). Nie mozna bylo nie dostrzec, ze zasadne roszczenie powstalo w
wyniku stosowania przez pozwany bank niedozwolonego postanowienia umownego, a wiec postanowienia ktérego byt
autorem, a ktére razaco narusza uzasadnione interesy powodow oraz bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Dlatego
uwzglednienie zgloszonego zarzutu przedawnienia, skutkowaloby tylko poglebieniem owej razacej dysproporcji i w
zaden sposo6b nie stuzyloby przywroéceniu stanu zgodnego z dobrymi obyczajami obrotu z udzialem konsumentow.
Dzialanie powod6w — przynajmniej poczatkowo, w zaufaniu do pozwanego jako banku, a wiec instytucji o wyjatkowej
pozycji, majacej szczegblny obowiagzek dbac¢ o interesy nie tylko wlasne, ale réwniez w uzasadnionym zakresie
swoich klientow, dodatkowo w obawie o mozliwe skutki niespelnienia Swiadczenia, z postawieniem kredytu w stan
natychmiastowej wykonalnoSci, dochodzeniem odsetek karnych i wszczeciem postepowania egzekucyjnego wlacznie,
uzasadnialo teze o zasadnoSci uwzglednienia zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez zgloszenie w tych
okolicznoS$ciach zarzutu przedawnienia, poniewaz w tej sytuacji, zwazywszy ze powodowie nie majg wyksztalcenia
prawniczego, uwzglednienie zarzutu przedawnienia prowadziloby do wypaczenia samej istoty ochrony przyznawanej
im jako konsumentom, takze w $wietle prawa unijnego.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy we Wroclawiu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwanej jako bezzasadna
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.,
stosownie do wyniku postepowania.



