Sygn. akt II Ca 1253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Ewa Barnaszewska

Sedzia SO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Sedzia SO Dorota Stawicka-Moryc (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Wolowie
z dnia 5 czerwca 2014r.

sygn. akt VI C 348/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 1200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 1253/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w punkcie I - zasadzil od pozwanego
W. G. na rzecz powoda (...) w W. Oddzialu Terenowego we W. kwote 47.709,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 26 marca 2013 r. do dnia zaplaty, w punkcie II -oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz w punkcie III -
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.524,12 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2007 r. we W. pomiedzy powddka - (..) we W., zwanej wydzierzawiajacym, a pozwanym -
W. G., zwanym dzierzawcag zostala zawarta umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej niezabudowanej numer (...).
Przedmiotem dzierzawy byla nieruchomos$é rolna niezabudowana polozona w obrebie miejscowosci L., gmina W., o
ogoblnej powierzchni gruntdéw 93,6940 ha, w tym obejmujaca dzialki gruntu oznaczone ewidencyjnie numerami (...) i
(...) ktérych powierzchnia stanowita 86,0240 ha. Umowa zostala zawarta na jeden sezon wegetacyjny z mozliwo$cig



przedluzenia terminu, nie dluzej niz do 3 (trzech) lat. Nieruchomo$¢ zostala wydana pozwanemu, co w dniu 15 maja
2007 r. zostalo potwierdzone protokolem zdawczo-odbiorczym, podpisanym przez pozwanego. Zgodnie z § 8 i 13
pkt 2¢ w/w umowy po zakonczeniu dzierzawy, pozwany zobowigzal sie zwrdci¢ powodce przedmiot dzierzawy w
stanie nie pogorszonym, z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z normalnego zuzycia rzeczy. Pozwany do obowiazku
wydania nieruchomosci poddatl sie egzekucji na podstawie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 31 maja 2007 .
w Kancelarii Notarialnej w W., przed notariuszem T. G. (Repertorium A numer (...)), w oparciu o art. 777 § 1 pkt 4
kodeksu postepowania cywilnego, w terminie jednego miesiaca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania
nieruchomoéci, z zastrzezeniem § 16 umowy. Na podstawie § 16 pkt 5 w/w umowy dzierzawy strony uzgodnily, ze jezeli
umowa wygasla, a pozwany nie wydal przedmiotu dzierzawy w terminie okreSlonym w ustepie 6 umowy (w terminie
miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania

nieruchomoéci), wowczas powodka bedzie nalicza¢ oplate z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy
w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego okresSlonego w § 15 ustep 5 umowy z karg umowna w wysokosci
25% tej oplaty wraz z odsetkami ustawowymi od daty platnosci dotychczasowego czynszu, do dnia zaplaty. Powyzsza
umowa dzierzawy z dnia 15 maja 2007 r. zostala nastepnie zmieniona dwoma aneksami. Aneksem numer (...) z dnia
08 pazdziernika 2007 r. strony przedluzyly czas trwania umowy dzierzawy na okres do dnia 31 pazdziernika 2008
r. z mozliwoScig dalszego przedluzenia terminu, na okres nie dluzej niz lgczny okres trzech lat. Strony ustalily, ze
poczawszy od dnia zawarcia tego aneksu pozwany zobowiazany jest placi¢ powddce czynsz dzierzawny w wysokoéci
rownowartosci 196,92 decyton pszenicy, w tym podatek VAT 22%. Aneksem numer (...) z dnia 23 wrze$nia 2008
r. strony przedluzyly czas trwania umowy dzierzawy na okres do dnia 31 pazdziernika 2009 r. Umowa nie zostala
przedluzona na dalszy okres. Po wyga$nieciu umowy dzierzawy z dnia 15 maja 2007 r., powddka pismem z dnia 04
listopada 2009 r. numer (...) wezwala pozwanego do wydania nieruchomosci obejmujacych dzialki gruntéw oznaczone
ewidencyjnie numerami (...) i (...) polozone w obrebie miejscowosci L., gmina W. i wyznaczyla mu termin do wydania
na dzien 18 listopada 2009 r. W dniu 18 listopada 2009 r. na terenie nieruchomosci stawil sie dzialajacy w imieniu
powodki pracownik administracji K. T., w celu przejecia od pozwanego dzialek numer (...) i sporzadzenia protokolu
zdawczo - odbiorczego. Pozwany odmoéwil wydania dzialek. Dzialki byly zagospodarowane przez pozwanego rolniczo
(obsiane poplonem). Na wniosek powddki zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie A. M., w sprawie Km 1466/11, ktére zostalo wszczete na podstawie
tytulu wykonawczego, w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 31 maja 2007 r. w Kancelarii Notarialnej
w W., przed notariuszem T. G. {Repertorium A numer (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci, na mocy
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Wolowie, Wydziatu I Cywilnego z dnia 31 marca 2011 r., w sprawie
o sygn. akt I Co 279/11, majace na celu odebranie pozwanemu nieruchomo$ci i wydanie nieruchomos$ci powddce.
W toku postepowania egzekucyjnego w dniu 26 marca 2012 r. pozwany wydal powddce nieruchomo$é¢, obejmujaca
dzialki gruntu numer (...), na okoliczno$¢ czego zostal sporzadzony w obecnosci przedstawicieli powddki i pozwanego,
protokol zdawcezo - odbiorczy nieruchomoéci. W chwili zwrotu cze$¢ powierzchni dziatek byla zagospodarowana
rolniczo. Pozwany o§wiadczyl, ze nie bedzie roécil do powddki pretens;ji, co do zwrotu kosztoéw poniesionych na uprawe
dzialek. W okresie od dnia 01

listopada 2009 roku do dnia 26 marca 2012 r. pozwany bezumownie uzytkowal rolniczo dzialki oznaczone
ewidencyjnie numerami (...) i (...), polozone w obrebie miejscowoéci L., gmina W. o powierzchni 86,0240 ha. W
okresie od 01 listopada 2011 r. do dnia 02 grudnia 2011 r. powddka z tytulu bezumownego korzystania z w/w
nieruchomos$ci naliczala pozwanemu wynagrodzenie, zgodnie z zapisami § 16 ustep 5 umowy dzierzawy z dnia
15 maja 2007 r. W okresie od 03 grudnia 2011 r. do dnia 26 marca 2012 r. powodka z tytulu bezumownego
korzystania z w/w nieruchomosci naliczala pozwanemu wynagrodzenie, zgodnie z przepisem 39b ustep 1 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowigzujacym od 3 grudnia 2011 r.,
stosownie do art. 1 pkt 24 i art. 12 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1382), to jest w wysokoéci
stanowiacej 54crotno$¢ wywolawczej wysoko$ci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomoéci, gdyby byta ona
przedmiotem umowy dzierzawy, po przeprowadzeniu przetargu. Oplata roczna za uzytkowanie bez tytutu prawnego, w
wysokosci 54irotnosci czynszu wywolawczego, ktory bylby nalezny od nieruchomosci uzytkowanych przez pozwanego



bezumownie, gdyby byly one przedmiotem umowy dzierzawy, po przeprowadzeniu przetargu stanowila 1.874,75
decyton pszenicy. Réwnowarto$¢ 1.874,75 decyton pszenicy w drugim poélroczu 2011 roku wynosila 76,35 zl za 1
decyton, a proporcjonalnie do okresu od dnia 03 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. wynosila kwote 11.279,83
z}. Réwnowarto$é 1.874,75 decyton pszenicy w pierwszym poélroczu 2012 roku wynosila 85,06 zl za 1 decyton, a
proporcjonalnie do okresu od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 26 marca 2012 r. wynosila kwote 37.676,09 zl. Pismem
z dnia 27 lutego 2012 r. zatytulowanym ,zawiadomienie o platnos$ci”" powddka obciazyla pozwanego wynagrodzeniem
z tytulu korzystania bezumownego z nieruchomosci w kwocie 11.279,83 zl za okres od dnia 03 grudnia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2011 r. z odsetkami ustawowymi liczonymi od terminu platno$ci wskazanego w zawiadomieniu, to jest od
15 marca 2012 r., wyznaczajac pozwanemu termin zaplaty na 15 marca 2012 r. W dniu 04 maja 2012 r. pozwany uiécil
na rzecz powddki kwote 6.050 zl z tytulu cze$ciowego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
za okres od dnia 03 grudnia 2011 r. do dnia 26 marca 2012 r. wyliczong jak wskazal w tresci przelewu, zgodnie z §
16 pkt 5 umowy dzierzawy. W dacie wplaty kwoty 6.050 zt pozwany posiadal wobec powo6dki inne nieuregulowane
zobowigzania pieniezne, w tym w wysokoSci 7.915,76 zl z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres
od dnia o1 listopada 2009 r. do dnia 02 grudnia 2011 r. Powodka zaliczyla wplate pozwanego z dnia 04 maja 2012
r. na poczet

naleznoS$ci glownej zobowigzania w kwocie 7.915,76 zl - to jest kwote 5.758,84 zl oraz odsetek ustawowych od tej
kwoty 7.915,76 zl - to jest kwote 185,07 zl. Pismem z dnia 05 kwietnia 2012 r. zatytulowanym ,zawiadomienie o
platnoéci" powoddka obcigzyla pozwanego wynagrodzeniem z tytulu korzystania bezumownego z nieruchomosci w
kwocie 33.818,12 zl za okres od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 26 marca 2012 r. z odsetkami ustawowymi od terminu
platnosci wskazanego w zawiadomieniu, to jest od 26 kwietnia 2012 r., wyznaczajac pozwanemu termin zaplaty na
26 kwietnia 2012 r. Pismem z dnia 25 lipca 2012 r. zatytulowanym ,zawiadomienie o platno$ci" powoddka obcigzyta
pozwanego wynagrodzeniem z tytulu korzystania bezumownego z nieruchomosci w kwocie 3.857,97 zl za okres od
dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 26 marca 2012 r. z odsetkami ustawowymi od terminu platnosci wskazanego w
zawiadomieniu, to jest od dnia 31lipca 2012 r., wyznaczajac termin zaplaty na 31lipca 2012 r. Ostatecznym wezwaniem
do zaplaty naleznoéci z 6 czerwca 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci bez tytulu prawnego, dzialek oznaczonych ewidencyjnie numerami (...) i (...) w wysokosci 47.984,39
zl, wedlug stanu na dzien 16 kwietnia 2012 r., w tym kwoty 11.279,83 zl z odsetkami wynikajacymi z zawiadomienia
z dnia 27 lutego 2012 r. i kwoty 33.818,12 zl z odsetkami wynikajacymi z zawiadomienia z dnia 05 kwietnia 2012 .
Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 08 czerwca 2012 r. Ostatecznym wezwaniem do zaplaty naleznoSci
z 06 wrzes$nia 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez
tytulu prawnego, dzialek oznaczonych ewidencyjnie numerami (...) i (...) w wysoko$ci 51.229,34 zt wedlug stanu na
dzien 16 kwietnia 2012 r., w tym kwoty 11.279,83 zt z odsetkami wynikajacymi z zawiadomienia z dnia 27 lutego 2012
r., kwoty 33.818,12 zt z odsetkami wynikajacymi z zawiadomienia z dnia 05 kwietnia 2012 r. oraz kwoty 3.857,97 zl z
odsetkami wynikajacymi z zawiadomienia z dnia 25 lipca 2012 r. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 11
wrzeénia 2012 r. W odpowiedzi na ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 06 wrze$nia 2012 r., pozwany powolujac sie
na zapisy umowy dzierzawy z dnia 15 maja 2007 r., a to § 16 pkt 5 oraz § 15 ust 1 zmienionej aneksami, zwro6cil uwage,
ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, po wyga$nieciu umowy dzierzawy za okres od dnia
03 grudnia 2011 r. do dnia 26 marca 2012 r., winno zosta¢ wyliczone proporcjonalnie przy przyjeciu 196,92 decyton
pszenicy wraz z kara umowna w wysokosci 25%, to jest wynagrodzenie za ten okres winno stanowi¢ kwote lacznie
5.921 z} wraz z odsetkami liczonymi po uplywie kazdej daty platnosci okreslonej jako data ptatnosSci dotychczasowego
czynszu. Nadto dodal, ze kwote ta uregulowal w calosci w dniu 4 maja 2012 r. w kwocie 6.050 zt. Pismem z dnia 08

pazdziernika 2012 r. powodka poinformowala pozwanego, ze zgodnie z art. 39b ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, od dnia 03 grudnia 2011 r. pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powddki wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomos$ci w wysokosci 5-krotnosci wywolawczej wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej
nieruchomoéci, gdyby byla przedmiotem umowy dzierzawy, po przeprowadzeniu przetargu. Pismem z dnia 26 marca
2013 r. powbddka wezwalta pozwanego do zaplaty kwoty 54.716,61 zl wyliczonej na dzien 26 marca 2013 r. oraz dalszych
odsetek ustawowych od dnia 26 marca 2013 r. w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania. Na kwote tg skladala



sie nalezno$ci gldéwna, wynikajaca z bezaumownego korzystania z nieruchomosci za okres od dnia 03 grudnia 2011 . do
dnia 26 marca 2012 r. (11.279,83 zl, 33.818,12 z1, 3.857,97 zl) oraz skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie lacznie
5.843,13 zl, naliczone od daty platno$ci poszczegolnych kwot naleznosci gtownej, wskazanych w zawiadomieniach o
platnosci - z dnia 27.02.2012 1., 05.04.2012 1.1 25.07.2012 r., do dnia wystawienia wezwania, to jest do dnia 26 marca
2013 T.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, wniost o jego zmiane poprzez
oddalenie roszczenia w wysokoS$ci 47.709,82 zt. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil nie do$¢ wnikliwe rozpatrzenie
materiatu dowodowego, w tym zapisu § 16 ust. 5 i § 20 umowy dzierzawy nieruchomoéci rolnej niezabudowanej
zawartej w dniu 15 maja 2007 r. we W., tredci aktu notarialnego z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji oraz zeznan
$wiadka B. G.. Zarzucil, ze oplata za okres od 3 grudnia 2011 r. do 26 marca 2012 r. w wysoko$ci przewyzszajacej
wysoko$é oplaty powiekszonej o 25% jest bezzasadna.

Powod wnoszgc o oddalenie apelacji, zglosil zadnie zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepianych.

Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie
materialu dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw do
zakwestionowania wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Sgd Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktére Sad
Odwolawczy

akceptuje i przyjmuje za wlasne, wydal tez orzeczenie, ktore popart poprawna argumentacja. Przeprowadzil przy tym
niewadliwie postepowanie dowodowe, a zebrany material, wbrew wywodom skarzgcej, poddat ocenie z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Istota sprawy sprowadzal sie do oceny, czy w my$l obowigzujacego od dnia 3 grudnia 2011 r. brzmienia przepisu
art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, pozwany jako osoba wladajaca
nieruchomoscig bez tytulu prawnego byl zobowiazany do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z
tej nieruchomosci w wysokos$ci stanowiacej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokoéci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej
nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Obrona pozwanego
sprowadzala sie do wykazania, iz pow6d powinien stosownie do zapisu § 16 pkt 5 umowy, naliczy¢ oplate z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoéci dotychczasowego czynszu dzierzawnego wraz z karg
umowna w wysokoSci 25% tej oplaty.

W ocenie Sadu Odwolawczego, stanowisko powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Zauwazyé nalezy, iz celem
wprowadzenia powyzszej regulacji bylo dazenie do zapobiezenia takim sytuacjom, gdy dzierzawca po wygadnieciu
lub rozwiazaniu umowy nie wydaje przedmiotu dzierzawy, poniewaz - nawet po naliczeniu kary umownej - jest
to dla niego finansowo korzystne. Podkreslenia wymaga réwniez, iz postanowienie umowne przewidujace kare
umowna na wypadek niewykonania zobowigzania mialo stanowi¢ swoistg sankcje i niedogodno$¢ dla dzierzawcy
i w ten sposdb wplywaé na terminowe wydanie przez niego gruntu po zakonczeniu stosunku dzierzawy. Zostalo
zatem zastrzezone na korzy$¢ wydzierzawiajacego, a nie dzierzawcy i tak je nalezy ttumaczyé. W zadnym razie -
jak chce tego pozwany - fakt zawarcia w umowie w/w postanowienia nie $§wiadczy o konkludentnym przedluzeniu
stosunku dzierzawy. W konsekwencji, skoro w okresie od 3 grudnia 2011 r. do dnia 26 marca 2012 r. pozwany
nie posiadal tytulu prawnego do zajmowanej nieruchomosci oraz nie wydal gruntu pomimo wezwania to dzialal na
wlasne ryzyko. Oznacza to rowniez, iz wydzierzawiajacy byt uprawniony do zastosowania przepisu art. 39b ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa i naliczenia na jego podstawie oplaty w wysokosci 5-
krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Przewidziana kara umowna, wbrew zarzutom pozwanego, nie



moze byé utozsamiana z oplata, w tym nie stanowi przeszkody dla naliczenia wynagrodzenia z tytulu wladania
nieruchomos$cig na podstawie w/w ustawy.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz brak jest wadliwosci przy czynieniu ustalen faktycznych przez Sad I instancji
mogacych skutkowaé nieprawidlowg subsumcja prawng. Tym samym polemika z wyrazonym w uzasadnieniu
stanowiskiem tego Sadu oraz przedstawione zarzuty apelacji, w ocenie Sagdu Okregowego nie daja zadnych podstaw
do uwzglednienia zawartych w nich wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego z urzedu (koszty pelnomocnika powoda zostaly przyznane
w wysokoSci stawki minimalnej dla danej warto$ci przedmiotu zaskarzenia).



