Sygn. akt II Ca 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy - w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Monika Kuzniar (spr.)

Sedzia SO Patrycja Gruszczynska- Michurska

Sedzia SO Dorota Stawicka- Moryc

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. N.

przeciwko Politechnice (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu
z dnia 30 grudnia 2013 r.

sygn. akt VIII C 364/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze oddala powédztwo w zakresie odsetek nim
orzeczonych;

II. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalym zakresie i apelacje powoda;
III. nie obciqgza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 411/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanej Politechniki (...) na rzecz powoda Z. N. 15.662,93
z} wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty; w pkt II oddalil powodztwo o
zaplate kwoty 46.214,37 z z odsetkami, w pkt III zni6st wzajemnie koszty procesu; w pkt IV nakazal pozwanej uiscié
na rzecz Skarbu Panstwa 784 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych; w pkt V obciazyt Skarb Panstwa kosztami
sadowymi w zakresie przypadajacym na powoda zwolnionego od ich ponoszenia.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

Powdd Z. N. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) oraz BHP Z. N. w T.. W dniu 26 kwietnia 2010 .
Politechnika (...) jako zamawiajacy i konsorcjum wykonawcow: (...) S.A. i(...) S.A. jako wykonawca zawarli umowe o
roboty budowlane nr (...), przedmiotem ktorej byta budowa ,,Centrum (...)” realizowanej w ramach projektu pn.(...) we
W.” przy ul. (...) we W.. Zgodnie z § 5 strony ustalily nastepujace terminy wykonania rob6t budowlanych: rozpoczecia



- 4 maja 2010 r. i zakonczenia - 30 czerwca 2012 r. Wskazaly roéwniez, ze przedmiot umowy zostanie zakonczony do
dnia 31lipca 2012 r. W § 12 ust. 2 strony ustalily, ze do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawcg wymagana
jest zgoda zamawiajacego. W tym celu wykonawca przedlozy zamawiajacemu umowe z podwykonawca lub jej projekt,
wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonywania robot okreslonych w umowie lub projekcie. Jezeli zamawiajacy
w terminie 14 dni od przedlozenia mu wymaganych dokumentow nie zglosi na pi§mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode. Stosownie do § 19 ust. 2 wszystkie doreczenia dokonywane na adresy wskazane w niniejszej
umowie uznaje sie za skuteczne pod ostatnio znanym adresem — z chwila dokonania pierwszego awiza. W dniu 06
marca 2012 r. powod zawarl z (...) S.A. z siedzibg w T. umowe o roboty budowlane ((...)) nr(...), na mocy ktorej powod
jako podwykonawca inwestycji prowadzonej przez strone pozwang Politechnike (...) pod nazwa ,,(...)” realizowanej
w ramach projektu pn. (...) we W.” zobowiazal sie wykonaé kompleksowe wykonanie prac malarskich $cian, sufitow,
zabudoéw z plyt GK okre$lonych w dokumentacji projektowej. Strony ustalily zakres robo6t obejmujacy kompleksowa
naprawe i przygotowanie $cian i sufitow tynkowanych oraz przygotowanie pomieszczen pod malowanie, kompleksowe
malowanie §cian, sufitow oraz zabudéw GK oraz kompleksowe mycie i impregnacja zelbetonowych $cian na poziomie
-1,0 tj. w garazu i pomieszczeniach technicznych (§ 2 ust. 1). Zgodnie z § 3 umowy termin rozpoczecia prac strony
ustalily na dziefi 7 marca 2012 r., za$ zakonczenia na dzien 30 lipca 2012 r. Wynagrodzenie strony ustalilty na kwote
ryczaltowa brutto 218.940,00 zl (§ 11 ust. 1 umowy). Stosownie do § 12 ust. 1 rozliczenie za wykonane prace nastapi
faktura VAT, wystawiona na podstawie protokotu odbioru. Do protokotu odbioru robét podwykonawca kazdorazowo
dolaczy potwierdzenie przelewu wymagalnego wynagrodzenia za zlecone i wykonane roboty oraz o$wiadczenie
podwykonawcy o zaplacie przez generalnego wykonawce nalezytego podwykonawcy wynagrodzenia (rozliczanego
fakturami przejSciowymi) — wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 5 do niniejszej umowy, rozliczenie koficowe — wg
wzoru stanowigcego zalacznik nr 6, o ile takie nalezno$ci w caloéci zostaly uregulowane przez generalnego wykonawece.
Stosownie do § 12 ust. 3 wynagrodzenie, o ktéorym mowa § 11 ust. 1 platne bedzie cze$ciami: 1) na podstawie protokolow
Odbioréw ((...)) wraz z dokumentami rozliczeniowymi oraz raportéw z postepu robot sporzadzonych w formie zgodnej
ze wzorem przekazanym przez (...), potwierdzonych ze strony (...) przez kierownika budowy i kierownika kontraktu
— do wysokoSci 90% wynagrodzenia okre$lonego w § 11 ust. 1; 2) na podstawie protokoldéw Odbioru koncowego
((...)) wraz z wymaganymi dokumentami odbiorowymi i rozliczeniowymi, potwierdzonego przez kierownika budowy
i kierownika kontraktu — pozostale 10% wynagrodzenia okre$§lonego w § 11 ust. 1. z zastrzezeniami postanowien § 15
niniejszej umowy. W nastepstwie zawarcia aneksu nr (...) doumowy nr (...) wdniu 10 kwietnia 2012 r. przez powoda
z generalnym wykonaweca, (...) S.A. zglosit w dniu 26 czerwca 2012 r. stronie pozwanej do akeeptacji aneks do umowy,
ktory zakresem obejmowal prace dodatkowe. W § 2 strony ustalily zakres prac dodatkowych, obejmujacy wykonanie
nastepujacych robot zgodnie z przekazang dokumentacja projektowa: 1. Szpachlowanie sufitéw i Scian zelbetonowych,
2. Montaz i obrobka szpalet drzwi aluminiowych, 3. Montaz i obrébka szpalet okiennych, 4. Montaz i obrébka drzwi
stalowych, 5. Montaz zabudéw IV p, 6. Tynkowanie $cian (szyb windowy, inne zelbetowe), 7. Likwidacja ubytkow
tynkoéw, 8. Szpachlowanie, szlifowanie ubytkow tynkow — klatki schodowe, korytarze, 9. Szpachlowanie, szlifowanie
Scian wewnetrznych, pomieszczenia rozdzielni elektrycznych (kantorki), 10. Skucie i montaz naroznikéw tynkowych,
11. Malowanie paséw i stanowisk samochodowych w garazu, 12. Montaz i obrébka szpalet drzwi drewnianych, 13.
Szpachlowanie $cian zelbetowych przy zejSciu do garazu, 14. Montaz zabudowy rolet okiennych, 15. Usuniecie pekniec¢
na tynkach, 16. Usuniecie zaciekow tykow i Scian. Ostateczny termin wykonania rob6t dodatkowych zostal ustalony
na dzien 31 lipca 2012 r. (§ 6). Wynagrodzenie za prace dodatkowe objete aneksem, strony ustalily w oparciu o
przedlozona oferte powoda na kwote 82.989,64 zt brutto. W odpowiedzi strona pozwana odmowila akceptacji aneksu
nr (...) do umowy (...) z dnia 10.04.2012 r. zawartego pomiedzy powodem a generalnym wykonawcg. Podala, iz w
dniu 3 lipca 2012 r. odstapila od umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 26.04.2010 r . z firma (...) S.A. Pismo to
zostalo doreczone w dniu 10 lipca 2013 r. na budowie przedmiotowej inwestycji. W dniu 30 czerwca 2012 r. nastapil
odbior wykonanych przez powoda rob6t - prac malarskich. Protokoél odbioru wykonanych robét zostal podpisany
przez kierownika budowy - J. S., kierownika kontraktu — J. W. i powoda. Wymieniony dokument potwierdzal stan
finansowy zaawansowania robét i odbior czeSciowy wykonanych roboét. Do protokolu wpisano uwagi obejmujace
dokonczenie malowania. Po odbiorze wykonanych rob6t powod, w dniu 30 czerwca 2012 r. wystawit fakture VAT
nr (...) z tytulu kompleksowego wykonania prac malarskich $cian, sufitbw oraz zabudéw GK na kwote 17.523,00
zl pomniejszona o partycypacje w kosztach budowy na kwote 107,77 zt oraz kaucje gwarancyjna na kwote 1.752,30
zl z terminem platnos$ci na dzien 30 lipca 2012 r. Strona pozwana w dniu 25 czerwca 2012 r. zaplacila powodowi



przelewem na rachunek bankowy kwote 30.000 zl tytulem wykonania rob6t na przedmiotowej inwestycji. W dniu
2 lipca 2012 r. nastapil odbiér wykonanych robét dodatkowych. Protokét odbioru wykonanych rob6t uwzglednial
koszty powoda: partycypacja w kosztach budowy na kwote 258,17 zl oraz kaucja gwarancyjna na kwote 5.163,61
zl. Dokument zostal podpisany przez kierownika budowy- J. S., kierownika kontraktu — J. W. i powoda. Powdd,
w dniu 2 lipca 2012 r. po odbiorze robét wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania prac dodatkowych na
kwote 51.636,15 zl pomniejszong o partycypacje w kosztach budowy na kwote 258,17 z} oraz kaucje gwarancyjng na
kwote 5.163,61 zl z 30 dniowym terminem platnoéci. Strona pozwana pismem z dnia 6 lipca 2012 r. skierowanym
do wykonawcy oraz podwykonawcow o$wiadczyla, iz w dniu 3 lipca 2012 r. odstgpila od umowy o roboty budowlane
nr (...) z dnia 26.04.2010 r. zawartej z generalnym wykonawcg. W uzasadnieniu podala, iz gléwnym powodem
odstgpienia od umowy sg zaistniale op6Znienia powstale z wylgcznej winy wykonawcy. Jednocze$nie wezwala do
zakonczenia prac w toku, zabezpieczenia ich oraz wspoludzialu w inwentaryzacji wykonanych robét budowlanych
z konsorcjum wykonawcéw. Wezwaniem do zaplaty z dnia 30 lipca 2012 r. powdd zwrécil sie do strony pozwanej
z zadaniem zaplacenia kwoty 46.214.37 z powolujac sie na niezaplacona fakture VAT nr (...) wynikajaca z umowy
(...) wystawiona na kwote 51.636,15 zl pomniejszong o partycypacje w kosztach budowy na kwote 258,17 zt oraz
kaucje gwarancyjng na kwote 5.163,61 z}. Wezwaniem do zaplaty z dnia 30 lipca 2012 r. powdd zwrocil sie do strony
pozwanej z zadaniem zaplacenia kwoty 15.662,93 z} powolujgc sie na niezaptacong fakture VAT nr (...) wynikajaca z
umowy (...) z dnia 10.04.2012 r. wystawiong na kwote 17523,00 zl pomniejszong o partycypacje w kosztach budowy
na kwote 107,77 zt oraz kaucje gwarancyjna na kwote 1752,30 zl. Strona pozwana pismem datowanym na dzien
9 sierpnia 2012 r. poinformowala powoda, ze (...) S.A. wystapil do niej z wnioskiem z dnia 26 czerwca 2012 r. o
wyrazenie zgody na zawarcie aneksu nr (...), rozszerzajacego zakres umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 10 kwietnia
2012 r. Strona pozwana pismem z dnia 10 lipca 2012 r. odmoéwila zgody na zawarcie wymienionego aneksu. Nadto,
strona pozwana nie odpowiada solidarnie za zaplate wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy. Powdd powinien
dochodzi¢ swoich roszczen w tym zakresie od (...) S.A. (...) S.A. pismami z dnia 28 sierpnia 2012 r. skierowanymi
do strony pozwanej o$wiadczyl, iz faktury wykazane w zalgczniku — zestawienie faktur i zobowigzan (...) S.A. oraz
dolaczone do nich protokoly odbioru robét pomiedzy podwykonawcami a generalnym wykonawca dotycza realizacji
inwestycji ,(...)” realizowanej w ramach projektu pn. (...) we W.”. Jak wynika z zestawienia faktur i zobowigzan (...)
S.A. z uwzglednieniem podwykonawcéw na dzien 28.08.2012 r. od faktury wystawionej przez podwykonawce (...)
S.A. potracono kwote 35.000 z} za naprawe tynkéw i poprawki malarskie na rzecz powoda. Postanowieniem z dnia
10 sierpnia 2012 r. (sygn. akt V GUu 1/12) Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy ogtosit upadlosé (...)
S.A. obejmujaca likwidacje majatku. W dniu 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy
poinformowal tut. Sad, iz Z. N. dokonal zgloszenia wierzytelno$ci. Jednoczeénie Sad podal, ze nie zostala sporzadzona
lista wierzytelnoSci.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad podal, ze strona pozwana — inwestor zaakceptowal umowe gléwna o
podwykonawstwo zawartg pomiedzy powodem a (...) S.A. Oznaczalo to, ze wobec wyrazenia zgody w sposdb czynny na
zawarcie tej umowy i realizacje prac przez podwykonawce, inwestor co najmniej powinien byt liczy¢ sie z powstaniem
po jego stronie solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad wskazal, ze
prace powierzone podwykonawcy zostaly wykonane wprawdzie z naruszeniem terminu okre§lonego w umowie z
dnia 6 marca 2012 r. zawartej z generalnym wykonawca, jednakze przyczyng tego opdznienia byla nieterminowa
realizacja zakresu prac wyprzedzajacych prace powoda. Sad uznal zarzut niewykonania umowy, zgloszony przez
pozwang, za chybiony. Podpisanie protokolu odbioru zgodnie z jego literalng tre$cia oznaczalo potwierdzenie stanu
zaawansowania wykonania umowy. Stwierdzenie nielicznych i nieznaczacych usterek i niedociggnie¢ nie moglo
oznacza¢, jakoby umowa nie zostala w tym zakresie wykonana. Protoko6t odbioru wykonanych rob6t z dnia 30.06.2013
r. stanowi potwierdzenie stanu zaawansowania roboét i jest jednocze$nie odbiorem robot objetych zestawieniem.
Wprowadzono uwagi co do koniecznoéci dokonczenia i poprawienia malowania — co oznaczalo tylko tyle, ze pewna,
niewielka cze$é prac wymaga dokoniczenia. Strona pozwana jednakze nie wykazala konkretnie, jaka cze$¢ prac
wymagalta uzupehien czy poprawek, nie wykazano takze warto$ci drobnych prac dokonczeniowych pomniejszajacej
ewentualnie nalezne powodowi wynagrodzenie. Nie mogt sie Sad Rejonowy zgodzié z teza, jakoby umowa w ogole nie
zostala wykonana, gdyz okolicznoSci tej przecza zeznania $wiadkow. Nadto, wypowiedzenie umowy wobec wykonawcy
w istocie uniemozliwito powodowi dokonczenia robo6t, a zaistniala konieczno$¢ ich inwentaryzacji. Ciezar dowodu



w zakresie dotyczacym nie tylko faktu ale i zakresu niewykonania prac nalezat do strony pozwanej, ktéra z faktu
tego wywodzila skutki prawne. Sad uznat za chybiony takze zarzut rzekomej wadliwos$ci rob6t. Pozwana nie wykazala
rowniez skorzystania z rekojmi oraz nie udowodnila jakiejkolwiek szkody ani jej wysoko$ci. Zgloszony przez strone
pozwana zarzut potracenia kar umownych w zwigzku z op6Znieniem réwniez byl chybiony. Z zeznan $wiadkow
i przestuchania powoda wynikalo bowiem jednoznacznie, ze powoda nie obciazylo op6zZnienie zwigzane $cisle z
op6znieniami po stronie innych podwykonawcéw w zakresie prac koniecznych do przeprowadzenia przed robotami
zleconymi powodowi. Zakres prac, do ktérych powdd byl obowigzany tj. wykonczenie Scian — wymagal bowiem
uprzedniego ukonczenia prac przez innych podwykonawcow, gdyz bez tego — z oczywistych przyczyn — wykonczanie
$cian byloby jesli nie niemozliwe to co najmniej pozbawione sensu. Sad doszed} do przekonania, ze zagdanie pozwu w
zakresie robot podstawowych bylo usprawiedliwione tak co do zasady, jak i wysokoéci. Po stronie pozwanej istnieje
bowiem obowigzek uiszczenia na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 15.662,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za wykonane roboty podstawowe.

Sad oddalil natomiast pow6dztwo o zaplate wynagrodzenia za prace objete aneksem. W zwiazku z faktem, iz nie bylo
zgody w formie pisemnej, za$ w takiej formie Politechnika (...) w odpowiednim terminie tj. 14 dni zlozyla o§wiadczenie
o odmowie zgody na realizacje aneksu, odstepujac ponadto od umowy z gléwnym wykonawca, nie sposob przyjac,
jakoby doszlo do wyrazenia przez inwestora zgody na realizacje aneksu. Nie potwierdzily sie zarzuty powoda odnoszace
sie do formy i do doreczenia o§wiadczenia zawierajacego sprzeciw dla realizacji aneksu.

Z zeznan $wiadkow A. G. oraz M. S. wynika, iz stalg praktyka byto doreczanie korespondencji pomiedzy stronami na
budowie, w uzgodnionym miejscu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie pkt I, III i IV wniosla strona pozwana. Sadowi I instancji
zarzucila:

- naruszenie art. 451 k.c. i art. 481 k.c., albowiem roszczenie jest przedwczesne, a nalezno$¢ niewymagalna, a Sad
zarzutu tego nie rozpoznal;

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze zaprzeczenie przez pozwang zasadno$ci powddztwa nie spowodowato
konieczno$ci udowodnienia zasadnoéci powddztwa przez powoda, a w konsekwencji uznane, ze powdd roszczenie
udowodnit;

- naruszenie art. 219 k.p.c. i art. 100 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad byl uprawniony do lacznego rozstrzygniecia o
kosztach procesu i wzajemnego ich zniesienia.

Pozwana wskazala, Ze o niewymagalno$ci roszczenia powoda przesadza fakt niedolaczenia do wystawionych faktur
stosownych dokumentoéw, okre§lonych umowa, od dolgczenia ktorych uzalezniony byt obowiazek zaplaty, za$ termin
zaplaty zostal okre$lony na 30 dni od dolaczenia ostatniego z zalgcznikow.

Pozwana zarzucila tez, ze jako inwestor odpowiada wylacznie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane
roboty budowlane i nie odpowiada za naleznoS$ci uboczne i akcesoryjne — odsetki.

Zarzucila nadto, ze powdd winien wykazac, ze zgloszone roszczenie co do kwoty 15.662,93 zt wraz z odsetkami wynika
z umowy gléwnej zaakceptowanej przez pozwana, a nie aneksu.

Zarzucila tez, ze skoro Sad rozstrzyga o kazdej z polgczonych spraw z osobna, to w tym zakresie nie jest uprawniony do
lacznego rozstrzygania o kosztach, tj. zastosowania art. 100 k.p.c., albowiem kazda ze spraw winna by¢ rozstrzygana
samodzielnie zardwno w zakresie roszczen, jak i kosztow.

Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IT poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Apelacje w zakresie pkt IT wyroku Sadu Rejonowego wywiodl tez powadd. Sadowi I instancji zarzucit:



- naruszenie art. 60 k.c. w zw. z art. 104 k.c. poprzez przyjecie, ze pismo z dnia 10 lipca 2012 r. stanowi
o$wiadczenie woli strony pozwanej, podczas gdy zostalo ono podpisane przez K. W., ktory nie posiadal umocowania
do reprezentowania pozwanej, a tym samym czynno$¢ przez niego dokonana w jej imieniu jest niewazna;

- naruszenie art. 61 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pismo z dnia 10 lipca 2012 r. moze by¢ uznane za o$wiadczenie woli
zlozone innej osobie, podczas gdy nie zostalo ono zlozone w spos6b przewidziany w powolanym przepisie, a tym samy
o$wiadczenie to nie bylo skuteczne;

- naruszenie art. 647" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie przez powoda
aneksu nr (...) umowy o roboty budowlane. Powod zarzucil tez blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze
pozwana doreczyla o§wiadczenie o odmowie zgody na realizacje aneksu, podczas gdy pozwana nie uczynila tego w
terminie 14 - dniowym od dnia zgloszenia przez generalnego wykonawce (...) S.A. aneksu do akceptacji przez pozwana,
a ktore to ustalenie mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki oceng dowodu z zeznan §wiadkéw M. P., A. G. i
ustaleniu, ze stalg praktyka bylo doreczanie korespondencji pomiedzy stronami na budowie w ustalony miejscu,
podczas gdy z zeznan M. P. wynika, iz pozwana doreczala ,wazne” pisma bezposrednio do siedziby (...), bledna ocene
dowodow poprzez dyskredytacje zeznan $wiadka J. W.;

- naruszenie art. 328 k.p.c. polegajgce na braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy i dlaczego Sad odmowil
wiarygodno$éci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadka J. W. i §wiadka J. S., podczas gdy zeznania tych Swiadko6w miaty
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Powo6d wskazal, ze w istocie pismo pozwanej z dnia 10 lipca 2012 r., ktére zdaniem pozwanej stanowilo sprzeciw
odnoénie zawarcia aneksu do umowy, zostalo doreczone (...) na terenie budowy, jednakze odebral je E. J. - osoba
do tego nieuprawniona (taka osoba byl tylko J. W.), nadto, jako pismo ,wazne”, powinno bylo zosta¢ doreczone
do siedziby (...), dodatkowo nie stanowilo ono o$wiadczenia woli pozwanej, albowiem zostalo podpisane przez K.
W., ktéry nie byt upowazniony do skladania takich o$wiadczen. Powyzsze spowodowalo bezskuteczny uplyw 14 -
dniowego terminu do wniesienia sprzeciwu. Zarzucil tez, Ze pozwana wyrazita dorozumiang zgode na zawarcie aneksu,
wyrazajaca sie w tolerowaniu obecno$ci powoda na placu budowy

Wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i zasadzenie od pozwanej kwoty 46.214,37 z z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty; ewentualnie uchylenie wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozivana wniosla o jej oddalenie w catoéci oraz o zasadzenie od
powoda kosztow postepowania za obie instancje. Wskazala, ze powo6d az do zakoniczenia rozprawy nie kwestionowat
umocowania K. W. do podpisywania pism w imieniu Politechniki (...), jak tez ze fakt umocowania K. W. nie byl
podwazany przez adresata czynnoSci prawnej — (...) SA. Pozwana wskazala tez, ze korespondencje przyjat pracownik
(...), a Swiadek J. W. temu nie zaprzeczyl, jak tez przyznal, ze otrzymal pismo i zna jego tre$¢. Wykazano nadto, ze
zapoznal sie z pismem w dniu jego doreczenia pracownikowi (...). Z tego wzgledu brak pokwitowania odbioru pisma
przez J. W. jest bez znaczenia. Pozwana wykluczyla tez mozliwo$é wyrazenia dorozumianej zgody na zawarcie aneksu,
wskazujac, ze z uwagi na zakres pierwotnej umowy, obecno$¢ powoda na budowie byla nie tylko wskazana, ale wrecz
konieczna. Wskazala nadto, ze dorozumiana zgoda moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku niezlozenia sprzeciwu, a
sprzeciw zostal zlozony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, prawidlowo
ustalil rowniez stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy przyjmuje za wlasny oraz wydal w przewazajacej mierze trafne
rozstrzygniecie. Sad Okregowy, rozwazajac tenze material dowodowy, dokonal jego wlasnej oceny, w nastepstwie



czego nie znalazl podstaw do podwazenia co do zasady, zgodnie z wnioskami obu apelacji, wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej odsetek od naleznosci gtownej
zasadzonej pkt I zaskarzonego wyroku.

Racje ma strona powodowa, ze jako inwestor nie odpowiada za naleznoSci uboczne zwigzane z realizacja umowy
pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonaweca.

Jak wyjaénione jest juz w orzecznictwie, zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora okreélony w art. 647"
§ 5 k.c. ograniczony jest do wynagrodzenia naleznego wykonawcy, czyli naleznoéci gléwnej. Nie obejmuje za$
odpowiedzialnoSci za terminowe dokonanie zaplaty przez wykonawce, czyli odsetek za opdznienie powstalych po
stronie wykonawcy, na co wskazuje wykladnia gramatyczna tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.09.2012, V
CSK 91/12, LEX nr 1275009, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014 r. V ACa 746/13 LEX
1448538).

A zatem, orzeczenie Sadu I instancji w zakresie, w jakim zostaly zasadzone odsetki od kwoty 15.662,93 zt nalezalo
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie, o czym orzeczono jak w pkt
I sentencji.

Pozostale zarzuty strony pozwanej Sad Odwotawczy ocenil jako chybione.

Zgodnie z § 1 umowy gléwnej, laczacej powoda w generalnym wykonawca o nr ((...)) (...), powod zobowiagzal sie
do wykonania robdt — kompleksowego wykonania prac malarskich $cian, sufitow, zabudéw z plyt GK okre§lonych
w Dokumentacji Projektowej, w tym kompleksowej naprawy i przygotowania Scian i sufitow tynkowanych oraz
przygotowania pomieszczen pod malowanie, kompleksowego malowania $cian, sufitbw oraz zabudéow GK oraz
kompleksowego mycia i impregnacji zelbetowych Scian na poziomie -1,0 (garaz + pomieszczenie techniczne). Zgodnie
z § 11 umowy, wynagrodzenie podwykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie ryczaltowej brutto
218.940,00 zl. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powolane roboty zostaly odebrane, co znalazlo wyraz w
protokole odbioru wykonanych robét(...)z dnia 30 czerwca 2012 r., podpisanym przez Kierownika Kontraktu J. W. i
Kierownika budowy J. S. oraz powoda. W protokole oznaczono, ze zakres wykonanych robét, objetych protokolem,
jest zgodny z zapisami w umowie nr (...) z dnia 6 marca 2012 r., jak tez, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z
umow3g, dokumentacja techniczng oraz zatwierdzonym harmonogramem realizacji robét. Jako$é wykonania umoéw
okreslono jako wymagajaca drobnych poprawek, ktore zostaly usuniete. Protokoét wskazuje na procentowy postep
robot. Przestuchani $wiadkowie potwierdzili okoliczno$¢, ze zar6wno roboty z umowy gléwnej, jak i z aneksu, zostaly
przez powoda wykonane, nadto — co szczegoélnie istotne — pozwana w zlozonej apelacji rowniez nie kwestionowala
powolanej okolicznoéci, wskazujac jedynie na przedwczesne wniesienie pozwu o zaplate przez powoda wynagrodzenia
za prace glowne.

Powolujac sie na brak wymagalnoéci roszczenia powoda, strona pozwana wskazala na tre$¢ § 12 pkt 4 umowy, zgodnie
z ktéorym generalny wykonawca zaplaci uzgodnione wynagrodzenie w terminie 30 dni od otrzymania prawidlowo
wystawionej faktury VAT wraz z kompletem dokumentéw rozliczeniowych, za$ zlozenie faktury bez ktoregokolwiek
z zalacznikdw nie powoduje powstania obowigzku dokonania platnosSci przez Generalnego Wykonawce na rzecz
Podwykonawcy.

W ocenie Sadu Odwolawczego, takie ustalenia pomiedzy generalnym wykonawcg a powodem w zakresie sposobu
zaplaty wynagrodzenia, pozostaja bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci inwestora za dlug generalnego wykonawcy

wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, Politechnika nie byla strong (trzecig) umowy
glownej, a jedynie wyrazila zgode na podwykonawstwo tej umowy przez firme powoda. Oznacza to, ze przeslanie
dokumentacji technicznej, ktéra winna byla byé zalgczana do faktury generalnemu wykonawcy (raportéw z postepu
robét, dokumentéw rozliczeniowych), nie byl warunkiem koniecznym do wyplaty wynagrodzenia, bowiem obowiazek



zaplaty za wykonane prace powstal z chwila odbioru obiektu. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
17.12.09 (I ACa 874/09, LEX nr 628223), z chwilg odbioru obiektu objetego umowa o roboty budowlane realizuje sie
prawo wykonawcy do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za wykonane prace stosownie do przepisu art. 647 § 1 k.c.
Prawa tego nie niweczy nawet, co do zasady, stwierdzenie w protokole odbioru, Ze roboty te dotkniete sg usterkami,
nawet, gdyby strony w umowie poczynily odmienne zastrzezenie.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 647(1) § 5 k.c., bedacy podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej
statuuje ustawowg bierna solidarno$c¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dhug,
co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktéra skutecznosé zobowiazan umownych ogranicza
sie do stron zawartego kontraktu (wyrok SN z 17.02.2011, IV CSK 293/10, LEX nr 1111016). Odpowiedzialno$¢
gwarancyjna inwestora powstaje nie z mocy umowy, lecz ustawy, z mocy ww. przepisu szczegblnego.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, o wymagalnos$ci $wiadczenia inwestora naleznego podwykonawcy nie moga decydowaé
warunki wynikajace z umowy lgczacej go z wykonawca, lecz fakt zrealizowania umowy laczacej podwykonawce z
wykonawcg, tj. wykonanie robot.

Nastepstwem zgody inwestora — Politechniki (...) na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca
bylo powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnoéci za cudzy dlug. Odpowiedzialno$¢ ta ma
charakter gwarancyjny, a powstajgc z mocy przepisu szczeg6élnego, prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania
Swiadczenia przez wierzyciela. Istotna cecha tej solidarno$ci nie jest zobowigzanie inwestora do speklnienia
Swiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia przez wykonawce. Inwestor
nie jest wspoldtuznikiem w wykonaniu zobowiazania. Wynikaja stad znaczace r6znice sytuacji prawnej inwestora i
wykonawcy, w szczego6lnosci ich obowiazki nie musza by¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajace z umowy
inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczajace poza §wiadczenie cigzace na wykonawcy z umowy wykonawca
- podwykonawca pozbawione sa znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialnoSci inwestora.

Jak wskazano powyzej, okoliczno$é wykonania rob6t podstawowych przez powoda zostala wykazana przez niego
dokumentem - protokotem odbioru, a dodatkowo wzmocniona zeznaniami §wiadkéw przez niego powolanych. Wobec
nie kwestionowania w apelacji faktu ich wykonania przez strone pozwang, uznaé¢ nalezy, ze okolicznoéé¢ ta byla
bezsporna.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze powodem niewyplacenia powodowi przez spoélke (...) wynagrodzenia nie byla
niekompletno$¢ dokumentéw, majacych zgodnie z umowa stanowi¢ podstawe wyplaty wynagrodzenia, lecz - brak
srodkow finansowych i postawienie tego przedsiebiorstwa w stan upadloéci.

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze w wyniku wykonanych przez powoda prac nastgpilo przysporzenie majatkowe po stronie
pozwanej Politechniki (...). Zaslanianie sie zatem przez inwestora brakiem dokumentéw, pomimo wykonania robot
przez podwykonawce, stwierdzonego protokolem odbioru, jest sprzeczne z celem przepisu art. 647(1) § 5 k.c.,, u
powstania ktorego legla ochrona podmiotéw procesu budowlanego, ktére sa uzaleznione od calego lancucha platnosci
za wykonane prace. Przepis ten zostal skonstruowany wobec coraz czestszych przypadkéw na rynku budowlanym
nieregulowania lub nieterminowego regulowania nalezno$ci za wykonane prace, wykonywanych w szczeg6lno$ci przez
malych i §rednich przedsiebiorcow, ktérych kontrahentami sa wykonawcy, na ogoét duze przedsiebiorstwa budowlane
- spolki akcyjne lub z ograniczona odpowiedzialnosScia, nastepnie oglaszajace upadlo$¢ lub co najmniej wnoszace
o wszczecie postepowania ukladowego (por. A. Domasiewicz Komentarz do zmiany art.647(1) Kodeksu cywilnego
wprowadzonej przez Dz.U. z 2003 r. Nr 49 poz.408 LEX 2003).

Wobec okoliczno$ci wynikajacych z protokolu odbioru wykonanych robét (...) z dnia 30 czerwca 2012 r., 1j.
stwierdzenia, ze zakres wykonanych roboét, objetych protokolem, jest zgodny z zapisami w umowie nr (...) z
dnia 6 marca 2012 r., jak tez ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa, dokumentacja techniczna oraz
zatwierdzonym harmonogramem realizacji robot, dolaczenie przez powoda wszystkich przewidzianych przez umowe



o podwykonawstwo zalacznikéw do faktury, pozostaje bez wplywu na fakt wykonania robét i koniecznosci co za tym
idzie wyplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Stad zarzut naruszenia art. 6 k.c. okazal sie bezzasadny.

Odnoszac sie w dalszej kolejno$ci do apelacji strony pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego jest prawidlowe. Zaréwno bowiem przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jak i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stanowia, ze stawka minimalna
wynagrodzenia adwokata i radcy prawnego przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zl wynosi
2.400 zk O ile zatem powdd przegral sprawe o zaplate kwoty 46.214,37 z} i winien zwrécic¢ pozwanej 2.400 zt kosztow
zastepstwa procesowego, o tyle wygral sprawe o zaplate kwoty 15.662,93 z1, a zatem to strona pozwana winna zwrocié
mu 2.400 zl kosztéw zastepstwa procesowego. W tych okolicznoSciach, wzajemne zniesienie kosztéw nastgpilo w
sposob prawidlowy.

Natomiast apelacja powoda byta w caloéci bezzasadna.

Przede wszystkim, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, ze inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ takze za zaplate
wynagrodzenia za roboty dodatkowe wykonane na podstawie aneksu, albowiem inwestor na dodatkowe roboty wyrazil
zgode, nie zglaszajac na piSmie sprzeciwu badz zastrzezen w ustawowym 14- dniowym terminie.

Polemizujac z tym zarzutem w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut podpisania o§wiadczenia inwestora z
dnia 10 lipca 2012 r. o braku akceptacji aneksu (...) przez osobe do tego nieupowazniona — tj. K. W., po raz pierwszy
zostal zgloszony w postepowaniu miedzyinstancyjnym, jest spdzniony. Zarzut ten, nie byl zgloszony w postepowaniu
przed Sadem I instancji, co spowodowalo, jak slusznie zarzuca strona pozwana z powolaniem sie na przepis art.
227 k.p.c., ze fakt skutecznego zlozenia o§wiadczenia zostal przez powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika, uznany za przyznany (art. 230 k.p.c.), nie wymagajacy dowodzenia. Wobec braku zarzutéw powoda w
tym zakresie, strona przeciwna nie miala mozliwo$ci zlozenia wnioskéw dowodowych.

A zatem, zarzut nieskuteczno$ci powolanego o$wiadczenia, rozumiany jako fakt nieskutecznego zlozenia o§wiadczenia
woli nalezalo uznaé za spbézniony (art. 381 k.p.c.) i powolany dla potwierdzenia subiektywnego swego stanowiska
procesowego. Na marginesie, nie sposob rowniez nie oprze¢ sie stwierdzeniu, ze niniejszy zarzut zostat sformulowany
na potrzeby apelacji, wobec uprzedniego niekwestionowania np. wyrazenia zgody na podwykonawstwo powoda przez
mgr inz. A. G..

Odnoszac sie natomiast do samej kwestii wyrazenia zgody na podwykonawstwo, warto przypomnie¢, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w dwojaki
sposGb - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).

Wyrazenie zgody w spos6b bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode
wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647(1) k.c. chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dhug, interes inwestora zostatl
zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w spos6b
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mag} sie zapoznaé z ta dokumentacja
ima, badz powinien posiadaé, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.

Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé rozng forme. Inwestor moze wyrazaé ja w sposéb wyrazny
pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiso6w w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego
robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 6471 § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od



przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej
zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposéb czynny wyraza, to wie co robi i nie
jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (wyrok SN z 04.02.2011, ITI CSK 152/10 , LEX nr 1102865).

Natomiast brak takowej zgody, moze by¢ wyrazony jedynie w sposob czynny, jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie za$ do praktyki przekazywania pism na terenie budowy, brak bylo podstaw do wylaczenia z niej
powolanego o$wiadczenia z dnia 10.07.2012r. o sprzeciwie Politechniki (...) co do zawarcia aneksu. Przesylanie
przez inwestora pism na adres siedziby generalnego wykonawcy w T., w sytuacji, gdy na terenie budowy znajdowali
sie przedstawiciele inwestora, generalnego wykonawcy oraz wykonujacy cze$¢ rob6t podwykonawcy, a zatem osoby
zorientowane co do stanu inwestycji, powodowaloby wydluzenie przeplywu informacji. Z tego wzgledu, jak tez z uwagi
na znaczng iloé¢ pism, w stosunkach gospodarczych pomiedzy uczestnikami procesu budowlanego wyksztalcila sie
praktyka przekazywania ich bezposrednio przedstawicielom poszczegolnych podmiotéw, obecnych na terenie budowy
i odstapienie od zapisow umownych w zakresie doreczania pism do siedziby inwestora, generalnego wykonawcy i
podwykonawcow.

Powdd nie kwestionowal powolanej praktyki co do zasady, podnosil jedynie, ze w wypadku sprzeciwu na zawarcie
aneksu nie powinna znaleZ¢ zastosowania. W ocenie Sadu Odwolawczego brak jednak bylo przestanek do takiego
odstepstwa, w szczegblnosci, wobec skutecznego powziecia przez generalnego wykonawce wiedzy o wyrazonym przez
inwestora sprzeciwie. Z zeznan $wiadka A. G. wynikalo nadto, ze w takim trybie doreczane byly zgody na prace
podwykonawcow, jak tez zgody na zmiany warunkéw umoéw gtownych.

Bezspornym bylo, ze sprzeciw na zawarcie aneksu podpisat L. J., za§ do odbioru pism upowazniony by} kierownik
kontraktu — $wiadek J. W.. Istotnym jest jednak, iz Swiadek J. W. znal tre$é pisma, co potwierdzil w swych zeznaniach,
przy czym, jedynie, wbrew twierdzeniom powoda, brak byto podstaw do uznania, ze zapoznal sie z nim po 10 lipca. Ani
bowiem z zeznan §wiadka J. W., ani L. J. okoliczno$¢ ta nie wynikala, Swiadkowie nie pamietali szczeg6low przekazania
przez inwestora o§wiadczenia o braku zgody na wykonanie przez powoda rob6t dodatkowych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego trescia. Przyjeta przez strony praktyka
doreczania pism na budowie, stworzyla domniemanie faktyczne mozliwo$éci zapoznania sie przez generalnego
wykonawce z trescia o$wiadczenia o odmowie wyrazenia zgody na zawarcie aneksu, co oznacza przerzucenie na
powoda ciezaru dowodu braku mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia inwestora. Zwazy¢ nalezy, ze dla
spelienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu do zlozonego na piSmie o$wiadczenia, nie jest
konieczne, aby adresat faktycznie zapoznal sie z treScia takiego o$wiadczenia, a jedynie, aby mogl to uczynié. Nie
mozna w tym zakresie poming¢ zeznan $wiadka M. P., z ktérych wynikalo, ze w czasie, gdy dostarczyta o§wiadczenie
do biura (...), znajdujacego sie na terenie budowy, Swiadek J. W. byl obecny w biurze i siedzial obok, rozmawiajac
przez telefon. Natomiast niepamie¢ $wiadka J. W. co do szczegdldéw doreczenia o§wiadczenia w zestawieniu z jego
obecnoS$cig w biurze generalnego wykonawcy w czasie doreczenia pisma, nie pozwala uznacé za w petni wiarygodne jego
zeznania w zakresie, w jakim twierdzil, ze o treéci oéwiadczenia dowiedzial sie na pewno po 10 lipca. Swiadek J. W.
nie przeczyt nadto, ze pismo zostalo doreczone w dniu 10 lipca do biura (...), wskazywal tez osobe, ktora pokwitowala
jego odbior, oraz jej funkcje na budowie.

Majac powyzsze na uwadze, brak bylo przestanek do uwzglednienia zarzutu nieskutecznego doreczenia generalnemu
wykonawcy o$§wiadczenia inwestora o braku zgody na zawarcie aneksu na dodatkowe roboty budowlane. Powolane
powyzej okolicznosSci dotyczace skutecznego doreczenia o§wiadczenia inwestora powoduja, ze nie mozna moéwic o
dorozumianym wyrazeniu przez niego zgody na zawarcie aneksu. Wyartykulowany bowiem wyraznie przez inwestora
sprzeciw na zawarcie aneksu stoi w oczywistej sprzecznosci z mozliwo$cia uznania, ze inwestor jednoczeénie wyrazit
dorozumiang zgode na jego zawarcie. W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ jedynie uwage na daleko idaca niekonsekwencje
twierdzen powoda, ktory z jednej strony wymaga Scislego stosowania zapisdbw umowy w zakresie doreczania pism,



jak tez probuje wykazaé, ze brak pokwitowania odbioru sprzeciwu inwestora przez kierownika kontraktu, niweczy
skutecznoé¢ jego doreczenia, z drugiej za$ strony podnosi, ze tolerowanie przez inwestora jego obecnosci na terenie
budowy rownoznaczne jest ze zgoda na zawarcie aneksu i w takiej sytuacji nie jest nawet potrzebne przedstawianie
inwestorowi umowy z podwykonawca, a nawet jej projektu ani cze$ci dokumentacji.

Stanowisko powoda stoi za§ w oczywistej sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu art. 647" § 2 k.c., zgodnie
z ktérym do ewentualnej dorozumianej zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg moze doj$é¢ jedynie
po przedstawieniu mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji
dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie i niezgloszenia przez inwestora na piSmie sprzeciwu
lub zastrzezen.

Ponadto, stusznie inwestor zarzuca, ze réwniez sama okoliczno$¢, iz do pisma z dnia 26.06.2012r. dolagczony byt tylko
aneks, bez dokumentacji technicznej, wyklucza powstanie po jego stronie odpowiedzialnosci gwarancyjne;j. O ile za$
mozna byloby rozwaza¢, jaka de facto dokumentacja projektowa potrzebna jest na malowanie $cian, szpachlowanie,
obrébke drzwi i okien, badz montaz rolet itd. (§ 2 aneksu z dnia 10.04.2012r.), o tyle z aneksu laczacego powoda
z generalnym wykonawca wynika, ze dokumentacja taka istniala i stanowila zalacznik nr 2 do aneksu (k. 32 akt).
Inwestor, wyrazajac zgode na udzial w procesie budowlanym podwykonawcy, musi by¢ zorientowany, jaka jest granica
jego odpowiedzialnoSci, gdyz jest to odpowiedzialno$é za cudzy dtug. Ewentualne braki w zakresie moglyby by¢ co
prawda, jak wynika z orzecznictwa, uzupehione, lecz wobec faktu uprzedniego wypowiedzenia umowy generalnemu
wykonawcy, procedura ta stala sie bezprzedmiotowa.

Nie sposo6b tez nie zauwazy¢, ze powodd nie wskazal na przyczyny, dla ktérych generalny wykonawca zglosil inwestorowi
aneks dopiero po uplywie 2,5 miesigca od jego zawarcia (10.04.2012r.), a na 6 dni przed odbiorem. W tym miejscu

wskazaé nalezy, ze pomimo, iz przepis art. 647" k.c. nie okreéla terminu w ktérym nalezy przedlozy¢ umowe
lub jej projekt oraz dokumentacje, nie oznacza to, ze mozna dokumenty te przedlozy¢ w kazdym czasie, rowniez
po wykonaniu umowy lub na etapie postepowania sagdowego. Dokumenty nalezy przedlozyé¢ najp6zniej do chwili
zakonczenia rob6t przez podwykonawce. Przedlozenie dokumentéw w terminie p6zniejszym mija sie z celem regulacji,
poniewaz chodzi o umozliwienie zapoznania sie zdokumentami przed powstaniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia.
Wykonanie przedmiotu umowy sprawia, ze przedlozenie umowy i dokumentacji technicznej traci sens (wyrok SA
w Poznaniu z dnia 07-02-08, I ACa 940/06, LEX nr 298393). Co prawda aneks zostal zlozony przed odbiorem,
lecz majac na uwadze zakres prac i wezeéniejszy odbiér prac gtownych, zgloszenie to przed wykonaniem szerokiego
zakresu rob6t wynikajacych z par. 2 aneksu, wydaje sie watpliwe i rodzi wniosek o zaniechaniu ze strony generalnego
wykonawcy zgloszenia aneksu we wlasciwym terminie, a wiec o op6Znieniu z jego strony. To za$ implikuje kolejny
wniosek o checi przerzucenia przez generalnego wykonawce odpowiedzialno$ci za powyzsze zaniechanie na inwestora.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej w
pozostalym zakresie i apelacje powoda, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt III sentencji zapadlo w oparciu o przepis art. 102
k.p.c. Strona pozwana w niewielkim zakresie wygrywa wlasna apelacje (co do odsetek), wiec traktowana jest jako
przegrywajaca. Powodowi nie przystuguje roszczenie w zakresie zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, bowiem nie
zlozyt odpowiedzi na apelacje, a w ustnym wystapieniu na rozprawie apelacyjnej, nie zglosil wniosku o zasadzenie
tych kosztow. Natomiast powdd, zwolniony od kosztéw sadowych, przegrywa wlasna apelacje, a wobec wniosku
strony przeciwnej zawartego w odpowiedzi na apelacje o zasadzenie kosztow, powstaje obowiazek zaplaty przez
powoda kosztow zastepstwa prawnego strony pozwanej w wysokoSci 1200 zl. Z tego obowigzku Sad Odwolawczy
zwolnil powoda, uznajac jego przypadek za szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., majac na uwadze
fakt, ze obowiazek taki jest jedynie wynikiem zaniechania zlozenia stosownego wniosku przez jego profesjonalnego
pelnomocnika /gdyby wniosek byl zlozony, koszty zastepstwa prawnego znioslyby sie/, a po drugie, juz sam wynik
niniejszego procesu wskazuje, ze sytuacja zyciowa powoda, a w szczegblnosci jego firmy /konieczno$é dochodzenia
naleznoéci w postepowaniu upadloéciowym od (...), zadluzenie, zajecia komornicze, brak plynnosci finansowej,



utrzymywanie 2 corek studentek/, dodatkowo opisana w o$wiadczeniu o stanie majatku, stanie rodzinnym i
dochodach i dokumentach do niego dotaczonych (k. 107-115).



