Sygn. akt II Ca 1080/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)
Sedzia SO Urszula Kubowska-Pienigzek
Sedzia SO Monika KuZniar
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. H.
przeciwko K. G.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu
z dnia 18 czerwca 2013r.
sygn. akt I C 803/12
I. oddala apelacje;
II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 1200 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I C 803/12
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r .Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia

zasadzil od pozwanej K. G. na rzecz powoda R. H. kwote 20 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2012r.
do dnia zaplaty ,oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1000
z} tytulem kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil ,iz w dniu 01.09.2008 r. w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed notariuszem
A. C. pozwana K. G. udzielita E. W. pelnomocnictwa do dokonywania czynnoéci zwyklego zarzadu spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego we W. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Pelnomocnictwo obejmowalo takze umocowanie do sprzedazy spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do powyzszego lokalu mieszkalnego na rzecz dowolnych os6b za cene i na warunkach wg
uznania pelnomocnika, do podpisywania stosownych uméw, do odebrania i pokwitowania ceny sprzedazy, zadatku
badz zaliczki, wydania przedmiotu umowy i poddania sie egzekucji oraz dokonania innych czynno$ci i skladania



o$wiadczen, jakie okaza sie niezbedne . Dnia 21.06.2011r. pozwana zawarla z E. R. i P. R. przedwstepna umowe
sprzedazy spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego we W. przy ul. (...) za
cene 400000zL Strony zobowigzaly sie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy niezwlocznie po podpisaniu
przez kupujacych umowy kredytowej z bankiem, nie pdzniej jednak niz do dnia 27.02.2012 r. Umowa zostala jednak
rozwigzana w dniu 15.10.2011r. W dniu 09.09.2011r. powod R. H. zawarl z E. W. umowe, ktéra okres§lono, jako umowe
o poSrednictwo w kupnie, sprzedazy, wynajmie. Powod zlecil E. W. poérednictwo w celu zawarcia umowy kupna lokalu
mieszkalnego za kwote 320000z}

Powdd z zona poszukiwal mieszkania dla corki E. H.. W tym celu zawart kilka uméw posrednictwa w nabyciu lokali.
Ogladal tez wiele mieszkan, jednak corka powoda wybrala lokal zaoferowany przez E. W. przy ul. (...) we W.. Powod
pelnomocnika pozwanej poznal w czasie poszukiwania mieszkania dla cérki. W dniu 21.10.2011r. dzialajgca w imieniu
pozwanej E. W. zawarla z powodem przedwstepng umowe sprzedazy spoéldzielczego

wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...). Cene sprzedazy ustalono na
kwote 320000z, wskazujac, ze jako wyj$ciowa przyjeto cene z o§wiadczenia klienta, ktéry odstapil od przedwstepnej
umowy z dnia 21.06.2011r., tj. kwote 400000z}, wskazujac, iz banki odmoéwily udzielenia mu kredytu z uwagi na
przeszacowana warto$¢ mieszkania. Wskazano takze, iz w zwigzku z zalaniem lokalu konieczny jest jego remont. W §5
umowy E. W. potwierdzila, iz otrzymala od powoda kwote 20000z} Ustalono, iz w przypadku odstapienia od umowy
przez kupujacego zadatek ulegnie przepadkowi na rzecz sprzedajacego, natomiast w razie odstapienia od umowy przez
pozwana, zobowiazana ona bedzie do zwrotu kupujacemu zadatku w podwdjnej wysokosci. Strony zobowiazaly sie do
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy niezwlocznie po podpisaniu przez powoda umowy kredytowej z bankiem,
nie p6zniej jednak niz do dnia 27.02.2012r. (§ 6 umowy). Pozwana do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej zobowigzala
sie m.in. do przedlozenia powodowi aktualnego zaswiadczenia ze Spotdzielni Mieszkaniowej o tym, Ze przystuguje
jej ww prawo do lokalu oraz o braku zadluzenia z tytulu oplat za media oraz oplat eksploatacyjnych. E. W. przy
zawarciu umowy okazala powodowi pelnomocnictwo i zapewnila go, ze nie zostalo ono odwolane. W dniu 27.10.2011r.
w Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...) przed notariuszem J. R. pozwana o$wiadczyla, iz odwoluje w caloSci
pelnomocnictwo udzielone E. W. w dniu 01.09.2008 r. Cérka powoda E. H. prowadzila korespondencje mailowa z
pozwang. Pozwana w dniu 24.11.2011r. poinformowala ja, ze o ile zainteresowana jest kupnem lokalu moze go obejrzeé
i uzgodnié cene sprzedazy. Stwierdzila, ze planuje sprzeda¢ lokal za kwote 380 000zt Zaproponowata spotkanie w
kancelarii notarialnej. W odpowiedzi na propozycje pozwanej E. H. w mailu przestanym nastepnego dnia wskazala
pozwanej, Ze jest zainteresowana zakupem lokalu za po$rednictwem E. W., z ktéra ma juz podpisana umowe i zebrany
komplet dokumentéw, brakuje jedynie zaswiadczenia ze spoldzielni mieszkaniowej, bez ktorego nie moze dopehic
formalnoSci. W zwigzku z powyzszym zwrdcita sie do pozwanej o jego dostarczenie. Pozwana w odpowiedzi na maila
corki powoda zaproponowala jej spotkanie w dniu 30.11.2011r. w siedzibie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W..
Nie wspominala w tym czasie, iz przed zawarciem przez powoda umowy przyrzeczonej odwolala pelnomocnictwo
udzielone E. W.. Do uméwionego spotkania doszlo, jednak pozwana odméwila

wydania za$wiadczenia cérce powoda, podnoszac, ze to nie ona podpisala umowe przedwstepna. Wowcezas E. H.
zatelefonowala do powoda i zaproponowala, by pozwana wydala dokument jej ojcu, ktory mial w ciagu 1,5 godziny
dojechaé¢ do W.. Pozwana jednak odmowila. W czasie tego spotkania obecna byla 6wczesna pelnomocnik pozwane;.
Pozwana stwierdzila, iz bylaby sklonna zby¢ lokal za kwote co najmniej 350 ooozl . Pozwana, dzialajac przez
pelnomocnika, pismem z dnia 9.12.2011r. o$wiadczyla, iz odmawia potwierdzenia zawartej w dniu 21.10.2011r.
przedwstepnej umowy sprzedazy. Poinformowala powoda, iz E. W. zawarla ww umowe z przekroczeniem udzielonego
jej umocowania. Zarzucila nadto, iz warunki umowy sa sprzeczne z zapisami umowy o po$rednictwo, laczacej pozwana
z E. W.. Wskazala, iz pozwana odwolala pelnomocnictwo przed datg zawarcia umowy przedwstepnej, co nastepnie
potwierdzila w formie aktu notarialnego.

Pismem z dnia 10.12.2011r. powdd wezwal pozwang do niezwlocznego dostarczenia mu za§wiadczenia ze Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...), potwierdzajacego jej prawo do lokalu. Wskazal, iz brak odpowiedzi potraktuje, jako ,,zerwanie"
umowy przez pozwang i wystapi o zwrot zadatku w podwojnej wysokosci.



Nastepnie w piSmie z dnia 20.12.2011r. pelnomocnik powoda zarzucil, iz pozwana wczeéniej nie informowala
ani jego, ani E. W. o woli odwolania pelnomocnictwa. Ponownie wezwano pozwana do wydania aktualnego
zaSwiadczenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...), wskazujac, ze jest ono konieczne do zawarcia przez powoda umowy
kredytowej. Kolejnym pismem z dnia 13.01.2012r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
wskazujac, iz pozwana odwolala pelnomocnictwo udzielone E. W. w dniu 25.09.2011r. i zazadala zwrotu dokumentu
pelnomocnictwa, a nastepnie czynno$¢ te potwierdzila przed notariuszem w dniu 7.11.2011r. Pismem z dnia
25.01.2012 r., doreczonym dnia 29.02.2012 r. powod ponownie wezwal pozwang do dostarczenia w terminie 7 dni
wspomnianego zaswiadczenia i uméwienia daty podpisania umowy przyrzeczonej pod rygorem uznania, iz odstepuje
ona od przedwstepnej umowy sprzedazy. Jednocze$nie wezwal on pozwang - w razie odstapienia od umowy - do
natychmiastowej zaplaty kwoty podwojnego zadatku, tj. 40 ooozl. Wskazal, iz jest w dalszym ciaggu zainteresowany
zakupem mieszkania i podpisaniem umowy przyrzeczone;j.

Pozwana w pi$mie z dnia 1.02.2012r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko, podnoszac nadto, iz nie skladata
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ani nie wyraza woli zlozenia takiego o§wiadczenia w przyszlo$ci.

Powdd z corka E. H. probowali za posrednictwem pelnomocnika sktoni¢ pozwana do zbycia lokalu, przewidujac takze
mozliwo$¢ negocjacji uprzednio ustalonej ceny. W tym celu umoéwili sie na spotkanie w kancelarii pelnomocnika
pozwanej. Jednak pozwana nie stawila sie na to spotkanie. Pow6d w dniu 24.02.2012 r. skierowal do pozwanej pismo,
w ktorym wezwat ja do stawienia sie w dniu 29.02.2012 r. o godz. 11 w Kancelarii Notarialnej notariusz G. H. w N.
w celu zawarcia umowy przyrzeczone;.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze wezwanie jest bezzasadne, a nadto, iz pozwana
otrzymala je w dniu 29.02.2012r. o godzinie 14.00, a zatem po wyznaczonym przez powoda terminie. Dodatkowo
zarzucil, iz niezasadne bylo wzywanie pozwanej do N. celem sprzedazy lokalu polozonego we W.. Na podstawie
powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji uznat ,iz

powddztwo czeSciowo zaslugiwalo na uwzglednienie .Sad Rejonowy uznal ,iz pozwana nie wykazala by odwolala
pelnomocnictwo procesowe dla E. W. przed data zawarcia umowy przyrzeczonej .Pelnomocnictwo obejmowato
umocowanie do zawarcia umowy przedwstepnej, skoro wskazano w nim tak sprzedaz spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do ww lokalu mieszkalnego jak i zawarcie ,,stosownych umoéw". Nadto w pelnomocnictwie pozwana upowaznila
E. W. do sprzedazy ww prawa ,,za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocniczki", upowazniajac ja takze do
odbioru zadatku. Powo6d po zapoznaniu sie z pelnomocnictwem nie mial podstaw przypuszczac, iz E. W. nie jest
uprawniona do ustalenia z nim umowy ceny sprzedazy i przyjecia zadatku.

W takiej sytuacji Sad pierwszej instancji przyjat ,iz ustalil E. W. byla umocowana do zawarcia z powodem umowy
przedwstepnej. Sad I instancji podkresli , iz nawet gdyby pozwana przez podpisaniem tej umowy w istocie odwolala
pelnomocnictwo, to w mysl art. 105 k.c. umowa bylaby wazna. Twierdzenia pozwanej o bliskich relacjach powoda z
E. W.1ijego wiedzy, co do zakresu umocowania nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Niewatpliwie niewykonanie umowy w rozumieniu art. 39481 k.c. moze by¢ nastepstwem uchylenia sie od zawarcia
umowy przyrzeczonej wskazanej w art. 39081 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2010 r., V CSK 7/10,
Lex nr 599792). Powod, jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazal wlaénie art. 39481 k.c. Zatem
zdaniem Sadu I instancji istotne bylo ustalenie, czy powod odstapil od umowy przedwstepnej. Powdd w niniejszej
sprawie podniosl, iz to pozwana bez usprawiedliwionych i uzasadnionych powodéw odstapila od umowy. Po pierwsze
z zebranego materialu dowodowego nie wynika, by zlozyla ona o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Brak jest
podstaw do utozsamiania zachowania pozwanej, wskazujacego na jej prze$wiadczenie o tym, iz umowa przedwstepna
jej nie wiaze, z odstapieniem od umowy. Jest oczywiste, iz skoro pozwana kwestionowala fakt zawarcia umowy, to
nie mogla wyrazi¢ woli odstapienia od niej. Po wtore nawet gdyby pozwana takie o§wiadczenie zlozyla, to nie byloby
ono skuteczne, nie istnialy, bowiem przestanki do zlozenia przez nig os§wiadczenia tej tresci. Istotniejsze jest jednak,
ze w Swietle przepisu art. 39481 k.c. warunkiem koniecznym do powstania roszczenia o zwrot podwdjnej kwoty
zadatku, jest uprzednie zlozenie przez strone, ktora z roszczeniem takim wystepuje, oSwiadczenia o odstgpieniu od



umowy. Jezeli mimo zastrzezenia zadatku umowa nie zostala wykonana, dochodzi do zbiegu dwoch uprawnien: z
art. 39481 k.c. i z art. 471 k.c. JeSli zatem mimo niewykonania umowy przez drugg strone, strona uprawniona nie
odstgpila od umowy, to stuzy jej roszczenie odszkodowawcze na zasadach ogoblnych, ktérego wysoko$¢ okreélona jest
wysokoScia poniesionej szkody. Szkoda ta obejmuje niewatpliwie wplacony przez te strone zadatek. Nie ma jednak
podstaw do zadania w oparciu o przepis art. 471 k.c. podwojnej kwoty zadatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.12.2011r., I CSK 149/11, Lex nr 1084584). Sad I instancji podkreslit ,iz powod nie twierdzil, ze odstapil od umowy
przedwstepnej. Przeciwnie nawet, gdy pozwana uchylala sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, wyrazal wole nabycia
lokalu, zamierzal nawet negocjowaé jego cene. Powdd pismem z dnia 25.01.2012r. wezwal przy tym pozwang do
zawarcia umowy przyrzeczonej lub zaplaty kwoty podwojnego zadatku, tj. 40000z} Material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, by powod odstapil od umowy z dnia 21.10.2011r, a zatem by przystugiwalo mu wobec pozwanej roszczenie
o zaplate podwdjnej kwoty zadatku. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, iz powdd na podstawie art. 471
k.c. jest uprawniony do zadania zaplaty kwoty 20 000z} tytulem odszkodowania za szkode, wynikla z niewykonania
zobowiazania przez pozwana. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo wywiddl powod .
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit :

- wydanie przez sad rozstrzygniecia w oparciu o art. 39481 k.c. podczas, gdy powod dochodzil swoich roszczen na
podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy spoldzielczo-wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego z 21.10.2011
r. ( § 5 umowy);

- bledna wykladnie o§wiadczen woli stron umowy przedwstepnej przez dokonanie ustalen calkowicie sprzecznych z
treScia umowy i przyjecie, ze pozwana nie mogla i nie musiala odstapi¢ od umowy przedwstepnej ,podczas gdy § 5
umowy z 21.10.2011 r. wprost przewiduje taka mozliwo$¢ tacznie z konsekwencjami prawnymi w postaci obowigzku
zaplaty na rzecz kupujacego kwoty podwdjnego zadatku, czyli 40 000 zi;

- sprzeczno$¢ w ocenie zachowania pozwanej dokonanej przez Sad I instancji, a to wobec z jednej strony uznania,
ze pozwana miala $§wiadomo$¢ istnienia umowy przedwstepnej zawartej z powodem przez jej pelnomocnika i
w poczatkowej fazie nie podwazala jej, a wrecz dazyla do zrealizowania celu, jakim byla sprzedaz powodowi
przedmiotowego mieszkania, a z drugiej strony przyjecie, ze odmawiajgc ostatecznie zawarcia umowy przyrzeczonej-
nie odstapila ona od przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu, albowiem kwestionowala jej zawarcie;

- naruszenie art. 39481 k.c. w zw. z art. 65811 2 k.c. przez nie uznanie przez Sad wezwania przez powoda pozwanej do
zaplaty podwoéjnego zadatku, jako o§wiadczenia o odstapieniu przez niego od umowy przedwstepne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 40 000 z} z odsetkami od 28.02.12 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :
Apelacja podlegata oddaleniu .

Sad Okregowy w calo$ci przyjal za swoje prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz
zaakceptowal przeprowadzona przez ten Sad ocene zebranego materialu dowodowego .Natomiast nalezalo zajaé
odmienne stanowisko, co do podstawy prawnej zgloszonego przez powoda zadania zaplaty podwdjnego

zadatku . W tym zakresie apelujgcy trafnie zarzucil naruszenie przez Sad I instancji art.39481 k.c. poprzez jego
zastosowanie .Zgodnie z powolanym przepisem w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek
dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze



bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zadaé¢ sumy dwukrotnie wyzszej .

Rozwazajac istnienie przeslanek uzasadniajacych zadanie zaplaty podwojnego zadatku wynikajacych z art.3948 1
k.c. Sad I instancji niezasadnie pominal okolicznoé¢ ,iz strony w umowie ustalily inne warunki zwrotu zadatku oraz
zadania jego podwdjnej wysokoSci . Strony umowy przedwstepnej moga dowolnie uregulowaé kwestie zwiazane z
ewentualnym zwrotem zadatku ( por. wyrok SN z 8.02.2008 r ., I CSK 328/7 , M.Prawn. 2008/5/227 ) . Przepis art.
394 § 3 k.c. laczy przepadek zadatku lub obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzej z sytuacja, w ktorej doszto do
niewykonanie umowy .Ze wzgledu na dyspozytywny charakter tego przepisu strony umowy moga uregulowac losy
wreczonego zadatku inaczej niz wynikaloby to z art. 394 k.c. Uregulowanie obowigzku zwrotu zadatku w odmienny
sposoéb wyraznie wynika z umowy przedwstepne;j.

W §5 umowy strony ustalily ,iz w przypadku odstgpienia od umowy strony kupujacej , zadatek ulega przepadkowi na
rzecz strony sprzedajacej ,jezeli od umowy odstapilaby strona sprzedajaca ,to musi zwrdcié stronie kupujacej zadatek
w podwdjnej wysokosci tj.40 000 zl .Zatem wobec istnienia odmiennego zastrzezenia umownego przepis art.39481
k.c. nie mial zastosowania .Nie oznacza to jednak ,iz roszczenie powoda bylo zasadne .Przeciwnie ,porozumienie
umowne ,na ktére powod sie powoluje jest bardziej dla niego niekorzystne niz regulacja zawarta w art.39481 k.c.
Powdd moglby domagaé sie zaplaty zadatku w podwdjnej wysoko$ci jedynie przypadku odstapienia pozwanej od
umowy ,a nie jak to przewidziano w art.39481 k.c. ,w wypadku niewykonania umowy przez pozwang .Tymczasem,
jak stusznie stwierdzil to Sad I instancji ,niewatpliwie pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o odstapieniu od umowy .
Nie mozna przy tym podzielié stanowiska powoda ,iz wskazywane przez niego okreslone zachowania pozwanej nalezy
traktowaé na rowni ze zlozeniem takiego o$wiadczenia .Przede wszystkim podkresli¢ nalezy ,iz o§wiadczenie woli o
odstgpieniu od umowy ma charakter ksztattujacy prawo ,gdyz prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego .Poniewaz
o$wiadczenie takie skutkuje dla strony okre$lonymi niekorzystnymi skutkami z ostrozno$cia nalezy stosowaé art. 60
k.c. dla zakwalifikowania okre§lonego zachowania sie, jako o§wiadczenia o odstapieniu od umowy . Zachowanie takie
nie powinno pozostawia¢ watpliwosSci, co do zamiaru osoby dokonujacej czynnosSci prawnej. Okreslone zachowanie
moze byé uznane za dorozumiane o$wiadczenie woli tylko wtedy, gdy zamiar wywolania przez nie okre$lonych
skutkow prawnych jest niewatpliwy . OS§wiadczenie woli to zasadnicza tre$¢ czynno$ci prawnej, czyli zachowanie sie
osoby, ktore w dostateczny sposob ujawnia jej wole wywolania skutku prawnego (art. 56 i 60 k.c.). Nie mamy ,wiec do
czynienia ze zlozeniem o$wiadczenia woli, jezeli okre§lone zachowanie nie zmierza do wywolania skutku prawnego .

Poza sporem pozostaje ,iz pozwana nie zamierzala wykona¢ umowy przedwstepnej , ale skladne przez nig
o$wiadczenia zaréwno przed procesem ,jak i w czasie jego trwania nie pozostawiaja watpliwo$ci ,iz pozwana
pozostawata w przekonaniu ,iz umowa ta jest niewazna .Pozwana ,oprocz twierdzen o weze$niejszym wypowiedzeniu
pelnomocnictwa ,podnosila takze okoliczno$ci zwigzane z istnieniem poprzedniej umowy przedwstepnej oraz
zarzucala przekroczenie przez pelnomocnika zakresu umocowania .W takiej sytuacji ,zwlaszcza przy uwzglednieniu ,iz
umowa zostala zawarta przez pelnomocnika a nie osobi$cie przez pozwang ,odmowa zawarcia umowy przyrzeczonej
nie moze by¢ traktowana, jako zlozenie per facta concludentia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy .

Azeby oznaczone zachowanie sie uzna¢ za o$wiadczenie woli (czynno$é prawng), musi ono w Swietle dyrektyw
wykladni o§wiadczen woli wynikajacych z art. 65 k.c. wskazywa¢ na zamiar wywolania okresSlonych skutkéw prawnych.
Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji ,iz zamiarem pozwanej nie byto odstapienie od umowy ,skoro

byla przekonana o niewaznoéci umowy przedwstepne;j . Brak takze podstaw do przyjecia by pertraktowanie z powodem
w sprawie sprzedazy lokalu oznaczalo potwierdzenie przez pozwana zawartej umowy przedwstepnej .Przeciwnie z
ustalen Sadu I instancji wynika ,iz pozwana proponowala zawarcie nowej umowy bezpo$rednio z nig ,co wyraznie
oznaczalo kwestionowanie wazno$ci umowy zawartej w dniu 21.10.2011 r. Ponownie nalezy podkresli¢ ,iz nie kazde
niewykonanie umowy przedwstepnej oznacza niejako automatycznie ,iz strona zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy .



Skoro brak bylo podstaw do zastosowania art.394 k.c. ostatni zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego ,a to art.
39481 k.c. w zw. z art. 6581 i 2 k.c. poprzez nieuznanie ,ze powod zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy takze
jest nietrafny .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania apelacja, jako niezasadna podlegala oddaleniu ( art.385 k.p.c. ) .O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust.1 pkt 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



