Sygn. akt II Ca 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)

Sedzia SO Monika KuZniar

Sedzia SO Katarzyna Wreczycka

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 3 grudnia 2012r.

sygn. akt I C 442/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powoda 900 zl kosztéw procesu oraz w punkcie IV w ten sposob, ze kosztami sqdowymi w kwocie
713 zl obciqza strone pozwang;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 290/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w
L. na rzecz powoda kwote 8000 zl, dalej idace powddztwo oddalil, zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
1550 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazal powodowi uiécié¢ z zasgdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 713 zl tytulem kosztéw sadowych i nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w
Oleénicy kwote 136,16 z} tytutem kosztow sagdowych.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:



Powod zawarl ze strona pozwana umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw. W umowie
przywidziano, ze uprawnionemu w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem ubezpieczeniowym przysluguje $wiadczenie w
wysokosci 1 % sumy ubezpieczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Suma ubezpieczenia okre$lona
zostala na 100 000 zI. W dniu 4 marca 2011r. powdd ulegl wypadkowi. Po przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym strona pozwana przyznala powodowi decyzja z dnia 24 maja 2011r. $wiadczenie w kwocie 2.500 zl.
Nastepnie z dnia 21 wrze$nia 2011r. przyznala powodowi §wiadczenie w tacznej kwocie 12 000 zl i wyplacila kwote 9
500 zk Strona pozwana w uzasadnieniu decyzji wskazala, ze przyznana dodatkowo kwota jest §wiadczeniem z tytulu
9,5 % uszczerbku na zdrowiu (9,5 % sumy ubezpieczenia). Wedtug lekarza orzecznika, ktéry przeprowadzit badanie
08.09.2011r. przedmiotowy wypadek spowodowal powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokos$ci
12 %. Swiadczenie z tytulu 2,5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) S.A. wyplacilo na podstawie decyzji z dnia
24.05.2011r. U powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 04.03.2011r. rozpoznano: stan po urazie glowy z zespolem
nerwicowym psychosomatycznym, stan po urazie odcinak szyjnego kregoslupa — z niewielkim zespolem boélowym
szyjnym typu cervicalgii, stan po urazie odcinka piersiowo-ledZwiowego kregostupa ze zlamaniem kompresyjnym
trzonu L1 — z ograniczeniem ruchomosci i zespolem bdélowym piersiowo-ledZwiowym typu thoraco-lumbalgii, stan
po urazie uda lewego — z utrzymujacymi sie parastezjami. W obecnym stanie zdrowia powoda uszczerbek w zwigzku
z wypadkiem z dnia 04.03.2011r. wynosi 20 %: w tym zespdl nerwicowo-psychosomatyczny pourazowy — 2%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, stan po urazie odcinka szyjnego kregostupa

— 0 % uszczerbku na zdrowiu, zesp6l bolowy pourazowy piersiowy typu thoracalgii — 3 % dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, zespdl bdlowy piersiowo-ledzwiowy typu thoraco-lumbalgii o do§¢ znacznym nasileniu — 15 % trwatego
uszczerbku na zdrowiu, stan po urazie uda lewego — 0 % uszczerbku na zdrowiu. Wypadek, ktéremu ulegl
powdd w dniu 03.04.2011r. skutkuje do chwili obecnej silnymi dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa piersiowego
i ledzwiowego. DolegliwosSci te nasilaja sie przy zmianach pogodowych, podczas dzwigania nawet niewielkich
ciezarow, przy dlugotrwalej pozycji stojacej lub siedzacej i zmuszaja powoda do praktycznie stalego przyjmowania
lekéw przeciwboblowych. Utrudnia to w zasadniczy spos6b prace zawodowa ,jak i czynnosci zycia codziennego. W
przysztoSci powod bedzie wymagat dalszego leczenia, przede wszystkim usprawniajacego. Na podstawie powyzszych
ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci. W pierwszej
kolejnosci wskazac nalezalo, ze tresé laczacej strony umowy, jak rowniez ustalenia poczynione w toku postepowania
likwidacyjnego nie mogly podlegaé zadnej weryfikacji. Zadna ze stron nie przedlozyla ,bowiem lgczacej strony
umowy, natomiast strona pozwana, mimo deklaracji ztozonej w odpowiedzi na pozew i dodatkowego wezwania,
nie nadeslala akt szkody nr (...). Miedzy stronami bezspornym pozostawalo jednak, ze zgodnie z zawarta umowa
poszkodowanemu przyshuguje Swiadczenie w wysoko$ci 1 % sumy ubezpieczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Natomiast suma ubezpieczenia okre§lona zostala na 100 000 zl. Poza sporem pozostawalo réwniez,
Ze strona pozwana przyjela, iz powod doznat 12% uszczerbku na zdrowiu i ze wysokoé¢ wyplaconego dotychczas
odszkodowania wyniosta lacznie 12 000 zl. Spor miedzy stronami dotyczyt wylacznie wysokoSci uszezerbku na zdrowiu
powoda doznanego w zwigzku z wypadkiem z dnia 4 marca 2011r. Powod zlozyl szereg dokumentacji medycznej
obrazujacej przebieg jego dotychczasowego leczenia, jak rowniez wystapil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
sadowych neurologa i ortopedy. Dowdd ten pozostawal niezbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem
Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére pozwalaja na weryfikacje wielkoSci uszczerbku na zdrowiu
doznanego przez powoda i prawidlowosci ustalen strony pozwanej w tym zakresie.

W sporzadzonej opinii zespolowej biegli okreslili, ze w wypadku z dnia 04.03.2011r. powdd doznal: urazu glowy urazu
odcinka szyjnego kregoshupa, urazu odcinka piersiowo-ledzwiowego kregostupa ze ztamaniem kompresyjnym trzonu
L1 oraz urazu uda lewego. W obecnym stanie zdrowia powoda uszczerbek w zwigzku z wypadkiem z dnia 04.03.2011r.
wynosi 20 %: w tym zespol nerwicowo-psychosomatyczny pourazowy — 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
stan po urazie odcinka szyjnego kregoslupa — 0 % uszczerbku na zdrowiu, zespét bolowy pourazowy piersiowy typu
thoracalgii — 3 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zesp6t bélowy piersiowo-ledzwiowy typu thoraco-lumbalgii
o0 do$¢ znacznym nasileniu — 15 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, stan po urazie uda lewego — 0 % uszczerbku na
zdrowiu. Wypadek, ktoremu ulegl powdéd w dniu 03.04.2011r. skutkuje do chwili obecnej silnymi dolegliwoéciami
bolowymi kregostupa piersiowego i ledzwiowego. Biegli stwierdzili ponadto, ze dolegliwosci te nasilaja sie przy



zmianach pogodowych, podczas dZwigania nawet niewielkich ciezarow, przy dlugotrwalej pozycji stojacej lub siedzacej
i zmuszaja powoda do praktycznie stalego przyjmowania lekow przeciwbdlowych, co w zasadniczy sposob utrudnia
prace zawodowg oraz czynnoSci zycia codziennego. Dodali takze, ze leczenie powoda nie jest jeszcze ukoniczone, bedzie
on w przyszloSci wymagal dalszego leczenia, przede wszystkim usprawniajacego. Sad przyjal sporzadzona opinie, jako
podstawe wlasnych ustalen, majac na wzgledzie, ze zadna ze stron nie zakwestionowala ustalen bieglych, zar6wno co
do charakteru stwierdzonych urazéw, ich zwigzku przyczynowego z wypadkiem z dnia 4 marca 2011r., jak i wielko$ci
stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu. Strona pozwana w ogdle nie wniosta zadnych zarzutéw wobec opinii bieglych,
natomiast powod w piSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2012r. wprost przyznal, ze zgadza sie z oceng lekarzy
bieglych sadowych neurochirurga i ortopedy, ze w obecnym stanie zdrowia jego uszczerbek na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem z dnia 02.03.2011r. wynosi 20 %. Réwnocze$nie powod wskazal, Ze domaga sie od strony pozwanej
dodatkowo kwoty 30 000 zl na poczet rehabilitacji, ktéra bedzie musial oplacaé praktycznie do konica zycia. Z uwagi
na fakt, ze biegli ustalili wielko$¢ uszczerbku na za zdrowiu powoda na 20%, przy przyjeciu, ze powodowi nalezne
bylo 1000 zl za kazdy procent stwierdzonego uszczerbku (1% z sumy ubezpieczenia —100.000) Sad zasadzil na rzecz
powoda kwote 8000 zl, uwzgledniajac fakt uprzedniej wyplaty na

rzecz powoda kwoty 12.000 zl. Rownoczes$nie Sad oddalit dalej idace powodztwo, jako pozbawione podstaw.
Ostatecznie powod zadat od strony pozwanej kwoty 20000 z} z tytulu doznanego uszczerbku na zdrowiu oraz 30000
7zl na poczet przyszlego leczenia. Zadanie zasadzenia kwoty 20000 zl, zgodnie ze stwierdzonym przez bieglych
uszczerbkiem, nie uwzglednialo faktu czeSciowej likwidacji szkody przez strone pozwang w toku postepowania
likwidacyjnego, a zatem nie moglo by¢ uwzglednione ponad kwote 8000 zl. Natomiast w pozostalym zakresie powdd
nie wykazal, aby zaczacej strony umowy wynikalo, Ze strona pozwana ma obowiazek pokrywania szkod przyszlych, czy
chociazby ich zaliczkowania. Zadanie zasadzenia kwoty dodatkowej 30000 zl nie moglo zatem zosta¢ uwzglednione.
Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil przepis art. 100 k.p.c. przy przyjeciu ,iz powdd ze swoim roszczeniem
utrzymal sie jedynie w 16 % .Podstawe orzeczenia o kosztach stanowily takze uregulowania art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Do rozliczenia pozostala kwota 849,16
z} — kwota wynagrodzenia bieglych, co ktérej zadna ze stron nie uiScita zaliczki. Sad obciazyl strone pozwang kosztami
w wysokoéci od naleznej od zasadzonej czeSci roszezenia, kosztami naleznymi od nieuwzglednionej czesci powodztwa
obcigzyl natomiast powoda. Z tego wzgledu nakazal powodowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 713,00 zi
(84 % z 849,16 z1) oraz stronie pozwanej kwote 136,16 zt (16 % z 849,16 z}).

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej roszczenia oraz
w cze$ci dotyczacej obcigzenia go kosztami procesu i kosztami sadowymi .Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucil brak wszechstronnej oceny sytuacji zdrowotnej powoda ,a tym samym niezasadne oddalenie zadania
przyznania odszkodowania na pokrycie kosztéw rehabilitacji oraz niestuszne obcigzenie go kosztami procesu i
kosztami sadowymi ,co w istotny pomniejszyto nalezne mu odszkodowanie .

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

Zawarcie miedzy stronami umowy ubezpieczenia NW wypadkéw kieroweow i pasazerdw pojazdoéw mechanicznych
zostalo potwierdzone poprzez wystawienie polisy ubezpieczeniowej nr (...)- (...).

Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia NW wypadkow kierowcow i pasazeréw pojazdéw
mechanicznych zatwierdzone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...). Zgodnie z § 4 pkt 1 0.w.u. wrazie zaistnienia wypadku,
ktorego skutkiem jest trwaly uszczerbek na zdrowiu, pozwany zaklad ubezpieczen zobowiazal sie do wyplacenia
poszkodowanemu $wiadczenia w wysokosci 1% sumy ubezpieczenia za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Zawarta miedzy stronami umowa nie obejmowala na wypadek zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego zadnych dalej
idacych Swiadczen ze strony pozwanego zakltadu ubezpieczen.

dowaod: - polisa ubezpieczeniowa

- ogblne warunki ubezpieczenia NW wypadkow kierowcow i pasazerow



pojazdéw mechanicznych zatwierdzone Uchwalg Zarzadu (...)
Towarzystwa (...) S.A. nr (...)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zlozona przez powoda jest zasadna jedynie w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia, co do kosztow
postepowania, w pozostalej za$ czeSci podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo dokonaé wlasciwej kwalifikacji jurydycznej podniesionych w apelacji zarzutow oraz
okresli¢ faktycznych zakres zaskarzenia na podstawie caloSciowej analizy treéci apelacji . Pomimo ,ze pow6d w petitum
apelacji wskazal, iz zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 3 grudnia 2012 r. w calosci, to w istocie
zaskarzeniem objal on jedynie niekorzystne dla siebie rozstrzygniecia zawarte w punktach II, III i IV ,wnoszac o
zasadzenie dalszej kwoty 30 000 zl i zmiane orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zatem poza zakresem zaskarzenia pozostaje zasadzone w punkcie I wyroku $wiadczenie w kwocie 8 000 zl oraz
obcigzenie w punkcie V strony pozwanej kosztami w kwocie 136,13 zl tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa,
co oznacza, iz wyrok w tym zakresie stosownie do art. 363 § 3 k.p.c. stal sie prawomocny. Tak ustalony zakres
zaskarzenia decyduje o wartoSci przedmiotu zaskarzenia ,ktory wynosi 30 000 zl, nie za$ jak przyjal to Sad Rejonowy
na kwote 42 000 z} .

Natomiast w zakresie zarzutéw apelacyjnych uznaé nalezalo ,iz skarzacy zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 805 k.c. poprzez ustalenie wysoko$ci odszkodowania bez uwzglednienia kosztow
potrzebnych na przeprowadzenie rehabilitacji powoda . Koniecznym, zatem bylo odwolanie sie do treSci umowy
zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen, w tym przede wszystkim zakresu, w jakim strona pozwana zobowiazala
sie do $wiadczenia na rzecz powoda w razie zaj$cia wypadku objetego ochrong ubezpieczeniowsa .

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo
calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej jego oceny
(postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., sygn. II CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214).

Sad II instancji tym samym nie ogranicza sie tylko do kontroli orzeczenia wydanego przez Sad I instancji, ale
bada ponownie cala sprawe, rozwazajac wyniki przeprowadzonego postepowania i wladny jest je oceni¢ samoistnie.
Postepowanie apelacyjne polega, zatem na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok Sadu I instancji musi opierac
sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych .Jezeli fakty ustalone w sprawie przez Sad
I instancji nie pozwalaja na stanowcze wnioskowanie o tym, Ze istnieje materialnoprawna podstawa roszczenia
dochodzonego przez powoda, to Sad Odwolawczy ma nie tylko prawo, ale i obowiazek wyjasnienia watpliwos$ci
ujawniajacych sie w obrebie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wyjasnienie faktow doniostych dla stwierdzenia, ze
w sprawie moze mieé zastosowanie konkretna norma prawa materialnego moze nastapi¢ przez czynnosci dowodowe
podjete z inicjatywy stron, ale takze przez sad z urzedu. Sad podejmuje takie czynnosci wowcezas, gdy z zebranego juz
w sprawie materialu mozna wnioskowac¢ o istnieniu srodka dowodowego, do ktérego siegniecie moze prowadzi¢

do niezbednego uzupehienia postepowania dowodowego (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. IV CSK 565/12,
LEX Nr 1324321).

Wskazaé nalezy ,iz ustalajac tre$c laczacej strony umowy ubezpieczenia Sad Rejonowy w zasadzie nie dysponowal
zadnym materialem dowodowym. W tym zakresie Sad I instancji kierowal sie jedynie twierdzeniami strony
pozwanej ,ktdra zreszta mimo stosownego wezwania ,nie przedstawita akt szkodowych ,w tym ogblnych warunkow
O.W.U . nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw kierowcow i pasazerow pojazddéw mechanicznych. Orzekajac o
roszczeniu powoda Sad nie dysponowal nawet polisg potwierdzajgc zawarcie przez strony umowy .OczywiScie powod
byl zobowiazany udowodni¢ podstawy swojego zadania ,nie mniej, poniewaz wystepowal w sprawie bez fachowego
pelnomocnika Sad I instancji w ramach art.208 k.c. i 5 k.p.c. mégl wezwac powoda do przedlozenia stosownych



dokumentéw .

Z uwagi na powyzsze, Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie na podstawie art.382 k.p.c. w zw. z art.232 §2 k.p.c.
dopuscit z urzedu dowéd z polisy ubezpieczeniowej nr (...)- (...) oraz z og6élnych warunkéw ubezpieczenia NW
wypadkow kierowcow i pasazeréw pojazdéw mechanicznych zatwierdzonych Uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...)
(art. 309 k.p.c.) . W wyniku uzupeklienia postepowania dowodowego ustalono ,iz zgodnie z § 4 pkt 1 o.w.u.
w razie zaistnienia wypadku, ktérego skutkiem jest trwaly uszczerbek na zdrowiu, pozwany zaklad ubezpieczen
zobowigzal sie do wyplacenia poszkodowanemu $wiadczenia w wysoko$ci 1% sumy ubezpieczenia za kazdy 1%
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zawarta miedzy stronami umowa nie obejmowala, na wypadek zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego, zadnych dalej idacych Swiadczen ze strony pozwanego zakladu ubezpieczen . Ostatecznie
jednak powyzsze uchybienia w zakresie postepowania dowodowego nie wplynely w istotny sposéb na poprawnos$é
rozstrzygniecia Sadu I instancji .Powod niezasadnie domagal sie zasadzenia kwoty 30 000 zl majacej stanowié
pokrycie kosztow rehabilitacji ,skoro umowa stron nie obejmowala tego rodzaju swiadczenia . Stosownie ,bowiem
do treSci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelnia¢ okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie

zaplaci¢ skladke. Nalezy przy tym podkredli¢, ze istotnym elementem laczacego ubezpieczyciela i ubezpieczajacego
stosunku obligacyjnego sa postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia okreSlajace zakres ubezpieczenia
i sposdb ustalenia wysokosci $wiadczenia. To tre$¢ umowy — a tym samym stanowiace jej integralna cze$c
postanowienia ogblnych warunkéw umowy — determinuje zakres $wiadczenia ubezpieczyciela i jednoczeénie
mozliwo$¢ dochodzenia przez osobe poszkodowang okreslonych roszczen. W ubezpieczeniu NW prawo do uzyskania
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia uzaleznione jest od ulegniecia przez ubezpieczonego nieszczesliwemu wypadkowi
powodujacemu skutki okreslone w warunkach umowy, ubezpieczenie zas to ma na celu finansowe wsparcie
ubezpieczonego w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie okre§lonym w zawartej umowie. W
rozpatrywanej sprawie, Swiadczenie ubezpieczyciela ustalone na podstawie tresci § 4 pkt 1 ogbdlnych warunkéow
ubezpieczenia (dalej o.w.u.) polegalo na wyplaceniu poszkodowanemu kwoty pieniedzy w wysokosci 1% sumy
ubezpieczenia za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym sposob ustalenia kwoty $wiadczenia
wyplacanego przez ubezpieczyciela zgodnie z postanowieniami umowy odnosi sie do dwdch zmiennych: z jednej strony
do stopnia uszczerbku na zdrowiu, z drugiej zas do wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Ubezpieczony, zatem w razie zajécia
wypadku ubezpieczeniowego otrzymuje od zakladu ubezpieczenie §wiadczenie proporcjonalne do stopnia uszczerbku
na zdrowiu i sumy ubezpieczenia, na ktorag opiewa umowa. Jednoczeénie zaklad ubezpieczen nie zobowiazat sie do
zaplaty renty pokrywajacej zwiekszone potrzeby ubezpieczonego lub innego $wiadczenia pokrywajacego na przyszloéc
wydatki zwigzane z rehabilitacja konieczng do przywrocenia pelnej sprawnoéci, co przesadza o tym ze powdd nie
moze skutecznie zada¢ spelienia tegoz Swiadczenia na podstawie umowy ubezpieczenia NW zawartej z pozwanym
zakladem. Wynika to z podstawowej reguly wykonywania zobowiazan okreslonej w art. 354 § 1 k.c. zgodnie ,z ktéra
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig, przy czym ulozZenie stosunku prawnego nalezy do
uznania stron, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia

spolecznego (art. 353" k.c.) .Biorac pod uwage poczynione rozwazania, nalezy wskazaé dalej idgce roszczenia, tj. ponad
kwote 20 000 zl nalezna z tytulu doznanego przez powoda 20 % uszczerbku na zdrowiu , a dotyczace do kosztéw
potrzebnych na

poddanie sie rehabilitacji nie znajduja uzasadnienia w treSci zawartej umowy ubezpieczenia. Apelacja w tym zakresie
musiala ulec oddaleniu ( art.385 k.p.c. ) . Za zasadne uznaé natomiast nalezalo zarzuty apelacyjne dotyczace obciazenia
powoda kosztami procesu i kosztami sagdowymi (punkt III i IV sentencji wyroku Sadu I instancji) .Sad I instancji
zastosowal w niniejszej sprawie stosunkowe rozdzielenie kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz powdd
wygral sprawe jedynie w 16%, a wiec winien ponie$¢ koszty postepowania w 84%. Sad meriti podejmujac takie
rozstrzygniecie nie wzigl jednakze pod uwage kilku istotnych kwestii, ktére w ocenie Sadu Odwolawczego winny byly
zosta¢ uwzglednione. W pierwszym rzedzie wskazac nalezy ,iz powod ,mimo iz okre§lil warto$é przedmiotu sporu na
50 000 z} ,to w istocie domagal sie zasadzenia jedynie dodatkowych 38 000 zt do juz przyznanych w postepowaniu



likwidacyjnym 12 000 zl. Sad I instancji nie wzial pod uwage, ze pow6d dochodzil swych roszczen na drodze sgdowej
przede wszystkim ze wzgledu na bledne ocenienie stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu w trakcie postepowania
likwidacyjnego. Sad meriti w oparciu o material dowodowy — przede wszystkim za$ opinie bieglych - ocenil, ze powdd
na skutek zaistnialego wypadku doznal 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu, a pozwany zaklad ubezpieczen w trakcie
likwidacji szkody przyjal, ze uszczerbek ten ksztaltowat sie na poziomie jedynie 12%. Tym samym przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii wykazalo w sposéb jednoznaczny niewlaSciwe ocenienie przez
strone pozwana uszczerbku, ktérego doznal powdd, co pociggneto za soba skutek w postaci zanizenia wyplaconego mu
w postepowaniu likwidacyjnym Swiadczenia. W ocenie Sadu Odwolawczego pozwany zaklad ubezpieczeni powinien
tym samym ponie$¢ pelne koszty zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych. Jednoczeénie nalezy
wziaé¢ pod uwage, ze opinia bieglych okreslajaca stopien uszczerbku na zdrowiu powoda wykazala, ze jego roszczenie
zasadzenia dalszej kwoty odszkodowania ponad 12 000 zl bylo w 40% zasadne. Skoro, bowiem $wiadczenie winno
by¢ obliczone na podstawie 20% uszczerbku na zdrowiu, a nie 12% jak przyjal to pozwany zaklad ubezpieczen w
trakcie postepowania likwidacyjnego to zasadno$¢ powodztwa w zakresie kwoty 8 000 zl nalezy ocenié na 40%. Nadto
Sad Odwolawczy zwraca uwage na niesumienne zachowanie pozwanego zakladu ubezpieczen w trakcie postepowania
sadowego (art.103 k.p.c. ). Przeprowadzajac postepowanie likwidacyjne strona

pozwana nie ocenila nalezycie stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda, co doprowadzito go do konieczno$ci
wystapienia na droge sadowa celem dochodzenia swych roszczen, a nastepnie w trakcie postepowania sadowego —
pomimo wezwan sadu — nie dostarczyla ani akt szkody ani innej dokumentacji ubezpieczeniowej powoda. Réwniez
Sad Odwolawczy dopuszczajac dowod z ogoélnych warunkéw ubezpieczenia musial positkowaé sie powszechnie
dostepnymi w tym zakresie informacji zamieszczonymi na stronie internetowej pozwanego zakladu ubezpieczen.
Tymczasem przedlozenie juz przy odpowiedzi na pozew O.W.U. pozwoliloby ,takze powodowi ,jednoznacznie ustalié
treéc laczacej strony umowy .Biorgc pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie w punkcie III poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 900 zt (500 zl tytulem zwrotu
zaliczki na poczet opinii bieglych oraz 400 zl, jako 5% z 8 000 z} ,ktére Sad I instancji zasadzit od powoda tytulem
naleznego mu §wiadczenia z zawartej umowy ubezpieczenia) i w punkcie IV poprzez obciazenie strony pozwanej kwota
713 zl tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem kosztow przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w punkecie III sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami, bowiem wystapil on z roszczeniem o §wiadczenie
pieniezne z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, a wielko$é tego Swiadczenia mogla by¢ ustalona w sposob ostateczny
dopiero w toku postepowania sagdowego, przy czym powdd mogt w istocie by¢ przekonany o zasadno$ci zgloszonego
roszczenia. Jednocze$nie Sad Odwolawczy wzigl pod uwage trudng sytuacje osobista powoda oraz fakt ,iz w czesci
jego apelacja byla zasadna . Sad Odwotawczy biorac pod uwage og6l wskazanych okoliczno$ci stanal na stanowisku,
iz zastosowanie w niniejszym postepowaniu apelacyjnym art. 102 k.p.c. jest zasadne albowiem w pelni realizuje ono
zasade stusznosci .



