Sygn. akt IT Ca 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedzia SO Czeslaw Chorzepa

Sedzia SO Monika KuzZniar ( spr)

Protokolant: Katarzyna Dudejcz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej

z dnia 15 listopada 2012r.

sygn. akt I C 404/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 60z} postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 260/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w pkt I oddalil powodztwo P. R. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Zakladowi Karnemu w W. o zaplate zado$éuczynienia w wysokoSci 6.000 zl za naruszenie jego godnosci z uwagi na
zle warunki bytowe w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w W. w okresie od 1 marca do 25 maja 2006 r.; w pkt II
umorzyt postepowanie w czesci, to jest w zakresie cofnietego pozwu; w pkt 111 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt IV obciazyt Skarb Panstwa optata od pozwu, od obowiazku
uiszczenia ktorej powdd zostal zwolniony.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace, istotne ustalenia stanu faktycznego.

Powod P. R.byt wielokrotnie karany karami izolacyjnymi pozbawienia wolnosci za przestepstwa przeciwko mieniu,
w tym popelniane w warunkach powrotu do przestepstwa. Poczawszy od 1989 r. powdd przebywal w réznych
jednostkach penitencjarnych, miedzy innymi w: Zakladzie Karnym w R., Zakladzie Karnym w W., Zakladzie Karnym
w P., Zakladzie Karnym we W., Areszcie Sledczym w Z., Zakladzie Karnym w G., Areszcie Sledczym w L., Zakladzie



Karnym w G.i Zakladzie Karnym w G.. Obecnie powo6d przebywa w Zakladzie Karnym w K., gdzie odbywa kare
pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypada na dzien 15 lutego 2018 r. Pow6d przebywal w Zakladzie Karnym w
W.w okresie od dnia 01 marca 2006 r. do dnia 25 maja 2006 r. W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w W.powdd
byl umieszczony na oddziale mieszkalnym IVC w celi numer (...)przeznaczonej dla pieciu osadzonych o powierzchni
mieszkalnej 16,01m °, do ktérej nie wylicza sie powierzchni kacika sanitarnego. Podczas pobytu w Zakladzie Karnym
w W.powdd przebywal w celi, ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosita mniej niz 3 m? (w
celi o powierzchni mieszkalnej 16,01m * przebywalo 6 osadzonych). Dyrektor Zakladu Karnego w W.systematycznie
informowal Sedziego Penitencjarnego o przeludnieniu podlegtej jednostki i osadzeniu w warunkach przeludnienia.
Decyzja Dyrektora Zakladu Karnego o osadzeniu w przeludnionych celach nigdy nie zostala uchylona. Cela, w
ktorej przebywal powdd, byla kompletnie i prawidlowo wyposazona w sprzet kwaterunkowy. W celi znajdowal sie
wydzielony Scianami dzialowymi kacik sanitarny. Skazani mieli w celi dostep do biezacej wody zimnej, a raz w
tygodniu mozliwosé cieplej kapieli do tazni. Za utrzymanie czysto$ci w celi odpowiadali osadzeni. Pozwany dostarczal
osadzonym sprzet i Srodki chemiczne do utrzymania czystoSci w celach oraz $rodki higieny osobistej. W Zakladzie
Karnym w W.okresowo przeprowadzane byly zabiegi chemicznej dezynsekeji. Skazani mieli obowiazek zgloszenia
pojawienia sie insektéw w celach mieszkalnych. Na zgloszenie przeprowadzany byt zabieg dezynsekcji wykonywany
przez specjalistyczng firme zajmujaca sie zwalczaniem insektéw. W Zakladzie Karnym w W.powod, poza prawem
do godzinnego spaceru, mial mozliwo$¢ spedzania czasu poza cela korzystajac z organizowanych dla osadzonych
zaje¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych. Mial mozliwo$¢ korzystania z biblioteki, uczestniczenia w nabozenstwach,
korzystania z postug religijnych. Podczas spaceru powod korzystal z sitowni. Raz w miesigcu chodzil do fryzjera. Raz w
tygodniu korzystal z mozliwos$ci kontaktu telefonicznego. Powod nie korzystal z mozliwo$ci nauki w Zakladzie Karnym
w W.. Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w W.powdd nie zglaszal skarg na warunki bytowe ani przeludnienie.
Powo6d ma 41 lat, z zawodu jest stolarzem — tapicerem. Na wolnoéci, przebywajac na warunkowym przedterminowym
zwolnieniu, przez osiem miesiecy pracowal w firmie ogdlnobudowlanej. Powdd jest zonaty, zona wychowuje czworo
dzieci, z czego dwoje wspolnych — corke w wieku 15 lat i syna w wieku 14 lat.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, ze cierpienia i niedogodno$ci powoda zwigzane z przebywaniem w celi
przeludnionej nie przekraczaly nieuniknionego poziomu dolegliwo$ci zwiazanej z faktem odosobnienia i nie stanowily
dlugotrwalego odstepstwa od normy. Sad zwrocil uwage, iz powod przebywal w Zaktadzie Karnym w W. przez okres
niespelna trzech miesiecy i z tego wzgledu uznal, Ze zanizenie w tym okresie normy powierzchniowej o 0,33 m2
nie naruszylo débr osobistych powoda. Sad podal tez, iz poza sytuacja okresowego przeludnienia, pozwany spelnial
wynikajace z norm prawnych warunki bytowe odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci, ktérych powod
nie kwestionowal. Nadto w trakcie pobytu w ZK w W. powdd nie zglaszal prosb, uwag czy skarg na przeludnienie w
celach ani tez dotyczacych warunkéw sanitarnych czy bytowych. Dzialanie zakladu karnego w tamtym okresie bylo
zatem dzialaniem w granicach prawa, a samo naruszenie mialo charakter marginalny. Pozwany bowiem, poza sytuacja
przeludnienia, spelnial wynikajgce z norm warunki bytowe odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci.

Powdd opuécit pozwany Zaklad Karny w W. dnia 25 maja 2006 r., za$ pozew zostal wniesiony dnia 23 pazdziernika
2011 1., przy czym powod nie wykazal, aby o szkodzie czy tez podmiocie obowigzanym do jej naprawienia dowiedzial
sie w terminie powodujacym, iz trzyletni termin przedawnienia jego roszczen odszkodowawczych do daty wniesienia
pozwu nie uplynal. Sad nie uwzglednil twierdzenia powoda, jakoby o mozliwo$ci dochodzenia swoich praw dowiedzial
sie z wyroku udostepnionego mu w listopadzie 2011 r., albowiem pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony
wezesniej.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiddl powod. Podnidsl, iz przepisy prawa, w granicach ktérych dzialala
strona pozwana byly niezgodne z doktryna Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a przeludnienie w celi stanowilo
naruszenie jego praw. Podtrzymal tez twierdzenie, ze dowiedziat sie 0 mozliwo$ci dochodzenia swoich praw z wyroku
udostepnionego mu przed wytoczeniem powddztwa, a jedynie omytkowo podal, ze bylo to w listopadzie 2011 r.
Podnibsl, iz zostal poszkodowany dzialaniem strony pozwanej a za probe dochodzenia swoich praw zostal ukarany



oddaleniem powo6dztwa i obowiazkiem zaplaty kosztow procesu poniesionych przez strone pozwana, pomimo ze jest
osoba uboga, bezdomna, bez wsparcia oso6b bliskich, obcigzona zobowiazaniami alimentacyjnymi.

Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zmiane w calo$ci i przyznanie kwoty 6.000 zl zadoSéuczynienia —
odszkodowania za umy$lne lamanie prawa — poprzez umieszczenie go w przeludnionej celi w ZK w W..

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o obcigzenie powoda kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
podtrzymala zarzut przedawnienia. Podala, ze miala obowiazek przyja¢ powoda do odbycia kary, za$ powod nie byl
traktowany gorzej od pozostalych wiezniéw, ani tez w trakcie pobytu nie skarzyl sie na warunki bytowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zgloszonego w toku postepowania przed Sadem I instancji zarzutu strony
pozwanej dotyczacego przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. W ocenie Sadu Odwolawczego, w dacie
wniesienia pozwu (26.10.2011 r.), roszczenie powoda nie uleglo 3 - letniemu przedawnieniu przewidzianemu w tresci

art. 442" ke, a bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie wraz z uchyleniem mocy obowigzujacej przepisu art. 248 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawcezy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.), ktory wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 26.05.2008 r. (SK 25/07, OTK-A 2008/4/62) zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Przepis
ten utracil moc obowiazujaca z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw tj. 6.12.2009 r. Na
mocy tego przepisu, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego mogt
umiedci¢ osadzonych, na czas okre§lony w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej
niz 3 m®. Przyjecie, Ze poczatek biegu terminu przedawnienia winien by¢ liczony od daty opuszczenia przez powoda
zakladu karnego, tj. od 26.05.2006 r. jest nieusprawiedliwione, gdyz to dopiero od daty wskazanej w orzeczeniu TK
powdd byl $wiadomy, ze poniodst krzywde w zwigzku z bezprawno$cia dzialania strony pozwanej. Skutek usuniecia z
porzadku prawnego przepisu uznanego przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja siega co do zasady wstecz, do chwili
wydania tego aktu, gdy nastapilo to w czasie obowigzywania Konstytucji, lub do chwili wejsScia w zycie Konstytucji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r. I CK 303/04, LEX nr 284647).

Okoliczno$¢ powyzsza pozostaje jednak bez wplywu na zasadnoéé roszczenia. Sagd Odwolawcezy w calo$ci podzielil
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, czyniac je jednocze$nie podstawa swego rozstrzygniecia. Sad
ten, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalit istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji w zakresie braku przestanek pozwalajacych uznaé, iz w trakcie
pobytu powoda w okresie 01.03.2006 r. — 25.05.2006 r. w Zakladzie Karnym w W., jego dobra osobiste zostaly
naruszone.

Dobra osobiste sg warto$ciami o charakterze niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowoScia czlowieka, uznanymi
powszechnie w spoleczenstwie. Niewatpliwie, to do powoda nalezalo przekonanie Sadu, iz doszlo do zagrozenia lub
naruszenia jego dobra osobistego.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz - wedle tredci apelacji - powdd upatrywal naruszenia swych dobr osobistych w fakcie
osadzenia go w przeludnionej celi. Okoliczno$¢ niedoboru powierzchni zostala ustalona bezspornie, jednakze byl on
niewielki, wrecz symboliczny — nie przekraczajacy 0,33 m2. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze niedobor ten
mial wiekszy wplyw na swobode osadzonych. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze okoliczno$¢ ta byta bezposérednia
przyczyna konfliktéw pomiedzy wiezniami, czy tez zlego stanu psychicznego powoda. Pow6d mial mozliwoéc
uczestniczenia w zajeciach kulturalno-o$wiatowych, sportowych, spacerowania oraz mozliwo$c¢ realizowania praktyk
religijnych, co ulatwialo zniwelowanie uczucia izolacji poprzez podjecie aktywnoéci poza cela.



Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda istotny jest brak zastrzezen powoda w zakresie warunkéw bytowych w
ZK w W. w trakcie jego pobytu w tej jednostce. Powod nie uskarzal sie wowczas na niewlasciwe warunki, czy tez
dolegliwo$ci nimi wywolane. Z przedmiotowym powodztwem wystapil dopiero po dwoch latach od wydania orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka w sprawie o sygn. 17885/04, co pozwala przypuszczac, iz symboliczne
przeludnienie w celi, w ktorej powdd przebywal przez niespelna trzy miesiace nie wywotalo powolanego w pozwie
naruszenia débr osobistych powoda.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze warunki, w jakich odbywal kare powod, byly takie, jakie w danym czasie optymalnie
mogl zapewnié¢ pozwany.

Gdyby przyja¢ korzystny dla powoda, a podniesiony w apelacji poglad, ze samo osadzenie w warunkach
przeludnienia jest wystarczajace do przyjecia naruszenia dobr osobistych skazanego (pociaga bowiem za soba brak
minimum przestrzeni ruchowej, co moze by¢ uznane za jeden z elementéw naruszenia dobra osobistego w postaci
godnodci czlowieka, a takze za naruszajace prawo do prywatnosci), nie uzasadnialoby to zasadzenia na jego rzecz
zado$¢éuczynienia. Sad nie ma obowiazku zasgdzenia zado$éuczynienia pienieznego w kazdym przypadku naruszenia
dobr osobistych, co wynika zaréwno z redakcji art. 448 k.c. (,,sad moze przyznaé”), jak i z funkcji zado$cuczynienia za
naruszenie dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych,
w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, OSNP 2007 Nr 7-8, poz. 101). Istotnym kryterium jest rozmiar krzywdy,
zado$¢uczynienie ma bowiem na celu zrekompensowanie pokrzywdzonemu wszelkich ujemnych doznan psychicznych
lub fizycznych bedacych nastepstwem zawinionego dzialania lub zaniechania sprawcy. Sad Odwolawczy podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. II CSK 269/07, zgodnie z ktorym samo
osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajgca postawa do uwzglednienia zado$¢uczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy uznal, iz brak bylo przeslanek do stwierdzenia naruszenia doébr
osobistych skazanego i na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, o czym orzeczono jak w
pkt I sentencji.

Orzeczenie zawarte w pkt II sentencji zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, zgodnie z wynikiem
postepowania. Zasadzona kwota 60 zI stanowi koszty zastepstwa procesowego wyliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt
251 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



