Sygn. akt II Ca 1562/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedziowie Sedzia SO Marek Kurkowski

Sedzia SO Jolanta Bojko
Protokolant Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko M. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmieécia we Wroctawiu

z dnia 10 sierpnia 2012 .

sygn.akt I C 258/11

I. oddala apelacje ;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1800 zl kosztéow postepowania apelacyjnego .
III. umarza postepowanie w przedmiocie uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu powoédztwa.
Sygn. akt IT Ca 1562/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia oddalil powodztwo
E. F. przeciwko M. B. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 5400z} tytulem kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 20.03.2005 r. we W. E. F. i A. W. reprezentujacy (...) S.C. zawarli z M. B. - (...) we W. umowe na
mocy ,ktérej pozwany zobowigzal sie do wykonania kompletnej dokumentacji projektowej w branzy instalacji
sanitarnych dotyczacej pawilonu meblowego w B.. Za wykonang prace pozwany miatl otrzymac¢ wynagrodzenie w



wysokoSci 60 000zt netto, platne w czterech ratach (§ 6 umowy). Strony zastrzegly takze kary umowne w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce .

W dniu 27.10.2006 r. powodka skierowala do pozwanego pismo, w ktérym wezwala go do zaplaty kwoty 53 880zl,
wynikajacej z naliczonych mu kar umownych w zwigzku ze zwloka w oddaniu dokumentacji projektu wykonawczego
pawilonu meblowego w B.. Kare te naliczono za 237 dni zwloki, pomniejszajac ja o zalegle, niewyplacone pozwanemu
wynagrodzenie w wysokos$ci 3000z}, objete fakturg nr (...) z dnia 01.09.2006r. W piSmie wskazano, iz termin
wydania projektu przesunieto na dziefi 15.10.2005 r., a wydanie nastgpilo w dniu 9.06.2006 r. W zwigzku z kolejnym
projektem wykonawczym sporzadzono projekt umowy o wykonanie dokumentacji projektowej nr (...) dotyczacej
pawilonu meblowego przy ul. (...) w Z., w ktéorym wskazano, jako date zawarcia umowy dzien 20.07.2005 r., a
jako strony umowy E. F. i A. W. - (...) S.C. oraz pozwanego M. B. - (...) we W.. Zgodnie z projektem umowy
M. B. mial zobowiaza¢ sie do wykonania kompletnej dokumentacji projektowej w branzy instalacji sanitarnych
dotyczacej ww pawilonu. Za wykonang prace pozwany mial otrzymaé¢ wynagrodzenie w wysokosSci 40 000 z} netto
platne w czterech ratach . Wykonawca miat by¢ przy tym zobowigzany do zaptaty kar umownych w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy .w tym takze uchybienie terminowi oddania dziela . Projekt nie
zostal jednak podpisany przez zadna ze stron umowy. Nastepnie sporzadzono aneks do umowy z dnia 20.03.2006 1.,
w ktérym termin wykonania umowy ustalono na dzien 30.04.2006r. Takze aneks nie zostal podpisany przez strony.
Sporzadzono takze projekt umowy nr (...) dotyczacej pawilonu meblowego przy ul. (...) w B., w ktérym wskazano, jako
date zawarcia umowy réwniez dziefi 20.07.2005 r., okre$lajac w ten sam sposob strony umowy. Zgodnie z projektem
tej umowy M. B. mial zobowigza¢ sie do wykonania kompletnej dokumentacji projektowej w branzy instalacji
sanitarnych dotyczacej ww pawilonu. Za wykonang prace pozwany mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokos$ci 40
000 zl netto platne w czterech ratach (§ 6 projektu). Wykonawca miat by¢ przy tym zobowigzany do zaplaty kar
umownych okre§lonych w taki sam sposob jak w projekcie umowy nr (...) (§11 projektu). Takze ten projekt nie
zostal podpisany przez zadna ze stron umowy. W dniu 15.09.2006 r. A. W. skierowal do pozwanego pismo dotyczace
dokumentacji projektowej pawilonéw w B., Z. i w B., w ktorym zwrdcil sie z prosba o dostarczenie dokumentacji
projektowej, zestawien z pobytow na budowie oraz o podpisanie dostarczonych pozwanemu w XI 2005r. projektéw
umoé6w na prace projektowe dla pawilonéw w Z. i w B.. Pismem z dnia 19.09.2006 r. powddka wezwala pozwanego do
stawienia sie w pracowni powddki i A. W. w celu rozliczenia naleznos$ci za wykonane przez niego prace projektowe,
zgodnie z umowami nr (...) po dostarczeniu brakujacych egzemplarzy projektéw wykonawczych pawilonéw, ktore
uwzgledniaja uwagi inwestora. Pismem z dnia 14.11.2006 r. A. W. ponownie wezwal pozwanego do dostarczenia
podpisanych uméw dot. pawilondéw w Z. i w B. oraz do przedlozenia calej wykonanej dokumentacji. W piSmie z dnia
26.01.2007 1. skierowanym do pozwanego wymieniono zastrzezenia, co do dokumentacji projektowej pawilonéw w
B.iw Z.. W kolejnym piémie z dnia 28.01.2007 r. powddka poinformowala pozwanego, ze przekazana do wgladu
dokumentacja jest niekompletna. W piSmie tym wskazano, iz pozwany odmoéwil ostatecznie podpisania projektéw
umoéw, w zwigzku, z czym zrezygnowano ze wspoOlpracy z nim i powierzono opracowanie projektéw innemu zespotowi
projektowemu. Powddka o$§wiadczyta nadto, iz nie wyraza zgody na proponowane przez pozwanego negocjacje zmian
w umowach. W dniu 19.03.2007r. M. B. wniést o zasadzenie solidarnie od pozwanych E. F. i A. W. kwoty 3080 z}
tytulem wynagrodzenia za wykonanie projektu budowlanego pawilonu meblowego w B. zgodnie z umowa nr (...).
Nakazem zaplaty z dnia 17.04.2007 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydziatl V Gospodarczy uwzglednil
powddztwo. W sprzeciwie od nakazu zaplaty E. F. podniosla, iz ztozony projekt byl niepelny, a nadto, iz poinformowala
wykonawce o naliczeniu kary umownej w kwocie 56 880zl za zwloke w wykonaniu projektu i o zaliczeniu zatrzymane;j
kwoty 3000z} na poczet naleznej jej kary. Na rozprawie dnia 26.03.2008r. pozwana o$wiadczyla, iz potraca naliczong
kare umowna w wysoko$ci 56 880z} z roszczeniem powoda dochodzonym w tym postepowaniu, wskazujac, ze
juz wezedniej potracila te kwote. Wyrokiem z dnia 2.04.2008 r. sygn.akt V GC upr 331/07 Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Fabrycznej Wydzial V Gospodarczy zasadzit solidarnie od pozwanych E. F. i A. W. na rzecz powoda
M. B. kwote 3080z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 80 zl od dnia 03.08.2005r. i 3000 zt 0od dnia 09.09.2006r.,
zasadzajac nadto solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 100z} kosztéow procesu. W uzasadnieniu wyroku
Sad ustalil m.in, iz w okresie od 20.09.2005r. do 10.08.2006r. pozwany A. W. skierowal do powoda szereg listow za
posrednictwem poczty elektronicznej, ktore zawieraly m.in. szczegélowe zmiany dotyczace projektu wykonawczego,
projekt ten zostal przekazany do siedziby pozwanych w dniu 9.06.2006r., a w dniu 31.07.2006r. potwierdzono jego



przyjecie. Odnoénie zarzutu przekroczenia przez powoda terminu oddania projektu wykonawczego Sad ten wskazal
na powyzsza korespondencje, jaka pozwany A. W. prowadzit z powodem juz po uplywie terminu oddania projektu,
pozwany ani razu nie zakwestionowal przy tym terminu oddania dokumentacji, zawierajac jednocze$nie w kolejnych
wiadomosciach wskazowki dla powoda dotyczace zmian w projekcie, co - w ocenie Sadu - przemawialo za tym, iz
powdd nie ponosil winy w przekroczeniu terminu oddania dziela. Sad uznal, iz skoro pozwani juz po terminie oddania
projektu, zmieniali pozwanemu wytyczne, co do jego sporzadzenia, to nie mogli jednocze$nie obarczac¢ powoda wing za
niedotrzymanie terminu oddania dziela. Sad przyjal nadto, iz z pisma pozwanej z dnia 27.10.2006 r. wynika, iz projekt
zostal wydany dnia 9.06.2006 r., a nadto, iz strony zmienily wcze$niej termin wydania dziela na dzien 15.10.2005r.
Oceniajac zarzut potracenia z dochodzong wierzytelno$cig wierzytelno$ci z tytutu kary umownej, Sad uznal, ze zarzut
ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przyjmujac, iz zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnana
w skutkach z powodztwem, a zatem podlega on wymaganiom stawianym wobec pozwu, co do okreslenia zadania,
przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow, Sad przyjal, iz pozwana
skladajac zarzut potracenia nie skonkretyzowala go. Pozwani A. W. i E. F. wnie§li apelacje od powyzszego wyroku.
Wyrokiem z dnia 30.06.2008 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil apelacje. W dniu 16.05.2007 roku M. B. wniost
o zasgdzenie solidarnie od pozwanych E. F. i A. W. kwoty 70 272 zt tytulem wynagrodzenia za wykonanie projektow
wykonawczych pawilonéw meblowych w B. i w Z.. W pozwie wskazal, iz przekazane mu projekty umoéow nr (...)
zawieraly szereg bledow merytorycznych i powod nie mogl zgodzic sie z zawartymi w tych projektach sformutowaniami
dotyczacymi niesymetrycznych zobowigzan stron i nieuzgodnionych postanowien, a takze ujecia dat zakonczenia prac
przed data podpisania umoéow.

Z pozwem zlozono kopie projektow tych umoéw potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez powoda. W odpowiedzi
na pozew A. W. podniost zarzut potracenia z wierzytelno$ciami dochodzonymi pozwem wierzytelnosci z tytulu kar
umownych wynikajacych z uméw nr (...) w lgcznej kwocie 9760zt Wskazal, iz projekty mialy by¢ wydane do dnia
30.04.2006 r., ostatecznie dostarczono je dnia 23.11.2006 r. Na rozprawie w dniu 16.11.2009 r. M. B. zeznal, zZe jego
zadaniem bylo wykonanie projektu budowlanego w czesci instalacji sanitarnej i wentylacyjnej oraz klimatyzacyjnej,
projektow wykonawczych dla obiektu (...) w B.. Prace projektowe byly wykonywane w dniach od 03.04.2005 r. do
czerwca 2006 r., przy czym co do tego projektu strony zawarly umowe na pi$émie. Wskazal, ze kolejnym otrzymanym
zleceniem byly projekty obiektow w B. i w Z.. Pozwany podniosl, iz mial zastrzezenia dotyczace proponowanych
umow, w szczegolnosci wygdrowanych kar umownych. Prace byly juz prawie dokonczone, gdy zostal on zaproszony
na rozmowe w sprawie zawarcia umowy. Na spotkaniu dowiedzial sie, Ze inwestor zastepczy rozliczyl sie juz z E. F. i
A. W. za prace wykonane przez jego pracownie. Wynagrodzenie, jakie mial otrzyma¢ M. B. wynosilo po 48 oooz} za
kazdy z projektow. Prawomocnym wyrokiem z dnia 7.01.2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 664/07 Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial V Gospodarczy zasadzil solidarnie od pozwanych — E. F. i A. W. na
rzecz powoda M. B. kwote 70 27271 z ustawowymi odsetkami od kwoty 5856 zt od dnia 10.10.2006 r., 5856 zl od dnia
10.10.2006 1., od kwoty 29280zt od dnia 22.02.2007r. i od kwoty 29280z od dnia 22.02.2007r. oddalajac dalej idgce
powodztwo i zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 7131z} kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazal, ze strony laczyla umowa o prace projektowe, ktora miala charakter odplatny i do ktorej znajduja
zastosowanie przepisy dotyczace umowy o dzieto. Ustalil, iz pozwany wykonat projekty pawilonéw , zatem spelnit
swoje $wiadczenie, lecz nie otrzymat za nie calego wynagrodzenia, gdyz wersja opracowania projektowego, ktora
przygotowat utracila dla inwestoréw znaczenie, wobec zastosowania przez nich nowego rozwigzanie zamiennego. W
uzasadnieniu wyroku Sad nie ustosunkowal sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia wierzytelnosci
z tytulu kary umownej. Apelacje od tego wyroku wnibst tak pozwany A. W., jak i pozwana E. F.. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 27.05.2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial X Gospodarczy oddalil obie apelacje. W
uzasadnieniu wyroku wskazal, ze Sad Rejonowy stusznie do okreSlenia wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy
zastosowal przepisy dotyczace umowy o dzielo, prawidlowo ocenil tez zebrany material dowodowy. Wskazal przy
tym, iz Sad Rejonowy nie odnibst sie do zawartego w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia naleznosci z tytutu
kar umownych, jednak wobec niesprecyzowania przez pozwanego zarzutu naruszenia prawa procesowego, wyltaczona
zostala kontrola tego uchybienia. Dodatkowo Sad II instancji stwierdzil, iz watpliwa jest skutecznoé¢ tego zarzutu,
skoro zostal on zlozony przez pelnomocnika procesowego i w zwigzku z tym poza zakresem jego umocowania, nadto
zarzut ten jest réwniez zarzutem materialnoprawnym, ktory podlega ogbélnym regulom dowodzenia, a w Swietle



zlozonych przez pozwanych dowodéw watpliwo$ci budzi rowniez kwestia udowodnienia istnienia wierzytelnoéci
przedstawionej do potracenia. Wyrokom tym nadano klauzule wykonalnosci. Pozwany w dniu 26.10.2010 r. wniost
o wszczecie egzekucji z nieruchomosci powodki, polozonej we W. przy ul. (...). Komornik przy tut. Sadzie Marek
Kosztowniak dokonal zajecia

powyzszej nieruchomosci lokalowej (sygn. akt KM 2967/10). W dniu 23.12.2010 r. adwokat S. W. skierowat do
pozwanego M. B. pismo, w ktéorym o$wiadczyl, iz E. F. w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Fabrycznej z dnia 7.01.2010 r. w sprawie V GC 664/07 oraz wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia
22.06.2010 r. potraca na podstawie umoéw nr (...) kary umowne z tytulu opéZznienh w dostarczeniu projektow
wykonawczych oraz kosztorysow w wysokoSci po 21 154,80 zl od kazdej z powolanych uméw, tj. lacznie w kwocie
42 309,60 zt z nalezno$cig zasadzong ww wyrokami. Podal, iz suma ta jest iloczynem 286 dni opdZnienia oraz
wspolezynnika 0,3% naleznego wynagrodzenia za kazdy dzieh zwloki. Nastepnie w piémie z dnia 20.01.2011 r.
skierowanym do M. B. adwokat S. W. poinformowat go, ze w zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego terminu
oddania projektu wykonawczego, bedacego przedmiotem umowy z dnia 20.03.2005r. nr (...), powodka naliczyta
pozwanemu kare umowna za 237 dni w wysoko$ci 53 880zl, ktbra to wierzytelnoéc zostaje potracona przez E. F. z
nalezno$cig zasadzong na rzecz pozwanego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 7.01.2010
r. w sprawie V GC 664/07 oraz wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22.06.2010 r. W piSmie wskazano,
iz termin przekazania projektu przesunieto na dzien 15.09.2005 r., a przekazano go dnia 9.06.2006 r. W toku
postepowan egzekucyjnych wyegzekwowano lacznie kwote 121.413,03zl, z czego wierzycielowi przekazano kwote 35
892,77z}, w tym na poczet odsetek 28455,77 zl, a na pokrycie oplat egzekucyjnych kwote 6283,29 zl.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad I instancji wskazal ,iz ustalenia faktyczne zostaly poczynione przede wszystkim na podstawie dokumentéw
przedlozonych przez strony oraz znajdujacych sie w powotanych aktach sadowych i aktach egzekucyjnych. Powodka
domagala sie pozbawienia wykonalnoSci wskazanych w pozwie tytuldéw wykonawczych w zwigzku ze zlozonymi
o$wiadczeniami o potraceniu wierzytelnosci , ktére zdaniem powodki przystuguja jej z tytulu kar umownych za
op6znienia pozwanego w wydaniu 3 projektow wykonawczych pawilon6w meblowych. Powolala sie przy tym na trzy
umowy, jakie mialy by¢ zawarte miedzy stronami. Na powddce, zatem w mys$l art. 6 k.c. w zwiazku z art. 84081
pkt 2 k.p.c. spoczywal, zatem ciezar dowodu, co faktu, iz przystuguja jej powyzsze wierzytelno$ci. Sad I instancji
uznal, iz powddka okolicznoSci tej w toku niniejszego procesu nie wykazala, a zatem iz nie mogta dokonaé skutecznie
potracenie ww wierzytelnoéci. Co do wierzytelno$ci majacych wynika¢ z umoéw nr (...), to powddka przedlozyta
jedynie projekty takich uméw .Tymczasem umowy te nie zostaly przez pozwanego podpisane, a pozwany zaprzeczyl,
aby miedzy stronami doszlo do skutecznego zastrzezenia kary umownej. Okolicznoéé¢, iz na powyzszych umowach
znajduje sie adnotacja o potwierdzeniu z oryginalem kserokopii tych projektoéw nie wskazuje na to, iz strony laczyly te
umowy. Adnotacja ta miala na celu jedynie potwierdzenie przez pozwanego zgodnosci z przedlozonymi mu projektami
umoéw ich kserokopii dolaczonych do pozwu, wniesionego do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej w
sprawie o sygn. akt V GC 664/07. W pozwie tym M. B. wprost stwierdzil, iz przekazane mu projekty ww umow
zawieraly szereg bledow merytorycznych i nie mogt on zgodzic sie z zawartymi w tych projektach sformulowaniami,
dotyczacymi niesymetrycznych zobowigzan stron i nieuzgodnionych postanowien, a takze ujecia dat zakonczenia
prac przed data podpisania umoéw. Nastepnie na rozprawie w dniu 16.11.2009 r. M. B. zeznal, ze z uwagi na
zastrzezenia dotyczace proponowanych uméw, w szczegolnoéci wygorowanych kar umownych, nie podpisat ich,
prace byly juz prawie dokonczone, gdy zostal on zaproszony na rozmowe w sprawie zawarcia umowy. Takze pisma
z dnia 15.09.2006 1. i 14.11.2006 1. kierowane do pozwanego przez A. W. potwierdzajg fakt, iz wykonawca nie
zamierzal zawrze¢ umoéw o treéci wskazanej w projektach byl, bowiem ponaglany do ich podpisania. Niewatpliwie
strony laczyla umowa dotyczaca wykonania projektéw wykonawczych pawilon6w meblowych w B. i w Z., jednak w
toku niniejszego procesu nie wykazano, iz strony doszly do porozumienia, co do elementéw przedmiotowo istotnych

zastrzezenia kary umownej. W niniejszej sprawie nie znalazl przy tym zastosowania przepis art. 68° k.c. Powodka
nie wykazala, aby pozwanemu projekty uméw przedstawiono przed przystgpieniem do wykonania dokumentacji
ww pawilonéw. Odnosnie umowy z dnia 20.03.2005r. dotyczacej pawilonu meblowego w B., strony zastrzegly w
niej skutecznie kare umowna na wypadek opdznienia sie pozwanego w wykonaniu umowy. Kwestia wykonania ww



projektu byla juz przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt V GC upr 331/07 ,gdyz dluzniczka podniosta zarzut
op6znienia sie wykonawcy w wydaniu projektu, a nadto w pozwie w istocie sformutowata takze zarzut potracenia kary
umownej, skoro stwierdzila, ze poinformowala wykonawce o naliczeniu kary umownej w kwocie 56 880z} za zwloke
w wykonaniu projektu i o zaliczeniu zatrzymanej kwoty 3000zt wynagrodzenia na poczet naleznej jej kary. Nadto na
rozprawie dnia 26.03.2008r. pozwana o$wiadczyla, iz potraca naliczong kare umowna w ww wysokosci z roszczeniem
powoda dochodzonym w tymze postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, iz nieuwzglednienie przez Sad zarzutu potracenia
nie stoi na przeszkodzie p6Zniejszemu dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20.11.1987 r., III CZP 69/87, OSNC 1989/4/64). Skoro w powyzszej sprawie Sad uznal ten zarzut
za nieskuteczny z tego powodu, iz dtuzniczka zarzutu potracenia nie skonkretyzowala, to powddka mogla wytoczyé
nastepnie powodztwo przeciwegzekucyjne, powolujac sie na poézZniej zlozone o$wiadczenie o potraceniu. Powage
rzeczy osadzonej ma ,bowiem tylko rozstrzygniecie o zadaniu pozwu zawarte w wyroku, motywy rozstrzygniecia
wskazane w jego uzasadnieniu nie wigza za$ Sadu w rozstrzyganiu innej sprawy, co wylacza mozliwo$¢ zgloszenia,
z powolaniem sie na uzasadnienie wyroku, zarzutu sprawy prawomocnie osgdzonej. Jednak wyrok sadowy wraz z
uzasadnieniem jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.

Sad uznal, zatem za wykazane okoliczno$ci, na ktére powolal sie Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2.04.2008 r. Sad ten ustalil za§ m.in, iz w okresie od 20.09.2005 r. do 10.08.2006 .
pozwany A. W. skierowal do powoda szereg listow za pos$rednictwem poczty elektronicznej, ktére zawieraly m.in.
szczegOlowe zmiany dotyczace projektu wykonawczego, a projekt ten zostal przekazany do siedziby pozwanych w
dniu 9.06.2006 r. ,strony zmienily nadto wczeéniej ustalony termin wydania dziela na dzien 15.10.2005 r. Nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej, iz tak korespondencja, jaka A. W. prowadzit z
M. B. juz po uplywie terminu oddania projektu, jak i ta okoliczno$é, ze w tym czasie zlecajacy wykonanie projektu
ani razu nie zakwestionowal terminu oddania dokumentacji, zawierajagc w kolejnych wiadomos$ciach wskazéwki
dla wykonawcy projektu dotyczace zmian w projekcie, przemawia za przyjeciem, iz pozwany w istocie nie ponosit
winy w przekroczeniu terminu oddania dziela. Nie sposéb przy tym zgodzié sie z twierdzeniem pelnomocnika
powddki, iz korespondencja mailowa prowadzona miedzy pozwanym a A. W. spowodowana byla watpliwo$ciami,
co do realizacji projektu, wynikajacymi z niewiedzy i barku do$wiadczenia wspodlnika powddki. Strony umowy
byly ,bowiem przedsiebiorcami i dzialalno$c¢ kazdej z nich cechowal profesjonalizm, wymagajacy wysokich kwalifikacji
w prowadzeniu tego rodzaju dzialalno$ci, tj. kwalifikacji w zakresie wiedzy technicznej i inzynieryjnej. Skoro, zatem
spelienie $wiadczenia nastapilo po terminie okre§lonym w umowie na skutek okolicznoéci, za ktore pozwany nie
poznosi odpowiedzialnoéci, to powoddce nie przyslugiwala wierzytelnosé z tytulu kary umownej (art. 48381k.c. w
zwigzku z art. 471 in fine k.c.). Sad I instancji podkredlil takze ,iz o§wiadczenia zawarte w pismach pelnomocnika
powddki z dnia 23.12.2010 r. oraz z dnia 20.01.2011r. byly niewazne. Pelnomocnik powodki w terminie sadowym
zakreSlonym mu zgodnie z art. 207 §3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji k.p.c., znajdujagcym zastosowanie w
niniejszej sprawie, nie przedlozyl stosownego pelnomocnictwa, pomimo, iz pozwany wezeéniej podnidst zarzut braku
umocowania pelnomocnika powddki do zlozenia w jej imieniu ww o§wiadczen, powolujac sie wlasnie na art. 104
k.c. Z pismem z dnia 4.04.2012 r. pelnomocnik powédki nie przedlozyl stosownego pelnomocnictwo, lecz wskazal,
iz w sprawie nalezy zastosowaé per analogiam przepis art. 103 § 1 k.c., a zatem powolal sie na potwierdzenie tej
czynno$ci przez powddke. Dopiero z pismem z dnia 7.05.2012 r. zlozyl pelnomocnictwo opatrzone data 22.12.2010
r. Wobec zarzutu pelnomocnika pozwanego odnoénie daty udzielenia pelnomocnika, pelnomocnik powodki zglosit
wniosku o przestuchanie §wiadka P. O. celem wykazania, iz pelnomocnictwo zostalo udzielone w dacie wskazanej na
dokumencie. Majac jednak na wzgledzie prekluzje dowodowa (art. 207§ 3k.p.c.), Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu tak z pelnomocnictwa, jak i z zeznan ww §wiadka. W ocenie Sadu skladajac pozew i powolujac sie na pisma
z dnia 15.09.2006 r. i 14.11.2006 r. powodka w sposéb dorozumiany zlozyla jednak o§wiadczenia o potraceniu ww
wierzytelno$ci. Dyrektywa celowo$ci dzialania strony pozwala ,bowiem przyjaé, iz gdy skutek procesowy, ktéremu
realizacji ma sluzyé pismo procesowe wymaga zlozenia przez strone stosownego o$wiadczenia woli, to jest ono
w piSmie procesowym wyrazone, mimo iz brak jest bezposredniej wypowiedzi w tym przedmiocie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2004 r., I CK 181/03, Lex 163977). O ile powodka wykazalaby, ze przystuguja jej
przedstawione do potracenia wierzytelno$ci, niezasadny bylby takze zarzut pelnomocnika pozwanego dotyczacy ich
przedawnienia. Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, iz potracenie dotyczyto wierzytelnosSci wechodzacych w sklad



wsp6lnego majatku wspolnikow spdlki cywilnej. Czynno$é¢ potracenia wierzytelno$ci w wysokosci wskazanej przez
powodke stanowilaby za§ czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, a zatem o ile zlozenie o$§wiadczen o
potraceniu mialo miejsce w trakcie trwania spolki cywilnej watpliwe jest, aby w Swietle art. 866 k.c. w zwigzku z
art. 86582 k.c. powodka skutecznie zlozyla os§wiadczenie o potraceniu. Jezeli za$ spotka cywilna uprzednio ulegla
rozwigzaniu, przed podzialem majatku wspdlnego wspo6lnikow powodka moglaby samodzielnie dokonaé potracenia
jedynie przypadajacej jej czeSci wierzytelnoéci. Nadto pelnomocnik powddki w toku procesu podnidsl, iz w toku
egzekucji wyegzekwowana zostala kwota objeta wskazanym w pozwie tytulem wykonawczym. Zauwazy¢ nalezy
jednak, iz gdyby w istocie naleznoéé objeta tytutem wykonawczym zostala wyegzekwowana w calosci, zgodnie z
utrwalonym tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie stanowiskiem powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.1988r, I CR 255/88, Lex nr 8929). W niniejszej sprawie - co wynika z pism komornikéw
- wierzyciel nie zostal jednak w calo$ci zaspokojony .O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje zlozyla powoddka —osobiScie oraz przez pelnomocnika -zaskarzajac orzeczenie w
calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucita :

-naruszenie przepisow prawa materialnego, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 60 k.c., 65 k.c. i
66 k.c. wzw. z art. 68(2) k.c. wzw. z art. 355 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przez ich pominiecie w odniesieniu do czynnoéci i
zachowan pozwanego, zwigzanych z umowami nr (...) Z 20.07.2005 r. oraz nr (...) Z 20.07.2005 r. w wyniku przyjecia,
iz powodka nie wykazala, ze miedzy stronami istnialo porozumienie, co do obowigzku $wiadczenia kar umownych,
podczas gdy wskazane przepisy mialy obligatoryjne zastosowanie w sprawie, w zwiazku, z czym przesadzaja one, ze
przystapienie pozwanego do wykonywania prac okre§lonych w tych umowach, bez zglaszania jakichkolwiek uwag,
czy zastrzezen do ich tresci, stanowilo przyjecie przezen postanowien tych uméw w catosSci (art.60 k.c.) (zastrzezenie,
co do kar umownych pozwany zgltosil dopiero po uplywie prawie 2 lat-w pozwie o zaplate z 17.05.2007 r., a do
tego czasu- w trakcie wykonywania czynnoS$ci wynikajacych z umowy-w ogole ich nie kwestionowal) tym bardziej, ze
strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, za$ brak niezwlocznej odpowiedzi pozwanego na przestang
oferte nalezalo uznaé za ich przyjecie bez zastrzezen, zwlaszcza, ze pozwany-prowadzac profesjonalng dziatalno$c¢
gospodarcza-obowiazany byt do zajecia stanowiska w kwestii warunkéw ofert, wobec czego jego milczenie tj. brak
jakichkolwiek czynno$ci, zmierzajacego do zakwestionowania, czy zmiany tych warunkéw, nalezy interpretowac, jako
wyrazenie na nie zgody; art. 65 k.c. w zw. z

art. 123 k.p.c. wwyniku pominiecia pierwszego z nich i zastosowania drugiego- w odniesieniu do czynnos$ci pozwanego,
polegajacych na umieszczeniu na projektach umoéw nr (...) z 20.07.2005 r. oraz nr (...) Z 20.07.2005 T. pieczeci za
zgodno$¢ z oryginalem, pieczeci swojego przedsiebiorstwa oraz swojego podpisu na skutek przyjecia, iz dzialania
te mialy na celu jedynie potwierdzenie przezen zgodnosci z przedtozonymi mu projektami uméw ich kserokopii
dolaczonych do pozwu”, podczas gdy art. 123 k.p.c. nie mial zastosowania, gdyz pozwany w mys$l tego przepisu nie
jest uprawniony do uwierzytelniania jakichkolwiek dokumentéw, wobec czego nie mozna przypisywac takiego celu,
ani skutku dokonanej przezen czynnoéci, za$ przepis art. 65 k.c. nalezalo do tych czynnoSci zastosowac, albowiem
majac na wzgledzie przebieg dotychczasowej wspolpracy stron, zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje i
okoliczno$ci, w ktérych mialy one miejsce nie moze pozostawia¢ watpliwoSci, ze podpis uczestnika po$wiadczajacy
te umowy za zgodno$¢ z oryginalem, moze poérednio wskazywaé o uznaniu ich za wiazace; art.199 k.c. przez jego
zastosowanie w odniesieniu do dokonanego przez powodke potracenia na skutek przyjecia, iz czynno$¢ potracenia
w wysokoS$ci wskazanej przez powodke bylaby przekroczeniem zwyklego zarzadu w sytuacji, gdy przepis 6w nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz potracenie nie jest czynnoécig nadzwyczajna czy tez tego rodzaju, by moc
ja uznat za przekraczajace zwykly zarzad zwlaszcza, jesli wzia¢ pod uwage, iz zmierzala ona do zachowania majatku
bylych wspoélnikow spoétki cywilnej (...) w stanie niepogorszonym, ktéremu to zagrazala prowadzona przez pozwanego
egzekucja z ich majatku;

- naruszenie przepisdbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 k.p.c.
przez calkowicie dowolng, nielogiczng i sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu
dowodowego, w wyniku uznania, jakoby prowadzenie przez A. W. korespondencji mailowej odno$nie wskazéwek do
projektu z pozwanym i to po uplywie terminu oddania projektu oraz ,, brak zakwestionowania w tym czasie terminu



oddania dokumentacji przez zlecajacego, przemawia za przyjeciem, iz pozwany nie ponosit winy w przekroczeniu
terminu oddania dziela”, podczas gdy Sad I instancji nie zbadal tre$ci przedmiotowych e-maili i z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowoddéw przyjal w sposéb aprioryczny powyzsze zalozenie, z zebranego, bowiem w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby ta korespondencja spowodowala konieczno$¢ wydtuzenia terminéw oddania
projektu przez pozwanego, tym bardziej, ze Sad I instancji nie badat przedmiotowych e-maili pod katem ich tresci,
czy zwiazku z pracami, ktore pozwany mial wykonaé, nie wzigl rowniez pod uwage okoliczno$ci, iz ewentualne zmiany
dotyczy¢ mogly wylacznie zmian gotowego juz projektu, ktoéry mial zosta¢ ukonczony 15.10.2005 r.;

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z trescia zebranego materialu dowodowego, w wyniku przyjecia za
wiazace, uznania przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w wyroku z 2.04.2008 r. Wydziat Gospodarczy jakoby
zarzut potracenia zgloszony w tamtym postepowaniu przez powddke nie zastugiwal na uwzglednienie, gdyz nie zostal
on skonkretyzowany, podczas gdy Sad Okregowy we Wroclawiu, rozpoznajgc apelacje od przedmiotowego wyroku
w uzasadnieniu orzeczenia z 22.06.2010 r. stwierdzil nie wziecie pod uwage przez Sad Rejonowy zarzutu potracenia
oraz niemozno$¢ kontroli tego uchybienia Sgdu I instancji, wynikajacg z braku sprecyzowania zarzutu procesowego
w apelacji w tym wzgledzie wynika, ze bedaca przedmiotem umowy dokumentacja projektowa zostala wykonana ze
znacznym opOznieniem, a takze, ze zlozyla o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnos$cia pozwanego kwote 42309,60
z} w zwigzku, z czym wskazane powyzej ustalenie ani nie moglo by¢ wiazace, ani tez w znaczeniu prawnym nie miato
miejsca, w tym bardziej , jeSli zwazy¢, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji mial oceni¢ potracenia dokonane przez
pozwang pismami z 23.12.2010 r. oraz z 20.01.2011 r., a wiec zaistniale dlugo po wydaniu w.w. wyroku przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej z 2.04.2008 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania wg. norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje w kwocie 14400 zl, a za II instancje 7200 zt oraz 17 zl kosztéow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna .

Sad Okregowy przyjal za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji , oraz stanowisko dotyczace
niewykazania przez powodke zaistnienia zdarzenia ,0 ktorym mowa w art.840 §1 pkt 2 k.p.c. ,a ktoére uzasadnialoby
ustalenie , iz zobowiazanie powodki wygasto .Podkresli¢ jednak nalezy ,iz zdaniem Sadu Okregowego przyczyny ,dla
ktérych brak podstaw do przyjecia ,iz po powstaniu tytuldéw wykonawczych zaistnialo zdarzenie na skutek ,ktorego
zobowiazanie powodki wygaslo sa inne niz przedstawil to Sad I instancji .

Poza sporem miedzy stronami pozostawala kwestia ,iz w toku obu postepowan rozpoznawczych ,ktére toczyly sie
miedzy stronami i ktére zakonczyly sie wyrokami z dnia 2.04.2008 r . sygn.akt V GC upr 331/07 i z dnia 7.01.2010r .
sygn.akt V GC 664/07 podniesione zostaly zarzuty potracenia przystugujacych powodce wierzytelnosci z tytutu kar
umownych z powodu op6zZnienia sie pozwanego w wykonaniu uméw z dnia 20.03.2005 r. oraz umoéw nr (...) z
20.07.2005 r.inr (...) zZ 20.07.2005 T. , a ktore to zarzuty nie zostaly w tamtych postepowaniach uwzglednione .

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy niezasadnie przyjal ,podobnie zreszta jak i powo6dka ,iz nieuwzglednienie
zarzutébw potrgcenia w sprawach sygn. V GC 664/07 z powodu jego niesprecyzowania umozliwilo powddce
wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego w zwiazku ze zlozeniem ponownego o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnoéci .Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie miala podstawg faktyczna i prawna ,z ktérej powodka
wywodzila wierzytelnoéci przedstawiong do potracenia zaréwno w sprawie sygn.akt V GC 664/07 ,jak i w niniejszej
sprawie . Podstawy tej powddka upatrywata w uprawnieniu do zgdania naliczenia kar umownych w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem przez pozwanego uméw nr (...) r . Tymczasem w wypadku powoddztwa opozycyjnego
opartego o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przedmiotem badania przez Sad jest , czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest
orzeczenie sagdowe badanie moze objaé rowniez zdarzenie, ktére nastapilo po zamknieciu rozprawy . Natomiast nie



moga by¢ podstawa powddztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego
treéci. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace
przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby
do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy
powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dtuznikiem,
co do ustalonego w sentencji obowigzku $wiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu - uwzglednia sie wylacznie zdarzenia, ktore nastapily
po wydaniu tego wyroku .Nie ulega watpliwo$ci ,iz w sprawie sygn.akt V GC 664/07 Sad I instancji zasadzajac na
rzecz M. B. kwote dochodzong pozwem i nieuwzgledniajac zarzutu potracenia kar umownych majacych wynikac z tego
samego stosunku prawnego ,na ktéry powolywal sie powod ( pozwany w niniejszej sprawie) ostatecznie rozstrzygnat ,iz
zobowiazanie z umowy o dzielo zostalo przez pozwanego wykonane prawidlowo i nalezy mu sie pelne wynagrodzenie .
Tym samym powodka w niniejszym procesie nie moze dowodzié twierdzenia przeciwnego , a wiec , ze umowy nie
zostaly wykonane nalezycie ,gdyz wykonawca uchybil terminowi oddania dziela . Pow6dztwo opozycyjne przewidziane
w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego
orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. Powodka “ponawiajac” o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci
z kar umownych ,jej zdaniem naleznych od pozwanego za opdznienie w wykonaniu uméw nr (...) r. i nr (...)
,w istocie zmierza do weryfikacji wyroku z dnia 7.01.2010r . sygn.akt V GC 664/07 poprzez : a/ twierdzenie ,iz
strony laczyly obie powyzsze umowy ,mimo odmiennego stanowiska Sadu Rejonowy wyrazonego w powyzszej
sprawie ,b / probe wykazania ,iz pozwany uchybil terminowi wykonania dziela ,a potracenie wierzytelnosci z tytulu
kar umownych skutkowaé¢ winno oddaleniem powo6dztwa o zaplata wynagrodzenia . Odnoszgc sie do kwestii zwigzanej
z nierozpoznaniem zarzutu potracenia tej samej wierzytelnoéci ,ktéra powddka ponownie objeta oswiadczeniem o
potraceniu zawartym w pozwie , Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 23
maja 2012 r., III CZP 16/12 , OSNC 2012 ,z.11 ,poz. 129 zgodnie ,z ktérym oparcie powbddztwa przeciwegzekucyjnego
na zarzucie spelnienia $wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze
wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz - nie mégt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktdérej wydano tytul egzekucyjny.
Zarzut spelienia §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy przy tym rozumieé szeroko, jako kazdy
zarzut wskazujacy na wygasniecie obowiazku stwierdzonego w tytule wykonawczym, jezeli z powodu ustawowych
ograniczen kognicyjnych nie mogl by¢ rozpoznany i uwzgledniony w orzeczeniu stanowiacym tytul egzekucyjny, mimo
iz dotyczy zdarzen sprzed zamkniecia rozprawy. Za rownowazne ze spelnieniem §wiadczenia nalezy, zatem traktowaé
umorzenie dlugu przez potracenie skoro prowadzi do wygaszenia stosunku zobowigzaniowego . Nierozpoznanie
zarzutu potracenia w sprawie sygn.akt V GC 664/07 czy to przez przeoczenie czy btad Sadu moglo podlegaé naprawie w
postepowaniu odwolawczym , o ile powodka zglositaby nalezycie stosowny zarzut ,a prekluzja procesowa ma charakter
bezwzgledny, nie moze, wiec by¢ "korygowana" w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Nalezy po raz kolejny podkresli¢ ,iz kognicja sadu rozpoznajacego powddztwo opozycyjne nie moga byé objete
zdarzenia (i ich ocena prawna) zaistniale przed powstaniem tytulu egzekucyjnego korzystajacego z powagi rzeczy
osadzone;j.

W judykaturze oraz nauce prawa procesowego cywilnego ugruntowane jest stanowisko, ze z chwila uprawomocnienia
sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Ustawodawca tylko
wyjatkowo dopuszcza powolywanie sie po uprawomocnieniu wyroku na okolicznoéci sprawy wystepujace przed
jego wydaniem . Sad rozpoznajacy powbddztwo opozycyjne wynikajace z art.84081 pkt 2 k.p.c. w konsekwencji nie
wzrusza ustalen stojgcych za prawomocnym orzeczeniem ani nie wydaje odmiennego rozstrzygniecia, co do roszczenia
procesowego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

Poniewaz Sad Rejonowy w niniejsze sprawie ocenil jednak merytorycznie czy powddce przystuguje wierzytelnosci z
tytulu kar umownych z uméw nr (...) r. i nr (...) jedynie dodatkowo nalezy stwierdzi¢ ,iz Sad Rejonowy dla Wroclawia
—Fabrycznej w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r .sygn.akt V GC 664/07 przyjal ,iz strony nie zawarly umowy o dzielo
w brzmieniu proponowanym w projektach powyzszych umoéw . Wyrok ten, jako prawomocny z punktu widzenia



jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swa moca powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony
lub uchylony, ale ze nie jest mozliwe odmienne ocenienie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych
samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami ( por. uchwata SN z 29.03.1994 r .,II1
CZP 29/94 ,LEX nr 84472 ; wyrok SN z 23.03.2006 r., IV CSK 89/05 ,0SNC 2007 ,nr 1 ,poz.15 ) .Zatem ponowne
dokonywanie przez Sad I instancji oceny czy doszlo do nawigzania umoéw o tresci jak w projektach nr (...) i nr (...)
przy uwzglednieniu -jak tego chciala powddka - art. 60 k.c., 65 k.c. i 66 k.c. w zw. z art. 68(2) k.c. w zw. z art. 355
k.c. wzw. z art. 472 k.c. takze

z powodu prejudycjalnego charakteru orzeczenia z 7 stycznia 2010 r. bylo niedopuszczalne .Powyzsze uwagi w caloéci
nalezy odnie$¢ takze do o$wiadczenia powodki o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kar umownych wynikajacych z
umowy z dnia 20.03.2005 r . Powodka zlozyla, co prawda nowe o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia wynikajaca z wyroku z dnia

7 stycznia 2010 ., lecz podstawa tego o$wiadczenia miala by¢ wierzytelno$ci z tytulu kar umownych co ,do ktérych
negatywnie ostatecznie wypowiedzial sie Sad Rejonowy w wyroku z dnia 2.04.2008 r. sygn.akt V GC upr 331/07
oraz Sad Okregowy oddalajac apelacje .Takze w tym wypadku powddka powolujac sie na o§wiadczenie o potrgceniu
wierzytelnoéci z tytutu kar umownych w istocie zmierza do ponownego poddania ocenie prawidlowo$ci wykonania
przez pozwanego umowy , ktoéra laczyl strony i ktéra byta podstawa wydania tytulu egzekucyjnego .

Tymczasem jak to juz wskazano powyzej nie moga by¢ podstawa powodztwa opozycyjnego zarzuty skierowane
przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego tresci. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem
opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej,
gdyz wbéwcezas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych
orzeczen, co jest niedopuszczalne

(por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1968 r., III CZP 86/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 63 oraz
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1937 r., C III 357/35, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"
1938, nr 3, s. 6801z dnia 2 kwietnia 1962 ., 2 CR 549/61, "Nowe Prawo" 1964, nr 3, s. 305 ,wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 1997 r., 1 CKN 83/97, niepubl., z dnia 4 lutego 1998 r., II CKN 591/97, niepubl., z dnia 16 wrzeénia 1999
r., II CKN 475/98, niepubl., z dnia 19 stycznia 1999 r., Il CKN 188/98, niepubl. lub z dnia 28 pazdziernika 2004 r., V
CK140/04, niepubl.). Nie ulega watpliwosci ,iz uznanie ,ze pow6dka dokonata skutecznego oswiadczenia o potraceniu
kar umownych w rezultacie podwazaloby stanowisko Sadu Gospodarczego wyrazone w wyroku z dnia 2.04.2008 . ,iz
brak bylo podstaw do naliczenia takich kar ,a zatem doszloby do merytorycznej zmiany tego wyroku ,ktory korzysta
z powagi rzeczy osadzonej i ma charakter prejudykatu .

Jak to juz wskazano wyzej Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwiazany wyrokiem wydanym
w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem, co do ustalonego w sentencji obowigzku §wiadczenia. Powodztwo
opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.

W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w
oparciu o przepis art. 840 k.p.c. ( por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r. ,II PR 372/72 , OSP 1973,nr 11, poz.222 ).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo ,iz Sad w niniejszej sprawie rozpoznajgc powddztwo opozycyjne jest zwigzany
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 2.04.2008 r . stwierdzajacego brak podstaw do naliczenia przez powddke
( pozwana w sprawie ) kar umownych w zwiazku z opéznieniem w wykonaniu dziela przez pozwanego .

Majac na uwadze powyzsze zarzuty zawarte w apelacji zarébwno dotyczace naruszenia prawa materialnego ,jak i
procesowego uzna¢ nalezalo za chybione ,a apelacje, jako niezasadna podlegala oddaleniu (art.385 k.p.c..) .

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 i §12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r .w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu .



