Sygn. akt I Ns 19/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Jolanta Burdukiewicz - Krawczyk
Protokolant: Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2013 roku
sprawy z wniosku Komisarza Wyborczego we W.

przy udziale K. A.

o orzeczenie przepadku korzysci majqtkowej
postanawia:

I. orzec przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 4.925,60 zl ( cztery tysiace dziewieéset dwadzieécia pie¢ ztotych
i szeStdziesiat groszy ) przyjetej przez Komitet Wyborczy Wyborcdw (...) z naruszeniem przepiséw ustawy Ordynacja
Wyborcza;

II. nakazuje K. A., cztonkowi Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) uiszczenie kwoty, ktorej przepadek orzeczono w
pkt. I postanowienia na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego wlaéciwego ze wzgledu na siedzibe
komitetu wyborczego.

UZASADNIENIE

Komisarz Wyborczy we W.wnidst na podstawie art. 84 d ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja Wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw o orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
4.925,60 zl przyjetej przez Komitet Wyborczy Wyborcow (...)z naruszeniem przepisoéw ustawy Ordynacja Wyborcza. W
uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze pelnomocnik finansowy powyzszego Komitetu Wyborczego K. A.przedlozyta
Komisarzowi Wyborczemu we W.laczne sprawozdanie finansowe o zrodlach pozyskania funduszy oraz poniesionych
wydatkach na cele wyborcze zwigzane z kampania wyborcza prowadzona w wyborach samorzadowych w 2010 r.
Komisarz Wyborczy odrzucil sprawozdanie finansowe Komitetu postanowieniem nr (...) z dnia 20.05.2011 r. z powodu
naruszenia art. 83 ust. 2 pkt 2 ustawy Ordynacja Wyborcza, bowiem Komitet pozyskal Srodki finansowe w kwocie 1000
zl innej formie niz wymagana ustaw. Ponadto Komitet pozyskat }acznie kwote 3925,60 zi po dniu wyboréw. Srodki te
zostaly wykorzystane przez Komitet na pokrycie kosztow prowadzonej kompanii wyborczej. Pelnomocnik finansowy
Komitetu wniost odwolanie od postanowienia Komisarza Wyborczego we W.do Sadu Okregowego we Wroclawiu.
Odwolanie zostalo przez Sad Okregowy oddalone postanowieniem z dnia 11.08.2011 r. (sygn. akt I Ns 189/11) Od
postanowienia Sadu nie przyslugiwal zaden Srodek prawny. W mysl art. 84 d ust. 7 ustawy Ordynacja Wyborcza
korzy$ci majatkowe przyjete przez Komitet Wyborczy z naruszeniem przepiséw ustawy podlegaja przepadkowi
na rzecz SP, a jezeli korzy$¢ zostala zuzyta lub utracona przepadkowi ulega jej roznowarto$é. Egzekucja korzySci
majatkowej nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Organem egzekucyjnym jest
naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy dla siedziby komitetu.

Uczestnik postepowania wniosta o oddalenie wniosku. Podniosla, ze $rodki, ktorych dotyczy wniosek zostaly zgodnie
z ustawg zwrocone w ciggu 30 dni. Zadanie ich zwrotu jest zatem bezzasadne w §wietle dokumentéw finansowych



Komitetu. Ponadto, wskazala, ze Komisarz Wyborczy badajac sprawozdanie finansowe Komitetu, skutkujace jego
odrzuceniem, dopuscil sie szeregu nieprawidlowosci merytorycznych i rachunkowych. Wszystkie dzialania Komitetu
zmierzajgce do uzyskania §rodkow przeznaczonych w caloéci na sfinansowanie kampanii wyborczej byly zgodne z
ordynacja wyborcza, a wszelkie watpliwosci byly konsultowane z pracownikami biura Komisarza Wyborczego we W..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Komitet Wyborczy Wyborcow (...)przedlozyt Komisarzowi Wyborczemu we W.sprawozdanie finansowe Komitetu o
przychodach, wydatkach, zobowigzaniach finansowych sporzadzone przez pelnomocnika finansowego z zachowaniem
terminu okre$lonego w art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja Wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewddztw. Do sprawozdania nie zgloszono zastrzezen w trybie art. 84 b ust. 1 ustawy Ordynacja Wyborcza.
Badajac sprawozdanie Komitetu Wyborczego (...) Komisarz Wyborczy we W.stwierdzil, ze na rachunek Komitetu
zostaly dokonane wplaty gotéwkowe w urzedzie pocztowym, 1j.:

- w dniu 8 listopada 2010r. w kwocie 200 zl przez J. W.
- w dniu 8 listopada 2010r. w kwocie 400 zt przez J. T.
- w dniu 16 listopada 2010r. w kwocie 200 zl przez J. W..

Ponadto, w dniu 19 listopada zostala dokonana wptata w wysoko$ci 200 zl na rachunek bankowy komitetu z konta
nie nalezacego do darczyncy.

Komisarz Wyborczy stwierdzil rowniez, ze na konto bankowe komitatu wplynely korzysSci majatkowe w lacznej
wysokosci 3.925,60 zt juz po dniu wyborow. Poszczegblne wplaty zostaly dokonane

- w dniu 23 listopada 2010 r. przez K. A. w kwocie 2887,63 zl
- wdniu 1 grudnia 2010 r. przez K. A. w kwocie 11,99 z}

- w dniu 2 grudnia 2010 r. przez K. A. w kwocie 19,98 zl

- w dniu 16 grudnia 2010 r. przez B. S. (1) w kwocie 500 zl

- w dniu 12 stycznia 2011 r. przez K. A. w kwocie 2 z}

- w dniu 12 stycznia 2011 r. przez K. A. w kwocie 300 zt

- w dniu 14 stycznia 2011 r. przez K. A. w kwocie 4 zl.

Ponadto, w dniu 12 stycznia 2011r. zostala dokonana wplata na rachunek bankowy komitetu w wysoko$ci 200 zl przez
M. Z. z naruszeniem art. 83d ust. 3 i art. 83 ust. 2 pkt 2 — wplata zostala dokonana po dniu wyboréw oraz z konta
nie nalezacego do darczyncy.

Komisarz Wyborczy we W.postanowieniem nr (...)z dnia 20.05.2011 r. odrzucit sprawozdanie finansowe Komitetu
Wyborczego Wyborcow (...)sporzadzone przez pelnomocnika finansowego K. A., albowiem uznal, ze wymienione
korzy$ci majatkowe w lacznej wysokoéci 3925,60 wplynely na rachunek Komitetu z naruszeniem art. 83 ust 2 pkt
2 Ordynacji Wyborczej (wplynely na rachunek Komitetu po dniu wyboréw), oraz w kwocie 1000 zl z naruszeniem
art. 83d ust 3 Ordynacji Wyborczej (wplacone na rzecz komitetu w inny sposo6b anizeli czekiem, przelewem lub kartg
platnicza).

W postanowieniu Komisarz Wyborczy stwierdzil, ze korzys$ci majgtkowe z naruszeniem przepiséw ustawy nie zostaly
zwrocone w terminie 30 dni od dnia ich przekazania (art. 84d ust. 1 Ordynacji wyborczej). Powyzsze korzysci
majatkowe zostaly wydatkowane na cele zwiazane z wyborami.



(dowdd: postanowienie Komisarza Wyborczego we W. z 20.05.2011 1. k. 4-5)

Od powyzszego postanowienia Komitet Wyborczy Wyborcodw (...)zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego we Wroclawiu
wskazujac, ze §rodki gotowkowe wplacone w urzedzie pocztowym zostaly przekazane przez komitet zgodnie z ustawa,
skoro przepisy nie nakladaja na nikogo obowiazku posiadania konta bankowego. Ponadto, Ordynacja Wyborcza
wymaga co prawda, aby $rodki byly przekazywane przelewem, to jednak nie precyzuje z czyjego rachunku bankowego
wplata ma nastapi¢. Brak zatem podstaw do zakwestionowania wplat przekazanych z rachunkéw bankowych
nie nalezacych do darczyncy. W sprawie wplat dokonanych po dniu wyboréw, pelnomocnik finansowy Komitetu
Wyborczego (...) podniosl, ze wszystkie pozyskane §rodki finansowe nie byly srodkami pochodzacymi od darczyncow,
a $rodkami wlasnymi czlonkéw komitetu i kandydatow na radnych startujacych w wyborach z ramienia komitatu.
Whplaty te nalezalo zatem potraktowaé jako przedplate lub zwrot kosztéw poniesionych na materialy wyborcze. Skoro
srodki te byly przeznaczone na realizacje zobowigzan zwiazanych z wydatkami na kampanie wyborcza zaciagnietych
przed dniem wybordéw, to nie mozna uznaé, ze zostaly one przekazane z naruszeniem art. 83 ust. 1 pkt 2 ordynacji
Wyborczej.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit odwolanie w sprawie o sygn. akt I
Ns 189/11.

Od postanowienia Sadu Okregowego nie przystugiwat zaden $§rodek prawny.
(dowdd: postanowienie Sadu Okregowego z dnia 11.08.2011 r. k.30 INs 195/11)

Srodki wplacone na konto komitetu po dniu wyboréw zostaly przeznaczone na zaplate za zamdéwione materialy
wyborcze.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego, k.25)

Komitet Wyborczy Wyborcow (...) nie dokonat wplaty rownowartosci tych srodkéw na konto urzedu skarbowego we
W.(wlas$ciwego dla jego siedziby).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie w calo$ci

Whnioskodawca Komisarz Wyborczy we W.wnidsl na podstawie art. 84 d ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja
Wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw o orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
4925,60 7l przyjetej przez Komitet Wyborczy Wyborcow (...) z naruszeniem przepisoéw ordynacji wyborczej.

Bezopornew sprawie bylo, ze pelnomocnik finansowy Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) K. A.przedlozyt
Komisarzowi Wyborczemu we W.sprawozdanie finansowe o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach Komitetu
Wyborczego zwigzanych z kampania wyborcza prowadzona w wyborach samorzadowych w 2010 r. Komisarz
Wyborczy badajac to sprawozdanie stwierdzil, ze na rachunek Komitetu Wyborczego Wyborcow wplynely srodki
przekazane w inny sposéb, anizeli nakazany przez art. 83 d ust. 3 ustawy — Ordynacja Wyborcza oraz korzysci
majatkowe juz po dniu wyboréw, w lacznej wysokos$ci 4925,60 zl, co stanowilo naruszenie przepisow art. 83 d ust. 3 i
art. 84 ust. 2 ustawy Ordynacja Wyborcza. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez uczestnikow postepowania.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przepiséw ordynacji wyborczej (i bez wzgledu na dzialania Komitetu w dobrej
czy zlej wierze) organ wyborczy byl zobligowany do odrzucenia tego sprawozdania, co uczynil postanowieniem z dnia
20.05.2011 1. Od powyzszego postanowienia odwolanie zlozyl uczestnik postepowania-pelnomocnik finansowy KWW
(...) ktore to odwolanie zostalo nastepnie oddalone postanowieniem Sadu Okregowego z 10.11.2011 1. (I Ns 189/11)

Sad zwazyl, ze stosownie do art. 84 d ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw (zwanej dalej ustawa), orzeczenie wlaSciwego ze wzgledu na siedzibe organu



wyborczego sadu okregowego, o przepadku na rzecz Skarbu Panhstwa korzy$ci majatkowych przyjetych przez komitet
wyborezy z naruszeniem przepiséw ustawy, jest obligatoryjne. O tym, za$ czy korzy$ci majatkowe przyjete zostaly przez
komitet wyborczy z naruszeniem przepisOw prawa decyduje organ, ktéremu przedlozono sprawozdanie finansowe
— komisarz wyborczy — przyjmujac sprawozdanie lub odrzucajac je (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 17 sierpnia 2012r., sygn. akt I ACa 779/12, niepubl.). Od postanowienia komisarza wyborczego
zainteresowanym przyshuguje odwolanie do wlaéciwego Sadu Okregowego. W rozpoznawanej sprawie postanowienie
Komisarza Wyborczego we W. z dnia 20 maja 2011r. o odrzuceniu sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego
uprawomocnilo sie po oddaleniu odwolania przez Sad Okregowy we Wroclawiu. Zostaly zatem spelnione przestanki
orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowych przyjetych z naruszeniem przepiséw ustawy.

Postanowienie Komisarza Wyborczego ma w Swietle art. 84 d ust. 1 ustawy charakter deklaratoryjny. Komisarz
Wyborczy stwierdza bowiem, ze korzySci majatkowe w chwili ich przyjmowania, przysporzone zostaly Komitetowi
Wyborczemu Wyboreow w sposob sprzeczny z ustawa. Uzycie w art. 84 d ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin,
rad powiatéow i sejmikow wojewodzkich trybu oznajmujacego "ulegaja przepadkowi" oznacza dzialanie sankcji z
mocy samego prawa - przepadek nastepuje ex lege. Orzeczenie przepadku korzys$ci majatkowej wskutek naruszenia
zasad finansowania kampanii wyborczej nie jest uzaleznione od stopnia naruszenia i winy os6b odpowiedzialnych
za to naruszenie. Rola Sadu orzekajacego sprowadza sie do stwierdzenia, ze ziScily sie wymagane przez ustawe
przestanki zaistnienia skutku, a orzeczenie sagdu ma charakter deklaratywny (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z 22.09.2004r., I ACa 397/04, Apelacja Warszawska 2005/2/19).

Sad zwazyl, ze nawet jesli zalozy¢ stuszno$é stanowiska, zgodnie z ktorym Sad orzekajac przepadek w postepowaniu
cywilnym, obowiazany jest rozwazy¢ wszelkie okoliczno$ci faktyczne konkretnego stanu faktycznego, w tym takze
okoliczno$é, czy korzysci zostaly zwrocone (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30.01.2004r., I ACa
1711/03, nie publ.), to i tak w rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane, Ze brak jest podstaw do orzeczenia
przepadku.

W ocenie Sadu, o§wiadczenia zlozone przez pelnomocnika komitetu wyborczego bedacego uczestnikiem postepowania
narozprawie w dniu 24 maja 2012r. (k.44-50), jako dokumenty prywatne mogly stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze osoby
podpisujgce dokumenty zlozyly o§wiadczenie o okreSlonej w nich tresci (art. 245 kpce.). Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie potwierdzito prawdziwos$ci o§wiadczen, z ktérych wynikato, ze korzy$ci majatkowe
przyjete przez komitet zostaly zwrocone w terminie 30 dni. Okoliczno$¢ te potwierdzila K. A.— pelnomocnik
finansowy — w toku przestuchania na rozprawie w dniu 24 maja 2012r. Podala ona wowczas, ze wplaty dokonane
po terminie wyboroéw pochodzily w czeéci z jej wlasnego rachunku bankowego, a dotyczyly naleznoéci wynikajacych
ze wezedniejszych zobowigzan, zwigzanych z kampania wyborcza. Weze$niej nie mogla tego uczynié, myslac, ze
pozostali czlonkowie wywiaza sie z obowiazku uiszczenia naleznoSci na koszty kampanii. Takze Swiadek B. S.
(1)twierdzil, Ze zwrécono mu naleznoéci uiszczone na rzecz komitetu wyborczego po dniu wyboréw. Tym zeznaniom
Sad nie dal jednak wiary tym zeznaniom. Zdaniem Sadu, dopiero w niniejszym postepowaniu, pelnomocnik komitetu
wyborczego bedacego uczestnikiem niniejszego postepowania, podnosila, ze $rodki pozyskane z naruszeniem ustawy
zostaly zwr6cone osobom wplacajacym w terminie 30 dni. W toku wczeéniejszego postepowania toczacego sie na
skutek odwolania komitetu wyborczego od decyzji Komisarza Wyborczego w przedmiocie odrzucenia sprawozdania
finansowego komitetu, pelnomocnik finansowy komitetu twierdzil, ze wplacone sumy zostaly w calo$ci przeznaczone
na koszty zwigzane z prowadzeniem kampanii wyborczej. Niekonsekwentne stanowisko komitetu wyborczego
Swiadczy w ocenie Sadu o tym, ze twierdzenie o zwrdceniu Srodkéw zgodnie z ustawg zostalo podniesione jedynie
na uzytek niniejszego postepowania. Wyciag z konta bankowego komitetu wyborczego nie potwierdza, ze po
dniu wyboréw byly zwracane jakiekolwiek naleznoéci na rzecz wplacajacych, w tym takze na rzecz pelnomocnika
finansowego. Takze na rozprawie w dniu 24 maja 2012r. pelnomocnik finansowy na zakonczenie swoich zeznan
potwierdzila, ze §rodki te zostaly w calo$ci wykorzystane na potrzeby zwigzane z kampania wyborcza. O$wiadczenia
zlozone do akt sprawy w tym Swietle nie stanowia wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze nie doszlo do ziszczenia
sie przepadku $rodkéw pozyskanych przez komitet niezgodnie z ustawa. Trudno réwniez byloby stwierdzi¢ brak
zawinienia w naruszeniu ustawy w zwiazku z gromadzeniem Srodkéw przez komitet. Skoro bowiem okreSlone
osoby podejmuja sie dzialalnoSci publicznej, nawet je$li ma to miejsce w spolecznosci lokalnej, to powinien liczy¢



sie z ograniczeniami i wymogami tej dzialalno$ci stawianymi przez ustawodawce zwlaszcza w zakresie jawnosci i
przejrzystosci finansowania (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.07.2004r. P 20/03,
OTK-A 2004/7/64).

Zgodnie za$ z art. 84 d ust 3 ustawy jezeli organ wyborczy wykaze w postanowieniu o odrzuceniu sprawozdania
finansowego Srodki finansowe uzyskane z naruszeniem przepiséw ordynacji, komitet wyborczy moze uchronic¢ sie od
postepowania w sprawie przepadku tych $rodkéw na rzecz Skarbu Panstwa, dokonujac dobrowolnie (bez wezwania)
wplaty réwnowartoS$ci tych §rodkéw na konto urzedu skarbowego wlasciwego dla jego siedziby. Komitet Wyborczy
Wyborcéw (...) dotychezas nie uiscil tych srodkéw na rzecz Skarbu Panstwa - konto urzedu skarbowego wlasciwego
dla jego siedziby.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt przepadek kwoty 4925,60 zl na rzecz Skarbu Panstwa i zgodnie z art. 84 d ust 7
ustawy Ordynacja Wyborcza nakazal w pkt II postanowienia uczestnikowi K. A.- czlonkowi Komitetu Wyborczego (...)
uiszczenie tejze kwoty na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
komitetu wyborczego.



