Sygn. aktI Nc 601/ 13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2014 .
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala
po rozpoznaniu w dniu 03.10.2014 r.
we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta W.
przeciwko pozwanym J. D. 1 E. D.
o zaplate 279 756, 78 z}
na skutek wniosku pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
postanawia:

I. oddali¢ wniosek pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 29.08.2013
r.;

II. odrzucié sprzeciw pozwanych od nakazu zaplaty z dnia 29.08.2013 r.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 03.10.2014 r.

Odpisy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym dnia 29.08.2013 r. zostaly doreczone pozwanym J.
D.iE. D. pod adresem (...) M. przez pozostawienie w aktach ze skutkiem doreczenia na dziefi 30.09.2013 r. Przesylki
zostaly awizowane w UP J. w dniach 13.09.2013 r. 1 23.09.2013 r., a nastepnie zwrécone wobec niepodjecia w terminie
w dniu 01.10.2013 1.

W dniu 07.11.2013 r. pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 29.08.2013 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu.

Pozwani podali, Zze od 2009 r. zamieszkuja w domu przy ul. (...) w M.. Wskazali, ze we wrzeéniu 2013 r. przebywali
w W., wobec czego nie mieli mozliwoSci odbioru i zapoznania sie z korespondencja sadowa. Pozwani przebywali u
swojej rodziny, tj. u A. O. zamieszkalej w B., w okresie od 6 do 30 wrzeénia 2013 r. Wraz z pozwanymi wyjechala do
rodziny ich corka I. C.. Wyjazd na uroczysto$¢ rodzinna byl zaplanowany kilka miesiecy weczeénie;j.

Z tych wzgledow pozwani nie wiedzieli i nie mogli wiedzie¢ o wszczeciu postepowania i wydaniu nakazu zaplaty.
Pozwani uzyskali wiedze o wszczeciu postepowania przeciwko nim dopiero w dniu 04.11.2013 r., kiedy to ich
pelnomocnik zapoznal sie z aktami sprawy.



Pozwani podniesli, iz niedoreczenie im w miejscu faktycznego zamieszkania korespondencji sadowej nie bylo przez
nich zawinione. Przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu w Swietle tych faktéw oraz tego, iz pozbawienie
pozwanych mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu rodzitoby w ten sposob oczywiste negatywne skutki dla nich, jest w pelni
uzasadnione.

W pi$mie z dnia 21.01.2014 r. pow6d — Skarb Panistwa — Prezydent W. wniést o oddalenie wniosku pozwanych o
przywrocenie terminu.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

We wrzeéniu 2013 r. pozwani J. i E. D. wraz z corka I. C. wyjechali do Anglii. Po drodze przenocowali w A. w Niemczech
u jednej z siostr pozwanej. W Anglii przebywali w B. u siostry pozwanej M. O., mieszkajacej tam od 10 lat.

Pozwani wyjechali pod koniec sierpnia 2013 r., wrécili 02.10.2013 .

Wyjazd byl planowany wcze$niej albowiem siostrzenica pozwanej i jednoczeénie jej corka chrzestna A. O. miala sie
zareczy¢ i pozwani udali sie do B. na uroczysto$¢ rodzinng zwigzana z tym zdarzeniem.

Z uwagi na stan zdrowia pozwanego, problemy kardiologiczne pozwani nie odbywaja podrézy samolotem. Pozwany
uzyskal zgode lekarza na odbycie podrozy. Wezesniej pozwany nie mogl wyjezdzac na dtuzej. Rodzine w Anglii pozwani
odwiedzili ostatni raz kilka lat wezeénie;.

Pod nieobecno$¢ pozwanych ich domu dogladali sasiedzi. Po powrocie pozwanych sasiedzi méwili, ze byla jakas
korespondencja sadowa.

Coérka pozwanych odebrala korespondencje z sadu skierowana do ojca pod adresem przy ul. (...) we W.. PdZniej
skontaktowala sie z pelnomocnikiem pozwanych.

/ dowdd: zeznania Swiadka I. C. — e-protokét z dnia 28.01.2014 r. 00.01.13-

00.08.51/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sprzeciw pozwanych od nakazu zaplaty z dnia 29.08.2013 r. jest sp6Zniony i podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 502 § 1 kpc sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym wnosi sie w terminie
dwbch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty. Odpisy nakazu zaplaty zostaly doreczone pozwanym zgodnie z art. 139 §
1 kpc poprzez dwukrotne zawiadomienie o nadejéciu przesylki. W takiej sytuacji datg doreczenia przesylki jest ostani
dzien drugiego tygodniowego terminu do podjecia przesylki. W przypadku pozwanych byl to dzieh 30.09.2013 r.
Termin dwutygodniowy do wniesienia sprzeciwu uplywal z dniem 07.10.2013 r. Sprzeciw zostal przez pozwanych
wniesiony 07.11.2013 r., czyli miesigc p6znie;j.

Zgodnie z art. 504 § 1 kpc sprzeciw wniesiony po uplywie ustawowego terminu podlega odrzuceniu.
Zatem sprzeciw pozwanych nalezalo odrzucié.

Strona procesu cywilnego moze uzyskaé ochrone przed skutkami uchybienia terminowi do dokonania czynno$ci
procesowego, w szczegdlnosSci terminowi do wniesienia $rodka zaskarzenia, jezeli wystapi z wnioskiem o przywrocenie
tego terminu i wniosek ten zostanie przez sad uwzgledniony.

Zgodnie z art. 168 § 1 kpc, jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu.



Pozwani wystapili z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, w ktéorym wskazali na przyczyne
jego niedochowania (art. 169 § 2 kpc), a takze wskazali, w jakiej dacie (04.11.2013 r.) powzieli wiadomo$¢ o uchybieniu
terminowi (art. 169 § 11 2 kpc). Poniewaz uchybiony termin dotyczyl wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, jego
uchybienie oznacza dla pozwanych negatywny skutek (art. 168 § 2 kpc). Tym samym wniosek pozwanych nalezato
uzna¢ za dopuszczalny.

Uzyskanie akceptacji sadu dla wniosku o przywrdcenie terminu wymaga wykazania, iz uchybienie terminowi
nastgpilo w okolicznoéciach niezawionych przez strone. Brak winy w uchybieniu terminowi jest zasadnicza przestanka
przywrdcenia terminu.

Sad doszedl do przekonania, iz wskazane we wniosku pozwanych okolicznoéci nie moga stanowié¢ nalezytego
usprawiedliwienia dla wniosku o przywrodcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego dnia
20.08.2013 .

Na podstawie zeznan §wiadka I. C. sad ustalil, iz pozwani we wskazanym we wniosku okresie, tj. we wrze$niu 2013
r., przebywali w Anglii w zwiazku z uroczysto$ciami rodzinnymi z wizytg u bliskiej rodziny, tj. siostry i siostrzenicy
pozwane;j.

Okoliczno$é ta w istocie nie zostala zakwestionowana przez powoda w pi§émie zawierajacym ustosunkowanie sie do
wniosku pozwanych o przywrocenie terminu.

W tej sytuacji sad uznal za niecelowe przestuchanie wskazanych we wniosku swiadkow A. O., M. O.1iP. P., ktore zreszta
jako zamieszkale za granica musialyby zostac¢ przestuchane w drodze pomocy prawnej, co wydluzyloby postepowanie.
Fakt pobytu za granica nie wymagal dodatkowego potwierdzenia.

Sad z uwagi na stan zdrowia pozwanego J. D. pominal rowniez dowod z jego przestuchania i nie wzywal go po
28.10.2014 r. na kolejne terminy. Wezwania byly kierowane do E. D.. Jednakze pozwana nie stawila sie na wezwania w
dniach 28.01.2014 1., 14.03.2014 1., 13.05.2014 I., 11.07.2014 I'.  03.10.2014 1. Za kazdym razem pozwana nie podjela
wezwania, ktore podlegalo pozostawieniu w aktach ze skutkiem doreczenia w trybie art. 139 § 1 kpc. Niestawiennictwo
na pierwsze dwa ze wskazanych terminow zostalo usprawiedliwione zas§wiadczeniem lekarskim. W dniach 13.05.2014
r. i 11.07.2014 r. dowody wezwan nie dotarly do sadu przed rozprawa, aczkolwiek zostaly przed tym terminem
doreczone (odpowiednio 23.04.2014 r. i 07.07.2014 r. — w tym drugim wypadku nie zostalo zachowane tygodniowe
uprzedzenie). Ostatecznie jednak pozwana nie stawila sie na termin 03.10.2014 r., wobec czego sad pominal takze
dowdd z jej przestuchania.

O braku winy strony w rozumieniu art. 168 § 1 kpc mozna méwic tylko wtedy, gdy istniala obiektywna i niezalezna
od strony, zewnetrzna przyczyna, ktora spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas,
gdy dokonanie czynno$ci w ogble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach,
w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwa¢ od strony, by dochowala nalezytej starannosci i
mogla dochowa¢ danego terminu procesowego. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy jako przestanki
przywrdcenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzgledniaé wymaganie dolozenia nalezytej starannosci
czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo wazne sprawy (postanowienie SN z dnia 05.05.2009 r., I
UO 3/08).

Sam fakt wyjazdu za granice w okresie, w jakim pod adresem domowym strony zostaje przestane pismo sadowe, moze
by¢ kwalifikowany zaréwno jako okoliczno$¢ zawiniona, jak i niezawiniona. Nie mozna bowiem wykluczy¢ wyjazdu
naglego, niespodziewanego, ktory trwat dluzej niz czas zalegania przesylki w urzedzie pocztowym.

Samo zastanie po powrocie zawiadomienia pocztowego (awiza) moze nie stworzy¢ stronie mozliwoSci odpowiedniej
reakeji, gdyz zawiadomienie nie wskazuje nadawcy, a zatem strona moze nie uzyska¢ informacji, jaki konkretnie sad
wystosowal do niej korespondencje.



Taka konstrukcja niezawionego uchybienia terminowi do ewentualnego dokonania czynno$ci procesowej bedacej
nastepstwem fikcji doreczenia pisma sadowego moze jednak zostaé przyjeta wylacznie w sytuacji, gdy niemoznosc
osobistego odbioru przesylki nie mogla zostaé przez strone przezwyciezona czy zawczasu uprzedzona, w szczegolnosci
gdy strona nie miala mozliwosci przewidywania, iz stan taki moze zaistniec.

Jezeli strona procesu nie ma nie tylko wiedzy, ale nawet podstaw do przypuszczania, iz moze toczy¢ sie sprawa sagdowa
zjej udzialem, moze nie spodziewaé sie nadejscia korespondencji. W przypadku pozwanych taka sytuacja jednakze nie
zachodzi, albowiem w okresie objetym wnioskiem, tj. we wrze$niu 2013 r., pozwani byli stronami co najmniej trzech
innych spraw o tym samym przedmiocie (oplata za uzytkowanie wieczyste) przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu,
tj. spraw INc 452/01,1C845/12,1C1252/13 (I Nc 266/13). Mogli zatem spodziewac sie skierowania do nich przesytki
sadowej i powinni byli poczyni¢ odpowiednie dzialania zabezpieczajace.

Dotyczy to zreszta kazdej korespondencji. Z zeznan $wiadka I. C., a takze z samej tre$ci wniosku, wynika, ze wyjazd
pozwanych do Anglii mial charakter zaplanowany. Zwigzany byl bowiem z konkretnym zdarzeniem, jakie bylo
objete spotkaniem rodzinnym. Wyjazd nie miatl tez charakteru krotkiej, maksymalnie kilkudniowej podrézy. Pozwani
wyjechali miesigc i kilka dni (4-5 tygodni od korica sierpnia do poczatku pazdziernika). Zatem nieobecno$é pozwanych
w domu z zalozenia miala by¢ dluzsza i z pewno$cig przekraczala terminy awizowania nie tylko przesylek sadowych
(2 x 7 dni), ale takze jakichkolwiek innych przesytek poleconych (14 dni).

W takiej sytuacji osoba wyjezdzajaca za granice powinna w odpowiedni sposob zabezpieczy¢ bieg swoich spraw, takze
w zakresie odbierania korespondencji i zapoznania sie z jej treScig lub przynajmniej faktem doreczenia. Moze to
polega¢ na udzieleniu stosownego pelnomocnictwa, czy to pocztowego do odebrania korespondencji czy to jakiejs
postaci ogdlnego pelnomocnictwa procesowego, ktére umozliwialoby udzial pelnonocnika takze w sprawie, ktorej w
dacie udzielenia pelnomocnictwa nie mozna dokladnie oznaczy¢, a takze na zapewnieniu odpowiedniej komunikacji
pomiedzy osoba wyjezdzajaca a osoba na miejscu. Takie pelnomocnictwo posiadata corka pozwanych, ktéra jednakze
wyjechala wraz z nimi, a zatem konieczne bylo rozwazenie upowaznienia innej jeszcze osoby. Cérka pozwanych
zeznala, ze ich domu dogladali sasiedzi. Nie wiadomo, dlaczego nie mogli oni przekaza¢ pozwanym informacji o
nadej$ciu awiza od razu po jego wrzuceniu do skrzynki pocztowej pozwanych.

Okolicznos$ci ujawnione w toku orzprawy przemawiaja przeciwko stwierdzeniu braku nalezytej staranno$ci po stronie
pozwanych i przez to braku zawinienia w niedochowaniu terminu. Niestawiennictwo pozwanej i zwiazana z tym
niemozno$¢ dokonania ustalen, iz pozwani dochowali nalezytej starannoSci w przygotowaniu sie do wyjazdu taki
wniosek moze tylko umacniac.

Skoro pozwani wyjechali za granie na dluzszy okres w ramach zaplanowanego pobytu u rodziny i poczynili pewne
czynnoSci zwigzane z zabezpieczniem domu, nad ktérym czuwali ich sasiedzi, to nie sposéb przyjaé, aby pozwani —
dochowujac nalezytej staranno$ci — nie mogli zapewni¢ sobie na czas wyjazdu takze pewnej kontroli korespondencji
przychodzacej pod ich adresem domowym, a w konsekwencji, aby znalezli sie w stanie uniemozliwiajacym stosowna
reakcje na te korespondencje, czyli w sytuacji oznaczajacej brak zawinienia w niedokonaniu czynnosci procesowe;j.

Niezaleznie od tego nalezy zwrocié uwage, ze corka pozwanych po ich powrocie podjela pewne dzialania zmierzajace
do wyjasnienia kwestii korespondencji sadowej. Podala ona, ze sprawdzala korespondencje kierowana do pozwanego
pod adresem przy ul. (...). Jednakze w tej sprawie takiej korespondencji nie byto. Sad bowiem mial wiedze ze sprawy I
Nc 266/13, w ktorej pozwani wystepowali rowniez z wnioskiem o przywrocenie terminu, wskazujac, iz nie zamieszkuja
przy ul. (...) we W., tylko w M. przy ul. (...), iz adresy wskazane w pozwie nie sg aktualne, wobec czego od razu zostalo
zarzadzone doreczenie korespondencji w M.. Zatem pozwani czy ich upowazniony przedstawiciel winni byli podjac
ewentualne dalsze czynnoéci zmierzajace do ustalenia, iz oprdocz korespondencji na (...)w jednej ze spraw, nie zostata
wystosowana korespondencja jeszcze w innej sprawie. Ilo§¢ spraw z udzialem tej samej strony mozna sprawdzi¢ w
sekretariacie wlasciwego wydziatu.



Pozwana nie stawiajac sie na wezwanie uniemozliwila sadowi dokonanie pozytywnej oceny zasadnoéci zawartego we
wniosku o przywrécenie terminu twierdzenia o braku zawinienia po stronie pozwanych w zakresie braku reakeji na
skierowana do nich korespondencje.

Pozwani nie wykazali, iz dochowali nalezytej staranno$ci w dbaloéci o wlasne sprawy w sposob dajacy podstawe
do zakwalifikowania niewniesienia w ustawowymi terminie dwutygodniowym sprzeciwu od nakazu zaplaty jako
zachowania niezawinionego.

Z tych przyczyn nieuzasadniony byl wniosek pozwanych o przywrdcenie im tego terminu, co skutkowalo oddaleniem
wniosku, a w konsekwencji odrzuceniem samego sprzeciwu jako sp6Zznionego.

Sad nie znalal podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dziefi 03.10.2014 .
Wyjazd urlopowy pelnomocnika bedacego radca (...) nie stanowi uprawiedliwionej przyczyny odroczenia, gdyz nie jest
to przeszkodza nieprzezwyciezalna. Radca (...) moze zawsze zosta¢ zastapiony przez innego radce, w sprawie zreszta
oprocz radcy M. L. uczestniczyla takze radca E. C., obecna na rozprawie dnia 14.03.2014 r. (zreszta wylacznie tego
dnia sposréd pieciu kolejnych terminéw przedstawiciel powoda w ogdle sie stawil).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji postanowienia.



