Sygn. akt I Co 129/13
POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Adam Macinski

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. K.

przy udziale J. P.

o zabezpieczenie roszczenia przed wszczeciem postepowania

postanawia :

L. zabezpieczy¢ powodztwo M. K. przeciwko J. P. o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli poprzez ustanowienie zakazu
zbywania nalezacej do J. P. nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w T.,
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

II. wyznaczy¢ wnioskodawcy M. K. dwutygodniowy termin, od dnia doreczenia w/w postanowienia, w ktéorym pozew
przeciwko J. P. o nakazanie zlozenia oSwiadczenia woli powinien by¢ wniesiony do sadu, pod rygorem upadku
zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. K. w piSmie z dnia 22 marca 2013 r. wniosl o zabezpieczenie jego roszczenia wobec J. P. o nakazanie
zlozenia o§wiadczenia woli poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dzialka
nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w T., Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Uzasadniajac wniosek wnioskodawca podal, ze uczestniczka postepowania uchyla sie od zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego pomimo tego, ze termin zawarcia umowy
przyrzeczonej bezskutecznie uplynal, za$§ cena sprzedazy zostala w calo$ci zaplacona. Wnioskodawca wskazal,
ze w tej sytuacji zamierza dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej na drodze sadowej, jednak uczestniczka
postepowania moze w kazdej chwili sprzedaz nieruchomosé bedaca przedmiotem Swiadczenia, co uniemozliwi
wykonanie orzeczenia, ktdre moze zapas¢ na jego korzys$¢ w postepowaniu sagdowym, ktére ma zamiar wytoczy¢.

Sad zwazyl, co nastepuje
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Stosownie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé udzielenia
zabezpieczenia, pod warunkiem (art. 730" § 1 k.p.c.), iz strona uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w

udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje przy tym zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c.
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w
inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.



Sposoby zabezpieczenia roszczen niepienieznych unormowane zostaly w art. 755 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych.
W szczeg6lnosci sad moze ustanowié zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem (art. 755 § 1
pkt 2 k.p.c.).

Majac na uwadze zalaczone do wniosku dokumenty w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy z 27 lutego 2012 r.
w formie aktu notarialnego, wydruku z ksiegi wieczystej, aneksow do przedwstepnej umowy sprzedazy, protokoléw
niestawiennictwa nalezalo uznaé, ze wnioskodawca w dostatecznym stopniu uprawdopodobnit przystugujace mu
wzgledem uczestniczki postepowania roszczenie o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli odno$nie zawarcia umowy
przyrzeczonej. Z powyzszych dowodoéw wynika bowiem, ze uczestniczka postepowania uchyla sie od zawarcia umowy
sprzedazy pomimo tego, ze umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$§¢ umowy
przyrzeczonej, w szczegbdlno$ci wymaganiom co do formy. W tej sytuacji shuzy wnioskodawcy tryb przymusowej
realizacji obowigzku zawarcia umowy poprzez domaganie sie wydania orzeczenia sadu, ktore zastgpi tu o§wiadczenie
woli uczestniczki postepowania (art. 64 k.c.). Ponadto w ocenie Sadu wnioskodawca w dostatecznym stopniu
uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Istota wszczetego postepowania sadowego ma byc
bowiem ostatecznie przeniesienie na rzecz wnioskodawcy prawa wlasnoSci spornej nieruchomosci, co w razie
dalszego zbycia nieruchomosci stanie sie niemozliwe. Okoliczno$ci sprawy wydaja sie za$ potwierdza¢ podejrzenie
wnioskodawcy, ze uczestniczka postepowania zmierza do uniemozliwienia zaspokojenia roszczenia wynikajacego z
umowy przedwstepnej, pomimo przyjetego na siebie zobowiazania w tym zakresie.

Wskazany przez wnioskodawce sposob zabezpieczenia jest typowy dla tego rodzaju postepowan, w razie
uwzglednienia powo6dztwa zapewni zaspokojenie wnioskodawcy, a przy tym nie jest nadmiernie dotkliwy dla
uczestniczki postepowania.

Z tego wzgledu na podstawie art. 730 k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
Z/

1. odnotowad,

2. odpisy postanowienia doreczy¢ pel. wnioskodawcy i uczestniczce postepowania z pouczeniem o zazaleniu,

3. kal. 7 dni.



