Sygn. akt I Co 488/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa
Protokolant:Agata Sadowska-Sagne

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z wniosku Banku (...) S.A.

z udzialem A. G. (1)

o nadanie klauzuli wykonalnosci

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. wniosl o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu — wyrokowi Sagdu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 10.01.2012 r. wydanego w spawie i C 1301/11 przeciwko malzonkowi dluznika A. G. (1) z
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoécia majatkowa.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze na mocy wskazanego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi A. G. (2). W toku postepowania
egzekucyjnego ustalono, ze dtuznik jest wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowoéci R.na zasadzie
wspoélnoSci majatkowej. Celem skierowania egzekucji do tego skladnika majatkowego niezbedne jest uzyskanie
klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika. Stwierdzona tytulem wykonawczym czynno$é egzekucyjna
powstala z czynnoSci prawnej — umowy z dnia 11.06.1999 r. o Karte Kredytowa (...)i w zwigzku z tym, ze zostala
dokonana przed wejSciem w zycie ustawy dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektoérych innych ustaw, wierzyciel nie mial obowiazku uzyskiwaé zgody malzonka na dokonanie tej czynno$ci.

Uczestniczka postepowania A. G. (1) wniosla o oddalenie wniosku, wskazujgc, Ze w niniejszej sprawie winien znalez¢
zastosowanie przepis art. 787 k.p.c. w nowym brzmieniu, zgodnie z ktéorym do nadanie klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dtuznika jest mozliwe gdy wierzyciel wykaze, ze czynno$¢ zostata dokonana za zgoda matzonka
dluznika. W rozpoznawanej sprawie bez znaczenia pozostaje data zawarcia umowy o Karte Kredytowa ( 1999 r.) jest
ona bowiem nieistotna z punktu widzenia oznaczenia daty powstania roszczenia albowiem co najmniej do 2006 r.
dluznik regularnie splacal swojej zobowigzanie z Karty Kredytowej wydanej na podstawie przedmiotowej umowy.
Do 2005 r. wierzyciel wielokrotnie kierowal do dluznika pisma, w ktorych wskazywal, iz z uwagi na bardzo dobra
wspolprace przyznawano dluznikowi wyzsze limity kredytowe oraz nowa karte kredytowa. Przykladowo w okresie od
2002 — 2003 r. wierzyciel przyznal dluznikowi limit w wysokosci 18 000 zt, w okresie od 2003 — 2005 r. w wysokoSci
12 600 zl, w okresie od 2005 r. do 2006 r. w wysoko$ci 30 000 zl, w 2006 r. w wysoko$ci 42 200 zl, w 2007 r. w
wysokoSci 59 000 zl zas§ w 2008 — 2009 w wysoko$ci 65 000 zt.



Zgodnie z treScia art. 787 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku
malzenskim sad nada klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci
do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym,
ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstala z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda matzonka
dluznika. Nowe brzmienie tego przepisu zostalo mu nadane moca art. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych ustaw ( Dz. U. Nr 162, poz. 1691). Przepis w poprzednim
brzmieniu nie wymagal od wierzyciela przedlozenia dokumentu urzedowego czy prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnosSci prawnej dokonanej za
zgoda malzonka dluznika. O tym, ktéry z przytoczonych przepiséw ma zastosowanie niniejszej sprawie rozstrzyga
norma intertemporalna zawarta w art. 5 cytowanej wyzej ustawy. Zgodnie z art. 5 ust. 6 jezeli roszczenie powstalo
przed dniem wejécia w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie wedlug przepiséw dotychczasowych. Zdarzeniem, z
ktoérego wierzyciel wywodzil swoje zadanie uwzglednione przez Sad Okregowy bylo zawarcie w 1999 r. umowy o
karte kredytowa. W ocenie Sadu to nie data zawarcia umowy ( 1999 r.) ma w rozpoznawanej sprawie decydujace
znaczenie dla ustalenia stanu prawnego, wedlug ktérego nalezy ocenié¢ zasadno$¢ wniosku wierzyciela. Jak wynika z
wyjasnien malzonka dluznika a takze wyciagow z karty kredytowej zlozonych do akt sprawy I C 1301/11 zakonczonej
wydaniem prawomocnego wyroku, do czasu wypowiedzenia mowy tj. 2010 r. limit kredytowy przyznawany dtuznikowi
przez bank zmienial sie wielokrotnie — ostatecznie do kwoty 65 000 zl. Wielokrotnie tez wydawano dluznikowi nowe
karty kredytowe. W ocenie Sadu zmiany w wysoko$ci przyznanego dluznikow limitu a wiec mozliwo$ci zaciggniecia
Scisle okreslonego zobowigzania ostatecznie do kwoty 65 000 zL. maja pierwszorzedne znaczeniu dla stosunkéow
majatkowych malzonkéw, o czym moga $wiadezyé kwoty limitéw przyznawanych dluznikowi przez wierzyciela i
nie budzi watpliwoéci Sadu, ze zmiany w tym zakresie po wejécie w zycie znowelizowanych przepisow winny
uzyskac aprobate wspolmalzonka, co dla potrzeb uzyskania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi pociaga
za soba konieczno$¢ wykazania przez wierzyciela dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dtuznika. Podkreélenia
wymaga takze fakt, iz jak wynika z treScia dolaczonych do wspomnianych akt wyciggdéw z karty kredytowych,
zadluzenie powstalo na przelomie lat 2005 i 2006 . W wyciggu z rachunku karty kredytowej z dnia 22.01.2006 r. ( k.
163) po raz pierwszy pojawia sie pozycja saldo zadluzenia. Opiewa ona na kwote 20 688,02 zl.

W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, iz chcac skutecznie wnie$¢ nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi
dluznika wierzyciel winien, po my$li art. 787 k.p.c. wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika. Wobec
braku takiej zgody, wniosek podlegal oddaleniu.



