Sygn. aktI C 686/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 wrze$nia 2018

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Marzena Kaczka

po rozpoznaniu na rozprawie 13 wrze$nia 2018 we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko W. K.i E. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych W. K. i E. W. na rzecz powoda Gminy W. 30.198,19 z} (trzydziesci tysiecy sto dziewietdziesiat
osiem zlotych dziewietnaScie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty:

- 27.662,75 zt od 01 grudnia 2017 do 21 wrzeénia 2018,

- 2.575,44 7t od 21 marca 2018 do 21 wrzeénia 2018, przy czym spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia z dlugu drugiego;

II. rozklada zasadzong w punkcie I. wyroku nalezno$¢ na czterdzieSci osiem miesiecznych rat, z czego pierwszych
czterdzieSci siedem w wysokoéci po 660 zl, za$ ostatnia — czterdziesta 6sma — w wysokos$ci 832,34 zl, platne do 30.
dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym wyrok ten uprawomocni
sie, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

III. oddala dalej idgce powodztwo;
IV. nie obciaza pozwanych obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 686/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 marca 2018 wniesionym przeciwko pozwanym W. K. i E. W. pow6éd Gmina W. domagal sie zasadzenia
od pozwanych in solidum 133.126,42 z} wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie w pozwie szczegdtowo opisanymi
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze 16 pazdziernika 2005 pozwany W. K. wstapil w stosunek najmu po zmarlym
najemcy lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy ulicy (...). Wraz z pozwanym zamieszkuje pozwana;
oboje sa zameldowani na stale pod wskazanym adresem. Pozwani nie regulowali czynszu, wobec czego powdd pismem
z 08 kwietnia 2009 wypowiedzial pozwanemu stosunek najmu na 31 maja 2009. Pozwani przebywaja zatem w lokalu
bez tytulu prawnego, nie uiszczajac na rzecz powoda odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, ktére powod
wyliczyt zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z 21 czerwca 2001 o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego, w wysokoSci czynszu jaki wlasciciel moglby otrzymacé z tytulu najmu lokalu.



Zadluzenie pozwanych z tego tytulu na 31 listopada 2017 wynosi 133.126,42 zI, w tym 89.942,60 zl naleznosci gléwnej
(odszkodowanie oraz nalezne nieuiszczone oplaty) za okres od 01 czerwca 2009 do 31 listopada 2017 oraz 43.183,82
z} odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od naleznosci gléwnej odpowiednio od terminéw wymagalnosci
konkretnych naleznoéci, skapitalizowanych na 31 listopada 2017.

Zarzadzeniem z 28 marca 2018 Przewodniczacy skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym, wobec
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Na rozprawie 05 czerwca 2018 powdd, ze wzgledu na bledy matematyczne, dokonat modyfikacji pow6dztwa w ten
sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanych 125.726,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
83.401,22 7z} od 01 grudnia 2017 oraz od kwoty 42.324,96 zt od dnia wniesienia pozwu (k. 64).

Na rozprawie 05 czerwca 2018 pozwany W. K. zgodzil sie z zadaniem pozwu.
Na rozprawie 09 sierpnia 2018 pozwany W. K. podniost zarzut przedawnienia.

Na rozprawie 13 wrze$nia 2018 pozwana E. W. podniosla zarzut przedawnienia, wnoszac o oddalenie powo6dztwa.
Pozwani wnie$li o nieobciazanie ich kosztami.

Pelnomocnik powoda wniost o nieuwzglednienie zarzutu przedawniania na podstawie art. 5 k.c.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

06 pazdziernika 2008 Gmina W. zawarla z W. K. aneks do umowy najmu, ktérym strony zmienily tre$¢ laczacej umowy
najmu numer (...) lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy ulicy (...), ustalajgc zgodnie z art. 691 k.c.,
ze ze skutkiem od 16 paZdziernika 2005 najemca jest W. K..

(dowdd: aneks numer (...) k. 15,
przestuchanie pozwanego W. K. elektroniczny protokél rozprawy z 13 wrzesnia 2018 00:05:40-00:12:06 k. 831 84)

Pismem z 08 kwietnia 2009 Gmina W. wypowiedziala pozwanemu W. K. ze skutkiem na 31 maja 2009 umowe
najmu lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego we W. przy ulicy (...), z powodu zwloki w platnoéci czynszu, ktora
przekroczyla trzy pelne okresy platnosci.

(dowod: wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 171 18,
przeshuchanie pozwanego W. K. elektroniczny protokol rozprawy z 13 wrzeSnia 2018 00:05:40-00:12:06 k. 83 i 84)

Wyrokiem z 22 lipca 2011 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu w XI Wydziale Cywilnym nakazal
pozwanym W. K., E. W. i M. W., aby opuscili, opréznili i wydali powodowi Gminie W. lokal mieszkalny polozony we
W. przy ul. (...).

(dowdd: wyrok z 22 lipca 2011 sygn. akt XI C 665/10 k. 21)

W lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym we W. przy ulicy (...) zameldowani sg aktualnie i zamieszkujg: W. K.
iE.W..

(dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto:
historia zameldowania k. 19,
przeshuchanie pozwanego W. K. elektroniczny protoko! rozprawy z 13 wrzesSnia 2018 00:05:40-00:12:06 k. 83 i 84,

przeshuchanie pozwanej E. W. elektroniczny protokoélt rozprawy z 13 wrze$nia 2018 00:12:55-00:15:07 k. 83 1 84)



Zaleglo$¢ pozwanych za okres od 21 marca 2015 do 31 listopada 2017 wynosi 27.622,75 z} oraz ustawowe odsetki za
op6Znienie w wysokoSci 2.575,44 zl. Pozwani nie uiszczali opat w zwiazku z ciezka sytuacja finansowa i rodzinng.

(dowod: zawiadomienie o zmianie oplat naleznych od wynajmujacego k. 38,
pismo k. 39,

zawiadomienie o rozliczeniu kosztéw zuzycia zimnej wody i odprowadzania $ciekow dla lokali nieopomiarowanych
wedlug wskazan wodomierza gléwnego za 2015 rok k. 40,

zawiadomienie o zmianie oplat za zajmowanie lokalu k. 43,

zawiadomienie o rozliczeniu kosztéw zimnej wody i odprowadzania Sciekéw dla lokali nieopomiarowanych za okres
01.01.2016-31.12.2016 wraz z potwierdzeniem odbioru rok k. 44,

zawiadomienie o rozliczeniu kosztéw centralnego ogrzewania za okres od 01.01.2016 do 31.12.2016 k. 45,
kartoteka finansowa k. 78,

przestuchanie pozwanego W. K. elektroniczny protokél rozprawy z 13 wrzesnia 2018 00:05:40-00:12:06 k. 831 84,
przestuchanie pozwanej E. W. elektroniczny protokoét rozprawy z 13 wrzeénia 2018 00:12:55-00:15:07 k. 831 84)

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z 15 stycznia 2018 pozwani wezwani zostali do zaplaty kwoty 136.250,75
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu zaleglych nalezno$ci przystugujacych Gminie W. za korzystanie z lokalu
mieszkalnego poloznego we W. przy ulicy (...).

(dowod: przesadowe wezwania do zaplaty z 15 stycznia 2018 wraz potwierdzeniem nadania k. 53-55)

Pozwany W. K. aktualnie nie pracuje; jest zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy. Pozwany poszukuje
pracy zaréwno samemu, jak i poprzez oferty z Urzedu Pracy; ma uprawnienia operatora wozka widlowego. Pozwany
utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych w wysoko$ci okolo 800 zl. Gdy pozwany pracuje jego zarobki wynosza okoto
2.100 zt — 2.200 zL

Pozwana E. W. jest zatrudniona na umowe o prace na czas okreSlony — do konca listopada — z wynagrodzeniem w
wysokosci 2.000 zl netto.

Pozwani deklaruja uiszczanie (regularne) biezacego czynszu oraz splate zaleglo$ci w ratach w kwocie do 1.000 zl.
Pozwani nie posiadaja mozliwos$ci jednorazowego uiszczenia zalegloSci. Pozwani nie posiadajg oszczedno$ci. Pozwani
nie maja mozliwoSci zamieszkania w innym lokalu.

(dowod: przestuchanie pozwanego W. K. elektroniczny protokoét rozprawy z 13 wrze$nia 2018 00:05:40-00:12:06 k.
83184,

przestuchanie pozwanej E. W. elektroniczny protokoét rozprawy z 13 wrzeénia 2018 00:12:55-00:15:07 k. 831 84)
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, jakkolwiek jedynie w czesSci.

Stan faktyczny Sad ustalil w niniejszej sprawie w oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty, w tym w
szczegblnosci aneks do umowy najmu zawarty 06 pazdziernika 2008, wypowiedzenie umowy z 08 kwietnia 2009
oraz zawiadomienia o zmianie o zmianie oplat za zajmowanie lokalu w spornym okresie, potwierdzajacych wysoko$¢
naliczen ujetych w zalaczonej do pisma przygotowawczego z 23 sierpnia 2018 kartotece zadluzenia lokalu za okres od



01 kwietnia 2015 do 31 listopada 2017 (k. 78). W caloSci zastugiwaly na wiare takze twierdzenia pozwanych, podane
podczas ich przestuchania, korelujac z pozostalymi dowodami z dokumentow.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz pozwani nie kwestionowali skuteczno$ci wypowiedzenia, a tym samym zajmowania
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy ulicy (...) bez tytulu prawnego. Okoliczno$é tg zreszta
potwierdzal dowod z dokumentu urzedowego, a to wyroku eksmisyjnego z 22 lipca 2011 (k. 21). Nie kwestionowali
takze wysoko$ci obcigzajacych ich oplat, przyznajac brak ich uiszczania, z uwagi na trudng sytuacje majatkows i
zyciowa (vide przeshuchanie E. W. elektroniczny protokol rozprawy z 13 wrzeSnia 2018 00:12:55-00:15:07 k. 831 84).
Pozwani podnie$li wylacznie skuteczny zarzut przedawnienia.

W ocenie Sgdu ze wskazanych dokumentéw wynika, Ze umowa najmu wiazaca powodowa Gmine z pozwanym W. K.
wypowiedziana zostala w zwigzku z wystapieniem przestanki zawartej w art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1234). Zgodnie
z treScia przywolanego unormowania, nie pdzniej niz na miesigc naprzéd, na koniec miesiaca kalendarzowego,
wlaéciciel moze wypowiedzieé¢ stosunek prawny, jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu
co najmniej za trzy pelne okresy platnos$ci pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku
prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci. Pozwani
nie przeczyli skuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy, jak i podstawom jego zlozenia.

Powo6d domagat sie zatem oplat zwigzanych z uzytkowaniem przez pozwanych lokalu bez tytulu prawnego, ktérych
zaleglo$ci, pozwani nie kwestionowali.

Zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 1 i 2 zd. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1234) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowigzane do dnia oproznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie a odszkodowanie to odpowiada wysoko$ci
czynszu, jaki wladciciel méglby otrzyma¢ z tytulu najmu lokalu. Wskazane unormowanie znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie. Jak wynika z pisma z 17 kwietnia 2014 oraz kolejnych zawiadomien o zmianie oplat pozwani
kazdorazowo zawiadamiani byli o wysoko$ci naleznych oplat za korzystanie z przedmiotowego lokalu, ustalonych na
podstawie prawa miejscowego, to jest z zarzadzenia Prezydenta W. w sprawie ustalania wysokoS$ci stawki czynszu
za najem lokali mieszkalnych stanowigcych wlasno$¢é Gminy W. oraz obciazajacych ich kosztow mediéw (wody,
ogrzewania). Zdaniem Sadu powdd wykazal przy tym jaka jest wysoko$é zadluzenia pozwanych za bezumowne
korzystanie z lokalu wzgledem Gminy W.. Rowniez wysoko$¢ naliczonej pozwanym stawki czynszu jako zgodna z
prawem miejscowym, nie budzi watpliwosci Sadu.

Pozwani nie kwestionowali takze samej wysokoSci oplat, zarzucajgc jedynie przedawnienie roszczen powoda.

Jak wyjasnil zatem Sad Najwyzszy w wyroku z 09 listopada 2012 (sygn. akt IV CSK 303/12; Legalis numer 561260)
nadanie przewidzianym w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) $wiadczeniom
odszkodowawczym charakteru §wiadczen okresowych, uzasadnia zastosowanie do ich dochodzenia, wlaéciwego dla
nich, trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 KC. Stanowisko to jest ugruntowane (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 07 marca 2014, sygn. akt IV CNP 33/13; Legalis numer 797038 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
18 maja 2012, sygn. akt IV CSK 490/11; Legalis Numer 532413).

Chybionym pozostawal przy tym wniosek powoda o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, jako stanowiacego
naduzycie prawa pozwanych poprzez sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 13 lutego 2018 (sygn. akt III APa 17/17, Legalis Numer
1760401) podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie moze stanowié¢ naduzycia prawa. Moze by¢ ono
uznane za naduzycie prawa jedynie zupelie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okolicznoS$ci w rozstrzyganej sprawie
wskazuje, iz op6Znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegdlnymi przestankami
uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne. Pow6d podnoszac zarzut naduzycia prawa przez pozwang



powinien zatem wykazaé (stosownie do tresci art. 6 KC), iz zaistnialy wyjatkowe okolicznoéci, ktére skutki zgloszenia
tego zarzutu niweczylyby, takie jak charakter uszczerbku, jakiego doznal powdd, przyczyna opdznienia i czas trwania
tego opoOznienia. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢
dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku sad zawsze musialby uwzglednic¢ zarzut
naduzycia prawa.

Stanowisko powoda majace sankcjonowaé jego wieloletnia bezczynno$¢ nie moze sie ostaé (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 20 wrze$nia 2017, sygn. akt I ACa 125/17; Legalis numer 1683212). W ocenie
Sadu nie zachodza zadne okolicznoéci uzasadniajace pozbawienie pozwanych skorzystania ze swojego prawa
podmiotowego, w szczegdlnoSci zwazywszy na skale zaniechania powoda, ktéra — poérednio — doprowadzila do
powstania jedenastoletnich zaleglo$ci w platno$ciach pozwanych (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzeSnia
2012, sygn. akt V CSK 409/11; Legalis numer 544741). Wskazaé przy tym nalezy, iz okoliczno$¢ nieuiszczania oplat
wynikala z trudnej sytuacji finansowej i rodzinnej pozwanych. Zwréci¢ uwage nalezy takze na wole ustawodawcy w

zakresie oceny roszczen przedawnionych, ktéra wyznacza aktualnie norma art. 117 § 2' k.c. jak i art. 118 k.c. w nowym
brzmieniu.

W $wietle powyzszego na uwzglednienie zastugiwalo zagdanie pozwu wyliczone wedlug kartoteki zalgczonej do pisma z
23 sierpnia 2018, uwzgledniajacej powyzszy zarzut, a zatem do wysoko$ci 30.198,19 zl, na kt6ra skladala sie nalezno$c
glowna w wysoko$ci 27.662,75 71 (za okres od kwietna 2015 do 31 listopada 2017) oraz skapitalizowane na dzien 31
listopada 2017 odsetki w wysoko$ci 2.575,44 z1, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Zasadzone w punkcie I. sentencji wyroku odsetki oparte zostaly o przepis art. 481 § 1 k.c., stanowiacy, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W zwiazku z tym uzasadnionym byto obciazenie pozwanych ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
27.622,75 zlotych liczonymi od 01 grudnia 2017 do 21 wrze$nia 2018 oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od
kwoty 2.575,44 7z} za okres od 21 marca 2018, to jest dnia wytoczenia powodztwa (zgodnie z art. 482 § 1 k.c.) do 21
wrze$nia 2018.

Pozwani na rozprawie 09 sierpnia 2018 i 13 wrze$nia 2018, nie kwestionujac co do zasady zadania pozwu, poza
podniesionym zarzutem przedawnienia, wnie$li o umozliwienie im splaty naleznoSci dochodzonej pozwem, poprzez
jej rozlozenie na raty w wysoko$ci do 1.000 zl miesiecznie.

Po rozwazeniu przedstawionej przez pozwanych sytuacji finansowej oraz ich deklaracji splaty nalezno$ci, Sad uznal, ze
zachodza szczegblne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie ,moratorium sedziowskiego” i skorzystal z mozliwosci,
jaka przewiduje art. 320 k.p.c., dotyczaca rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty.

Powolany przepis wprowadza szczegdlng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi
mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajgcego roszczenie powoda z uwzglednieniem interes6w pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku, a tym samym orzeczenia o sposobie spelnienia $§wiadczenia w sposob bardziej dogodny
dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Zastosowanie tej regulacji uzaleznione
jest jednak od zaistnienia ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku”, przez ktory, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, nalezy rozumie¢ brak mozliwoéci spelnienia §wiadczenia przez dtuznika w terminie bez
narazenia sie na niepowetowane szkody [M. J. (w opracowaniu K. W.) w: Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2,
red. T. E., s. 24 i n.; zob. tez E. G., Czynnosci..., s. 134; A. G.-B., Orzeczenia..., s. 40; M. U., Kodeks postepowania
cywilnego..., s. 422]. ,Szczegblnie uzasadnione przypadki” w rozumieniu art. 320 k.p.c. nie musza mie¢ jednak
wyjatkowego charakteru. Z reguly chodzi¢ tu bedzie o okolicznos$ci lezace po stronie pozwanego dluznika, jego
sytuacje majatkowa, finansowg, rodzinna, ktore czynia nierealnym spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci
zasadzonego $wiadczenia. Nie mozna jednak nie brac¢ pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 1998, sygn. akt II CKN 590/97, Lex numer 1225358).



W ocenie Sadu takie szczegélne okolicznosci zachodza w niniejszej sprawie. Uiszczenie jednorazowej kwoty
zasadzonego zobowigzania na rzecz powoda, zwazywszy na jego wysoko$¢, nie byloby dla pozwanych mozliwe.
Zasadzenie tej kwoty bez jej rozlozenia na raty, byloby takze iluzoryczne, zwazywszy na sytuacje majatkowa
pozwanych i niska wysoko$¢ uzyskiwanych wylacznie przez pozwana dochoddéw. Z drugiej strony nie mozna uznac, ze
powdd bedzie pokrzywdzony rozlozeniem nalezno$ci na raty, skoro przez ostatnie jedenascie lat biernie akceptowal
nieuiszczanie przez pozwanych oplat za lokal wchodzacy w sklad jego zasobu, przyczyniajac sie w ten sposob rowniez
do powstania tak znacznej dla pozwanych zaleglo$ci, takze poprzez brak wcze$niejszych czynnosci egzekucyjnych.

Zdaniem Sadu, zastosowanie mozliwosci z art. 320 k.p.c. zapewni pozwanym mozliwoé¢ splaty zobowigzania. W
ocenie Sadu pozwani przy posiadanych dochodach maja mozliwo$¢ uiszczenia rat po 660 zt, nawet przy uwzglednieniu
ich trudnej sytuacji majatkowej — zwigzanej z niskimi dochodami. Przy czym wyzsza rata uiszczanych zalegloéci,
bez watpienia bylaby dla pozwanych nieosiagalna — pomimo takich deklaracji — skoro pozwani maja obowiazek (do
czego sie zobowigzali) uiszczania biezacych oplat odszkodowawczych. Brak z kolei rozlozenia na raty, spowodowalby
calkowita zapewne bierno$¢ pozwanych, tak jak bylo to dotychczas. Dlatego w ocenie Sadu korzystniejszym dla
powoda bedzie uzyskiwaé przez nie tak dlugi okres (cztery lata) mniejsza kwote, niz nie uzyskaé jakiejkolwiek
splaty z tego tytulu. R. legis przywolanego przepisu polega na takiej modyfikacji zasadzonego $wiadczenia aby
utatwi¢ dobrowolne spelienie §wiadczenia, ma tez na celu uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego,
przy czym nalezy zaznaczy¢ ponownie nalezy, ze nawet gdyby doszlo do wszczecia postepowania egzekucyjnego,
to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wierzyciel nie uzyskalby niezwlocznie i jednorazowo zaspokojenia swojej
wierzytelnosci.

Majac na uwadze te okolicznoéci Sad w punkcie II. sentencji wyroku zasadzong w punkcie II. wyroku nalezno$é
rozlozyl na czterdzie$ci osiem miesiecznych raty, z czego pierwsze czterdzieSci siedem rat w wysokoSci po 660 zl,
ostatnia rata w wysokoSci 832,34 zl. Raty te przy tym uwzgledniaja zasadzone do dnia wyrokowania ustawowe odsetki
za opOznienie w wysokosci 1.562,77 zt (naliczone od kwoty 27.622,75 zt od 01 grudnia 2017 do 21 wrzeénia 2018)
oraz 91,38 zt (naliczone od kwoty 2.575,44 zt od 21 marca 2018 do 21 wrzeénia 2018), lacznie 31.852,34 71 (27.622,75
zt + 1.562,77 71 + 2.575,44 z} + 91,38 z}). Obowigzek platnosci Sad okreslit do 30. dnia kazdego kolejnego miesigca,
poczynajac od nastepnego miesigca po miesigcu w ktérym wyrok uprawomocni sie wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi w razie op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Dalej idace powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Sad w punkcie III. sentencji wyroku, na podstawie 102 k.p.c., nie obciazyl pozwanych kosztami procesu, biorac pod
uwage ich trudna sytuacje zyciowa. Jakkolwiek bowiem powdd utrzymat sie przy swoim zadaniu wylacznie w 22%, to
zwazywszy ze pozwani nie poniesli zadnych kosztéw procesu, nalezna powodowi kwota stanowilaby 2.652 zt.



