Sygn. akt I C 2018/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 wrze$nia 2018

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Marzena Kaczka

po rozpoznaniu na rozprawie 13 wrze$nia 2018 we Wroclawiu
sprawy z powodztwa I. W.iP. W.

przeciwko R. 1.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. nakazuje pozwanemu R. I. usuniecie na swoj koszt z serwisu internetowego (...) trzech komentarzy, ktére zamiescit
postugujac sie pseudonimem (...) (...) oraz (...), dostepnych pod nastepujacymi adresami:

- DG G,
- (.2
- DG

II. zobowigzuje pozwanego R. I. do opublikowania na swdj koszt w serwisie internetowym (...) w terminie
siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku, w tym na okres trzech dni na stronie gtéwnej, standardowg wielko$cig
czcionki o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Przepraszam P. W. postlugujacego sie pseudonimem (...), ze w
komentarzu z (...) dostepnym pod adresem (...) (...) (...) oraz w komentarzach z (...) dostepnych pod adresami:
(..)i (..) (..), ktore zamiescilem pod pseudonimem (...), naruszylem jego dobra osobiste w postaci dobrego
imienia i czci poprzez uzycie pod adresem P. W. nieprawdziwych informacji dotyczacych: ukrywania dochodow,
oszukiwania Czytelnikow, kupowania, wyludzania i bezprawnego przetwarza danych osobowych, kradziezy wlasno$ci
intelektualnej i podszywania sie pod cudze tozsamosci oraz psychicznego nekania kobiety i sugerowania tchorzostwa
poprzez zaslanianie sie zona. Powyzsze o$wiadczenie jest skutkiem prawomocnego wyroku Sadu stwierdzajacego
naruszenie dobr osobistych. R. I. (...)

ITI. zobowigzuje pozwanego R. I. do opublikowania na swj koszt w serwisie internetowym (...) w terminie siedmiu
dni od uprawomocnienia sie wyroku, w tym na okres trzech dni na stronie gtéwnej, standardowa wielko$cig czcionki
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,Przepraszam I. W. (...) PHU (...), ze w komentarzu z (...) dostepnym pod adresem
(...) (...) (...) oraz w komentarzu z (...) dostepnym pod adresem: (...) ktére zamie$citem pod pseudonimem (...),
naruszylem jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia i czci poprzez uzycie pod adresem I. W. nieprawdziwych
informacji dotyczacych: ukrywania i zanizania dochodéw, zawyzania kosztéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
oraz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej niezgodnej z (...). Powyzsze o§wiadczenie jest skutkiem prawomocnego
wyroku Sadu stwierdzajacego naruszenie dobr osobistych. R. I. (...)

IV. zasadza od pozwanego R. I. na rzecz powodki I. W. 1.500 zl (jeden tysiac piecset zlotych);



V. oddala dalej idace powodztwo;
VI. nie obcigza powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2017/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 listopada 2017, uzupelnionym pismem przygotowawczym z 06 grudnia 2017, powodowie P. W. oraz I.
W. wniesli o:

1. Zobowigzanie pozwanego R. I. do usuniecia na wlasny koszt publikacji, ktore zamiescil pod pseudonimem (...) na
portalu (...)

+ (...)pod adresem (...) (...) (...),
+ (...)pod adresem (...) (...)
+ (...)pod adresem (...) (...)

2. Zobowigzanie pozwanego R. I. do opublikowania na swdj koszt, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, na stronach internetowych serwiséw: (...) i (...).pl w sposob trwaly, w tym na okres 3 dni na stronie
gtownej, jako pierwsza informacje, oSwiadczenia nastepujacej tresci:

»,08wiadczam, ze w publikacji z dnia (...) roku (...) (...) (...) oraz w publikacjach z dnia 9 grudnia 2014 roku: 1. (...)
(...) (..) (...), ktore zamiescilem pod pseudonimem (...) na stronie (...) dopuécilem sie bezprawnego i zawinionego
naruszenia dobr osobistych Pana P. W., postugujacego sie pseudonimem (...) (...), godzac w jego cze$¢ i dobre
imie. Jednoczeénie przepraszam Pana P. W. za naruszenie jego dobr osobistych, a zwlaszcza za probe zniszczenia
jego dobrego imienia i czci przy pomocy rozpowszechnianych na jego temat nieprawdziwych informacji oraz ocen
przekraczajacych granice uzasadnionej krytyki. O$wiadczam, ze uzyte w publikacji sformulowania, pod adresem
P. W., szczegblnie dotyczace rzekomego ukrywania dochodéw, oszukiwania Czytelnikéw, kupowania, wyludzania
i bezprawnego przetwarza danych osobowych, kradziezy tozsamosci oraz wlasnoéci intelektualnej,psychicznego
nekania kobiety i sugerowanie tchérzostwa poprzez zaslanianie sie Zona. Powyisze oéwiadczenie publikuje sie w
wyniku przegranego procesu cywilnego. R. L. ((...)).”;

3. Zobowigzanie pozwanego R. I. do opublikowania na swdj koszt, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, na stronach internetowych serwiséow: (...) i (...).pl w sposdb trwaly, w tym na okres 3 dni na stronie
glownej, jako pierwszg informacje, o§wiadczenia nastepujacej tresci:

»,O8wiadczam, ze w publikacji z dnia (...) r.

(...) (...) (...) oraz w publikacjach z dnia 9 grudnia 2014 roku: 1. (...) (...) 2. (...) (...) ktére zamieScilem pod
pseudonimem (...) na stronie (...) dopuscilem sie bezprawnego i zawinionego naruszenia dobr osobistych Pani I. W.,
wlascicielki firmy PHU (...), godzac w jej cze$¢ i dobre imie. Jednocze$nie przepraszam Pania I. W. za naruszenie
jej dobr osobistych, a zwlaszcza za probe zniszczenia jej dobrego imienia i czci przy pomocy rozpowszechnianych na
jej temat nieprawdziwych informacji oraz ocen przekraczajacych granice uzasadnionej krytyki. O$wiadczam, ze uzyte
w publikacji sformulowania, pod adresem 1. W., szczegdblnie dotyczace rzekomego ukrywania dochodéw, zanizania
dochodéw, zawyzania kosztéw, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej niezgodnej z (...), podawania nieprawdziwych
informacji i ukrywanie informacji przed (...). Powyzsze o$wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu
cywilnego. R. I. ((...)).”;

4. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 10.000 zt tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.



W uzasadnieniu swojego roszczenia powodowie wskazali, ze pozwany R. I. jest znana i rozpoznawalng osoba
publiczna, ktéra przejawia rézne formy aktywnosci publicznej, miedzy innymi na portalu (...) (...) pozwany
opublikowal jeden artykul, a (...) dwa artykuly, ktére w tre$ci zawieraly pomowienia i zniewagi kierowane pod adresem
powodow. Powod wyjasnil, ze w publikacji z (...) zamieszczonej pod adresem (...) (...) (...) pozwany R. I. stawia zarzuty
i okresla powoda i powddke nastepujacymi sformulowaniami naruszajacymi dobra osobiste:

a. No, od czasu do czasu przetyka to biadoleniem ile to tysiecy kosztuje prowadzenie bloga hostowanego na serwerze
kupionym przez firme zony, z domeng zarejestrowana na firme zony, u dostawcy gdzie najdrozsze hostingi bez
promocji kosztuja 75z1/mies. Powstaje pytanie czy prowadzenie blogaska mozna uznaé za koszt uzyskania przychodu
w handlu czeéciami samochodowymi, jednak odpowiedzZ na nie zna tylko skarbowka :)

b. Krétko moéwiac, w mojej ocenie ((...)) goécia nalezy traktowaé mniej wiecej tak samo jak naprzykrzajacego sie zula w
autobusie: olaé, otrzepaé kurke z pozostawionego syfu, odwola¢ sie do odpowiednich instytucji i zajaé sie swojg robota.

W publikacji z (...) zamieszczonej pod adresem (...) (...) pozwany R. I. stawia zarzuty i okresla powoda i powodke
nastepujacymi sformulowaniami naruszajacymi dobra osobiste:

To tyle jesli chodzi o klechdy i bajania nt. zarobkéw samej firmy, ktére - jak widzimy - sa wieksze niz przed
sadem opowiadal i kurczakom weciska. (...) nie ujawnia oczywiécie pozafirmowych dochodéw swojego gospodarstwa
domowego — lekarze zarabiajg tak marne grosze, ze nie warto o nich wspominac? - ale to jego prywatna sprawa, wiec
nie bede wnikal. Pozostawiam za to do rozwazenia zaré6wno fanatykom pierzastego, jak i samemu pierzastemu, co to
chce mnie pozwa¢ za napisanie, ze firma z 47.91.Z w (...) sprzedaje opony. NieSmialo tylko zapytam, jak zaatakujesz
mnie dzisiaj: kolejne anonimowe bluzgi, czy moze wrdcisz do rozwazan nad dlugo$cia mojego penisa? A moze znéw
jakie$ anonimowe konto bedzie snulo mokre fantazje o spuszczeniu mi wpierdolu albo obiciu ryja?

Bylbym zapomnial: na google street view mozna sobie obejrze¢ jak wyglada dom nedzarza utrzymujacego rodzine
za 600z} netto - spory dom, kawal terenu, cyfrowy (...), (...), dwa auta, estetycznie przystrzyzony trawniczek i rzad
ladnych jodelek jako$ nie pasuja do wizerunku skrzypigcej biedy, ale moze sie nie znam. Podpowiem: trzeba wklepaé
adres z powyzszych rozliczen.

W publikacji z (...) roku zamieszczonej pod adresem (...) (...) pozwany R. L. stawia zarzuty i okre$la powoda i powodke
nastepujacymi sformutowaniami naruszajacymi dobra osobiste:

a. Poniewaz pan (...) lubuje sie w ci$nieciu mnie jakim to nie jestem géwniarzem i przechwalaniu sie jaki jest dzielny
i madry, chcialbym pokazaé jak Swiety bloger kupuje i wyludza dane osobowe, bezprawnie je przetwarza, neka
psychicznie kobiete, odwaznie chowa sie za plecami zony i ostatecznie dostaje po dupie od (...).

(...) (...) (...) kupuje dane osobowe 0sbb, ktére mu "podpadna”, nastepnie bezprawnie je "przetwarza" na swoim portalu
(= wypisuje chamowate bluzgi), po czym, gdy szkalowany zamiast znizy¢ sie do jego poziomu zglosi sie do instytucji,
chowa sie za plecami zony. Bohater, taki dzielny, taki nieustraszony, anonimowy pogromca "przedszkolakow". Idol,
gwiazda, autorytet, najprawdziwszy Polak.

b. Widzimy tez kpine z (...), przez probe wciskania, ze administracja portalu mogla nie wiedzie¢ o naruszeniach
dokonywanych przez swojego najlepszego uzytkownika, mimo wyraznego maila od pokrzywdzonej. Na szczeScie nie
pyklo :D

widzimy tez kpine z szeroko pojetej sprawiedliwosci - MatkaKurka ustami swojej zony zapiera sie rekami i nogami
przed przyznaniem, ze do naruszen doszlo i zwyczajnie wypadaloby je usuna¢. Przecigga sprawe miesigcami, meczac
psychicznie biedng teese kolejnymi chamowatymi wpisami.

c. W nastepnym odcinku: jak (...) (...) kradnie wlasno$¢ intelektualng i podszywa sie pod cudze tozsamosci.



Powodowie wskazali tez na szereg innych tresci zawartych w powyzszych publikacjach, ktore ich zdaniem naruszyty
ich dobra osobiste. Wskazali, Ze pozwany nieprawdziwie publicznie twierdzil, ze:

- P. W. podawal zanizone koszty utrzymania serwera, a firma PHU (...) nalezaca do powddki I. W. placi nie wiecej
niz 75 zki utrzymuje serwer w firmie (...)

- firma PHU (...) nalezaca do powodki I. W. zajmuje sie wylacznie sprzedaza cze$ci samochodowych i prowadzi portal
(...) bez odpowiedniego (...);

- powdd podawal zanizone dochody firmy PHU (...) na poziomie 600 zl netto miesiecznie i roczny doch6d na poziomie
11 tysiecy brutto.

- ksiegowo$c¢ nalezacej do powoddki firmy PHU (...) prowadzi mbank, a powdéd P. W. podawal zanizone koszty
ksiegowoSci;

- powddka i powdd dorobili sie majatku w postaci ruchomoéci i nieruchomoéci, ktéry nie odpowiada ich dochodom;
- powdd ukryl przychod firmy PHU (...) ze sprzedazy ksigzki (...);

- powdd P. W. dopuécil sie przestepstw polegajacych na kupowaniu i wyludzaniu danych osobowych;

- powdd P. W. nielegalnie pozyskal dane osobowe Powoda R. 1.;

- powodka I. W. lekcewazyla prawo, klamala w odpowiedzi udzielonej (...), ze nie wiedziala o konflikcie meza i nie
otrzymala od Pani T. A. zadnego pisma;

- powdd P. W. ,znecal sie psychicznie nad kobieta”;
- powod P. W. dopuécil sie podszywania pod cudza tozsamos¢;
- powod P. W. dopuécil sie kradziezy tozsamosci i wlasnoéci intelektualne;j.

Dalej powodowie podali, ze artykuly i treSci upublicznione przez R. I. zostaly rozpowszechnione na wielu
ogoblnopolskich portalach i na lokalnym portalu, wlasciwym dla miejsca zamieszkania powodki i powoda (...).pl, a
odbior spoleczny tych nieprawdziwych informacji i ocen byt ponizajacy.

W wyniku publikacji pozwanego R. 1., powodka I. W. utracila pacjentéw i zaprzestala Swiadczenia ustug z zakresu
terapii logopedyczne;.

Zdaniem powoddéw o bezprawnosci dzialan pozwanego przesadzaja wyroki: Sadu Okregowego we Wroclawiu z 25
kwietnia 2017, sygn. akt IV Ka 892/16 i Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z 06 listopada 2017, sygn. akt XII
K 234/17 uznajace, ze pozwany R. I. wypehlil znamiona czynoéw zabronionych z art. 212 k.k. i dopusécil zniestawienia
P. W.i1. W. w zwiagzku z publikacjami stanowigcymi przedmiot pozwu.

Zdaniem powodbéw pozwany, poprzez swoje publikacje dopuscit sie naruszenia ich débr osobistych w postaci czci,
dobrego imienia i godnosci.

Powodowie wskazali, ze I. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jest logopeda zatrudnionym w kilku wiejskich
szkolach, gdzie zycie zawodowe i towarzyskie $cidle sie ze soba wiaze. Powddka funkcjonuje w klasycznym dla
obszarow wiejskich, matych i zamknietych spoleczno$ciach, tutaj wszyscy o wszystkich wszystko wiedza i sam fakt,
ze kto§ ,ma do czynienia z sadami” wywoluje negatywne reakcje. Poprzez publikacje pozwanego powodka I. W.
zostala uznana za osobe, ktora nieuczciwie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ukrywa swoje dochody i dorobila
sie majatku w niejasnych okoliczno$ciach. Ponadto powddka, mimo iz nigdy nie wypowiadala sie publicznie na
temat Fundacji (...), zostala wciagnieta przez pozwanego do konfliktu, ktory byt szeroko komentowany przez media.



Publikacje oskarzonego zostaly powielone i naglo$nione na portalu (...).pl, z ktérego artykuly w wersji drukowanej
sq rowniez darmowo rozprowadzone w lokalnych placéwkach handlowych wlasciwych dla miejsca zamieszkania
powddki. Przelozylo sie to bezposrednio na postrzeganie powddki w §rodowisku zawodowym i towarzyskim w takim
zakresie, ze mozna mowic o ostracyzmie. Zawdd nauczyciela jest zawodem zaufania publicznego i powddka, do czasu
publikacji pozwanego, posiadata pelne zaufanie w pracy zawodowej i w kontaktach towarzyskich. Pozwany w sposéb
zasadniczy to zaufanie podwazyt i ponizyt powodke w oczach opinii publicznej, stawiajac kompletnie nieprawdziwe i
irracjonalne zarzuty, a takze pozbawil powodke dochodéw z tytutu prowadzonej przez powodke terapii logopedyczne;j.

Dalej powodowie wskazali, ze P. W. jest pelnomocnikiem firmy PHU (...), znanym publicysta, administratorem i
redaktorem portalu (...) ktory w sposob szczego6lny dba o przejrzystosé i rzetelno$é swoich publikacji. Wielokrotnie
artykuly i analizy powoda byly cytowane przez media ogélnopolskie i uznawane za unikalne, zaréwno przez $rodowiska
bliskie pokrzywdzonemu, jak i Srodowiska krytyczne wobec pokrzywdzonego. W najglosniejszej medialnie sprawie
P. W. w calosci obronit sie przed sadem od stawianych przez Fundacje (...) zarzutdw znieslawienia i podawania
nieprawdziwych informacji, co ugruntowalo pozycje powoda, jako rzetelnego publicysty. Niezmiernie istotna dla
powoda jest transparentno$é, dlatego przy najmniejszych watpliwo$ciach powodd zawsze publikowal obiektywne
dowody dotyczace rowniez wlasnej dzialalnoSci. Tak tez sie stalo, gdy pozwany publicznie postawil P. W. i firmie
PHU (...) zarzuty kupowania danych osobowych i podawania zanizonych dochodéw celem wyludzania od czytelnikow
Srodkow pienieznych. Powdd jako pelnomocnik PHU (...) upublicznil dokumenty potwierdzajace stan faktyczny.
Z chwila publikacji pow6d P. W. byl pewien, ze pozwany w obliczu obiektywnych dowodéw wycofa sie z oskarzen.
Stalo sie dokladnie odwrotnie. Dopiero po publikacji dokumentéw pozwany ze szczegolng determinacja zaczal stawiac
niedorzeczne i sprzeczne z obiektywnymi dowodami zarzuty, poszerzajac katalog zarzutéw o przestepstwa, czym
ponizyl powoda w oczach opinii publicznej i w sposéb dotkliwy narazil na utrate zaufania koniecznego do prowadzenia
dzialalnoSci publicystycznej i publiczne;.

Przywolane oceny, wyrazane przez pozwanego, naruszajg cze$¢ powoda zaré6wno w odbiorze wewnetrznym, przez co
nalezy rozumie¢ godno$¢ osobista, jak i zewnetrznym, co z kolei oznacza naruszenie dobrego imienia powoda. Powdd,
bedac mezczyzna, mezem i ojcem, zostal przez pozwanego ponizony, jako czlowiek, ktory jest oszustem, przesladowca,
zlodziejem, a nie majac odwagi odpowiedzie¢ za swoje rzekome przestepstwa, chowa sie tchorzliwie za plecami zony.
U odbiorcy takich wypowiedzi ma sie pojawi¢ przekonanie, ze P. W. jest calkowicie niewiarygodnym, zerujacym
na wlasnej zonie tchorzem. Jednoznaczna ilustracja patologicznego trybu zycia, jakie w opinii pozwanego prowadzi
powdd, pozbawia powoda wszystkiego, co stanowi o czlowieczenstwie.

Odnoénie zadania zasadzenia kwoty 10.000 zl na ich rzecz powodowie wyjaénili, ze kwota ta bedzie stanowic
odpowiednie zado$éuczynienie w stosunku do doznanej krzywdy albowiem publiczne wypowiedzi R. 1. maja
szczegoblnie znieslawiajacy, obrazliwy i wulgarny charakter, a zamiarem pozwanego bylo wykluczenie powddki i
powoda z zycia publicznego i odebranie im mozliwo$ci zarobkowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnioésl, ze niniejsze postepowanie jest poklosiem kilku spraw
sadowych prowadzonych z udzialem stron oraz aktywnej dzialalnoSci blogerskiej P. W.. W zwiazku z dzialalno$cig
publicystyczng P. W. pomiedzy stronami doszlo do szeregu sporow, ktore znalazly swoje rozwigzania na drodze
postepowania sadowego. Wyrokiem z 30 wrze$nia 2016 Sad Okregowy w Legnicy I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
aktI1C14/15 orzekl, iz P. W. dopuscil sie naruszenia dobr osobistych R. I. i nakazal mu usuniecie wpiséw naruszajacych
jego dobra osobiste, zobowigzal do publikacji przeprosin oraz zasadzil na rzecz Fundacji (...) kwote 5.000 z}
zado$¢uczynienia. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie o
sygn. akt I ACa 191/17 z 30 marca 2017. R. L. juz 24 maja 2014 wezwal P. W. do zlozenia oSwiadczenia oraz zaplaty
zado$éuczynienia, dazac do polubownego zalatwienia sprawy. Nastgpilo to na dlugo przed umieszczeniem przez
oskarzonego kwestionowanych publikacji w przestrzeni publicznej. Oznacza to, iz P. W. niczym nie sprowokowany
rozpoczal bezprawny atak na dobra osobiste R. I., ktory to atak zakoniczyl sie wydaniem wyroku niekorzystnego



dla powoda. W odpowiedzi powdd opublikowat artykul, w ktérym nie tylko udostepnil wizerunek R. I. ale
réwniez, opublikowal przedmiotowe wezwanie oraz uzyl pod adresem oskarzonego przeSmiewczych, prowokujacych
sformulowan. Ponadto pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie z oskarzenia prywatnego powodéw dotyczace
tozsamych okolicznoSci z tymi na jakich oparta jest podstawa faktyczna przedmiotowego powodztwa. Postepowanie
to zakonczylo sie miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej XII Wydzial Karny z 25 maja
2016, sygn. akt XII K 528/15. Cze$¢ zarzutdw stawianych pozwanemu zostala umorzona, a od wiekszo$ci pozwany
zostaluniewinniony. Wyrokiem z 25 kwietnia 2017 w sprawie o sygn. akt IV Ka 892/16 Sad Okregowy we Wroclawiu IV
Wydzial Karny Odwolawcezy uchylil w cze$ci powyzsze orzeczenie oraz przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Po przeprowadzeniu ponownego postepowania Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej XII Wydzial Karny (XII K
234/17) umorzyl postepowanie karne ze wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ spoleczng czynu zarzucanego pozwanemu.
Wyrok nie jest prawomocny.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwu pozwany wskazal, ze w kwestionowanej przez powodow publikacji, uzyte przez niego
sformutowania ,,Poniewaz pan (...) lubuje sie w ci§nieciu mnie jakim to nie jestem géwniarzem i przechwalaniu sie jaki
jest dzielny i madry, chcialbym pokaza¢ jak Swiety bloger kupuje i wyludza dane osobowe, bezprawnie je przetwarza,
neka psychicznie kobiete, odwaznie chowa sie za plecami zony i ostatecznie dostaje po dupie od (...), oddaja wlasciwy
stan faktyczny.

Bedac zaangazowanym w swoja dzialalno$¢ P. W. dos¢ czesto, w ramach swojej dzialalnoSci publicystycznej, wchodzil
w konflikt osobisty z innymi publicystami badz blogerami internetowymi. Zazwyczaj sytuacja ta miala miejsce
w przypadku gdy jego tworczo$¢ oraz prezentowany przez niego $wiatopoglad spotykal sie z nieprzychylnym mu
komentarzem lub uwagami. W zwiazku z faktem, iz w przestrzeni internetowej dzialalno$¢, réwniez ta publicystyczna,
moze by¢ prowadzona przez osoby postugujace sie inicjalami lub pseudonimami (tzn. ,nickami”), P. W. podejmowal
dziatania w celu poznania prawdziwych danych osobowych swoich oponentéw. Swiadcza o tym w szczegdlnosci posty
P. M. (...) odnoszace sie do poszukiwania (skladania oferty na zakup) danych osobowych podmiotéw posiadajacych
nicki: (1) (...); (2) (...), 3) (...) (4) (...). Na przestrzeni 2011 - 2012 roku P. W. popadl w konflikt z innym blogerem
internetowym publikujacym pod nickiem (...) (adres internetowy: (...)). (...) postugujacy sie nickiem (...) publikowal
w O6wczesnym czasie na portalu internetowym (...) W zwiagzku z faktem, iz P. W. czul sie zaatakowany publikacjami
uzytkownika (...) podjal starania majace na celu ustalenie — poprzez zakup — danych osobowych tegoz uzytkownika
Internetu. Jednocze$nie P. W. podjal wlasne dzialania zmierzajace do ustalenia tychze danych osobowych. W tym celu
umiedcil na blogu nalezacym do uzytkownika (...) reklame (...) z informacja, iz jest akcja charytatywna reklamowane;j
Fundacji. Przedmiotowa reklama byla de facto prowokacja, ktéra zmierzala do przekonania uzytkownika (...) do
pisania sponsorowanych artykulow za posrednictwem Internetu. W zwigzku przedmiotowym dzialaniem P. W. uzywal
w tym celu pseudonimu (A. K.) (...) (...)). W czasie rozprawy prowadzonej 02 pazdziernika 2017 (XII K 234/17) P. W.
wskazal, iz: "By¢ moze korespondowalem z takimi nickami jak wskazal obronca, ale to wszystko jest w aktach sprawy”.
Oséwiadczenie to pokrywa sie ze zgromadzonym w sprawie XII K 234/17 materialem dowodowym, a w szczegolnos$ci
z tre$cig decyzji (...), ktéra wprost wymienia nicki, z ktérych nawigzywano kontakt z blogerka (...) tj. T. A.. Jednym z
przedmiotowych nickoéw byt rowniez @ (...), za pomoca ktorego P. W. dokonywal bezprawnej prowokacji w stosunku
do T. A.. W zwiazku ze zleceniem przez P. W. napisania sponsorowanego artykulu, przeslal on do internauty umowe
wraz z propozycja wynagrodzenia (35 zlotych). Jednoczeénie P. W. prébowal przekonaé internaute (...) do stalej
wspolpracy przy pisaniu artykuléw sponsorowanych. Nastepnie uzytkownik (...) za po$rednictwem systemu PayPal
przekazala P. W. swoje dane osobowe tj. T. A.. Wszedlszy w posiadanie przedmiotowych danych osobowych P. W.
opublikowal na stronie internetowej pelne dane osobowe T. A.. Co wiecej P. W. nie zaplacit T. A. wynagrodzenia za
wykonane zlecenie oraz opisal mechanizm swojego dzialania na stronie internetowej (...) w artykule z (...) pt.: (...) (...)
podajaca sie za T. A.”. W tej sytuacji zdaniem pozwanego powdd wytludzit dane osobowe uzytkownika (...).

Odno$nie zarzutu psychicznego nekania kobiety pozwany wskazal, ze w zwiazku z bezprawnym uzyskaniem przez
P. W. danych osobowych nalezacych do T. A., rozpoczal on w stosunku do niej szereg dzialan o charakterze
posiadajacym znamiona nekania oraz naruszania jej dobr osobistych. P. W. wielokrotnie uzywal wobec niej
sformutowan ,donosicielka”, ,,dewotka”, ,cierpi na przypadlo$é ,dewocja”, a wobec jej dzialan majacych na celu



zachowanie dobrego imienia oraz ochrone swoich stusznych praw — ,dewocyjna zenada”. T. A. czujac sie zagrozona
dzialaniami P. W. na wlasna reke prébowala zainteresowa¢ organy Scigania swoja sprawg niemniej jednak robila to
co najmniej w sposob nieudolny, stad nie uzyskiwala korzystnych dla siebie orzeczen. Nie oznacza to jednak zdaniem
pozwanego aby zachowania powoda w stosunku do T. A. nie byly bezprawne i naruszajace jej dobra osobiste.

Odnoszac sie do sformulowania, iz P. W. ,dzielnie schowal sie za plecami zony” pozwany wskazal, ze mialo ono
zwiazek z postepowaniem prowadzonym przez Gtéwnego Inspektora D. O. w stosunku do I. W.. W pierwotnej fazie
tego postepowania P. W. byl poczatkowo strong tego postepowania jednak w jego toku ustalono, iz odpowiedzialno§é
za tre$ci umieszczane na portalu powinna ponosi¢ zona P. W., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod ktéra m.in.
»podpiety” jest portal (...)

W konteksScie sprawy toczacej sie przed (...), uprawnione jest zdaniem pozwanego twierdzenie, ze za dzialalno$é
publicystyczng i bezprawne dzialania meza P. W., nalozono odpowiedzialno$¢ na zone I. W.. Wiedza ta stala sie
przestanka do uprawionej oceny oskarzonego, iz oskarzyciel prywatny ,schowal sie za plecami zony”. Nie poniost
wszak jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za prowadzone przez siebie bezprawne dzialania. Zamiast niego poniosla je
jego zona — wlascicielka portalu.

Pozwany dodal, ze jakiekolwiek jego komentarze nie zawierajg stwierdzenia, jakoby firma PHU (...) badZ powodowie
naruszali ostateczne decyzje (...).

Jednocze$nie pozwany nie zarzucal powodowi wytludzenia swoich danych osobowych. Stwierdzat jedynie fakt, iz:
»~mam tez mocne podstawy podejrzewac, ze moje dane uzyskal w podobny sposoéb”.

Zdaniem pozwanego zadna z jego publikacji w zaden sposob nie przyczynila sie do zidentyfikowania osoby — I. W. przez
osoby trzecie (internautow). W kwestionowanych publikacjach pozwanego nie pada ani imie, ani nazwisko powddki.
Ponadto powddka laczac publikacje pozwanego z koniecznoécia zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
roéwniez rozminela sie z prawda. Faktem jest, iz I. W. prowadzila swoja dzialalno$¢, korzystajac z lokalu nalezacego do
Szkoly Podstawowej nr (...) w C.. Dzialalno§¢ ta byla prowadzona przez powddke w okresie od 31 grudnia 2010 do 20
czerwca 2013. Jednocze$nie w roku 2014 powodka zaprzestata prowadzenia tej dzialalno$ci nie wynajmujac juz sal
dydaktycznych. Jednocze$nie powodka z racji prowadzenia domeny internetowej naruszyla dobra osobiste J. O., co
zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy I Wydzial Cywilny z 24 marca 2017 w sprawie I C 9/16,
gdzie zostala zobowiazana do zaplaty zado$cuczynienia na rzecz Fundacji (...) z siedziba w W..

W ocenie pozwanego zadne ze sformulowan uzytych przez niego nie naruszylo w minimalnym nawet stopniu déb
osobistych powodow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Powo6d P. W. publikuje swoje teksty i komentarze w r6znych Srodkach przekazu, miedzy innymi w Internecie, gtéwnie
pod pseudonimem (...). Jego teksty charakteryzuje wyrazisty, ostry jezyk, niejednokrotnie budzg one kontrowersje
wérdd odbiorcow.

(dowdd: przestuchanie powoda P. W., e-protokoét z 21 sierpnia 2018, 00:09:30-01:08:30 k. 226 i 228)

Powodka I. W. jest zong P. W.. Z zawodu jest logopeda. Jednoczes$nie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firmg PHU (...), w ramach ktorej jest wlascicielem portalu internetowego (...) na ktérym to portalu jej maz P.
W., dzialajac pod pseudonimem (...), publikuje réznego rodzaju posty o tematyce odnoszacej sie do biezacych
wydarzen politycznych w kraju. W rzeczywistoéci, na mocy udzielonego przez zone pelnomocnictwa, od strony
formalnej prowadzeniem powyzszej dzialalno$ci gospodarczej, w tym miedzy innymi administrowaniem portalu oraz
publikowaniem zajmuje sie wylacznie P. W.. Powodka nie zajmuje sie dzialalno$cia publicystyczna, nie zamieszcza
zadnych artykulow, komentarzy ani postdbw w Internecie, nie posiada kont na portalach internetowych. Zgodnie z



(...) jednym w przedmiotéw dzialalnosci gospodarczej PHU (...) jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy
sprzedazy wysytkowej lub Internet ( (...) 47.91.Z).

Zycie osobiste i zawodowe powodéw koncentruje sie w C. i okolicach.

(dowod: wydruk z (...) k. 53,

pelnomocnictwo k. 76-78,

upowaznienie k. 79-80,

przestuchanie powoda P. W. e-protokél z 21 sierpnia 2018, 00:09:30-01:08:30 k. 226 i 228,
przestuchanie powodki I. W. e-protokot z 21 sierpnia 2018, 01:08:30-01:40:00 k. 226 1 228)

Miesieczna oplata za utrzymanie serwera obcigza PHU (...) w kwocie 150,06 zt brutto. Oplata ta jest uiszczana na
rzecz (...).(...) S.C.wR..

(dowdd: faktury VAT nr (...) k. 511 52)

W 2005 roku powodka osiggnela przychod z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci 1.280.917,77 zl, za$
dochéd w wysokosci 44.864,69 zt

W 2013 roku powodka osiggnela przychdd z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w wysokoéci 11.872,81 zl, za$
dochdd w wysokosci 1.385,08 zl.

(dowod: formularze PIT k. 54-57)

Ksiegowo$¢ dziatalno$ci gospodarczej powodki prowadzi Biuro (...) za wynagrodzeniem wynoszacym 150 zl brutto
miesiecznie.

(dowod: umowa o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw k. 105-109)

W marcu 2013 powdd zawarl umowe wydawnicza na wydanie utworu swojego autorstwa pt. (...). Na mocy tej
umowy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoS$ci 5% ceny detalicznej drugiego nakladu wynoszacego 500
egzemplarzy. Za kazdy kolejny dodruk wynoszacy 500 egzemplarzy powod mial otrzyma¢ honorarium w wysokosci
10% ceny detaliczne;j.

(dowo6d: umowa wydawnicza k. 74-75)

Powodowie sa wlascicielami domu jednorodzinnego w C.. Nieruchomo$é te zakupili czeSciowo ze $rodkow
pochodzacych z kredytu hipotecznego, a cze$ciowo ze sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...).

(dowdd: umowa kredytu hipotecznego k. 58-62,
umowa sprzedazy nieruchomosci k. 63-67)

Powod P. W, za poérednictwem portalu (...) wielokrotnie czynil Fundacji (...) i jej prezesowi J. O. zarzuty, miedzy
innymi o niegospodarnoé¢, niejasne zasady funkcjonowania, czy przywlaszczenie sobie pieniedzy zebranych podczas
finatu (...). Publikacje krytykowaly dzialalno§¢ Fundacji (...) i jej dzialaczy.

(dowdd: przestuchanie powoda P. W. e-protokél z 21 sierpnia 2018, 00:09:30-01:08:30 k. 226 1 228,

przestuchanie pozwanego R. I. e-protokoét z 21 sierpnia 2018, 01:41:50-03:23:00 k. 226 i 228)



Pozwany R. L. od wielu lat jest zwigzany z dzialalnoScia Fundacji (...). Byt on lokalnym dzialaczem sztabu (...),
czlonkiem (...) (...) oraz sluzby wolontariatu, ktéra zabezpieczala miedzy innymi (...). Pozwany pod pseudonimem
publikuje liczne artykuly i komentarze w Internecie, miedzy innymi stajac w obronie Fundacji (...) i jej dzialaczy.

(dowod: wydruk ze strony internetowej (...)” k. 43-48,
przeshuchanie pozwanego R. 1., e-protokol z 21 sierpnia 2018, 01:41:50-03:23:00 k. 226 i 228)

W jednym z komentarzy zamieszczonych okolo 8 lat temu na portalu (...) pod pseudonimem (...) pozwany podat swoje
imie i nazwisko.

(dowdd: wydruk ze strony internetowej k. 68,
przestuchanie powoda P. W. e-protokoél z 21 sierpnia 2018, 00:09:30-01:08:30 k. 226 1 228,
przestuchanie pozwanego R. I. e-protokoét z 21 sierpnia 2018, 01:41:50-03:23:00 k. 226 i 228)

Kilka lat temu powdd P. W. wdal sie w polemike z blogerem postugujacym sie nickiem (...), zwolennikiem Fundacji
(-..)- W zwiazku z tym, ze powod czul sie zaatakowany publikacjami uzytkownika (...) podjal starania majace na celu
ustalenie danych osobowych tego internauty. W tym celu powdd, dzialajac pod pseudonimem (...) K., umiescil na
blogu nalezacym do uzytkownika (...) reklame (...) z informacja o akcji charytatywnej reklamowanej fundacji, ktora
miala przekonaé¢ uzytkownika (...) do pisania sponsorowanych artykuléw za posrednictwem Internetu. Uzytkownik
(...) wyrazil zainteresowanie akcja i w efekcie P. W. przestal do tegoz internauty umowe zlecenia wraz z propozycja
wynagrodzenia (35 zlotych). Jednoczesnie P. W. prébowal przekonac internaute (...) do stalej wspolpracy przy pisaniu
artykuléw sponsorowanych. Nastepnie uzytkownik (...), za po$rednictwem systemu (...) przekazatl P. W. swoje dane
osobowe, tj. T. A., ktére nastepnie P. W. opublikowal na stronie internetowej. Ponadto P. W. opisal mechanizm
swojego dzialania na portalu (...) w artykule z (...) pt.: (...) (...) podajaca sie za T. A.”.

(dowdd: wydruk artykutu ,,(...) (...) (...) ,(...)”" k. 182-182 v,

wydruk artykutu pt. (...) (...) podajaca sie za T. A.” k. 178-181,

przestuchanie powoda P. W. e-protokol z 21 sierpnia 2018, 00:09:30-01:08:30 k. 226 1 228,
przestuchanie pozwanego R. I. e-protokoét z 21 sierpnia 2018, 01:41:50-03:23:00 k. 226 i 228)

Pismem z 02 maja 2012 T. A. zlozyla skarge na powoda do Generalnego Inspektora D. O. zarzucajac mu:

- niezgodne z prawem przetwarzanie jej danych osobowych poprzez ich ujawnienie na portalu (...) oraz portalu (...)
umieszczenie licznych odnosnikéw do jej danych w wyszukiwarce internetowej w kompromitujacym kontekscie;

- uporczywe nekanie i zto§liwe niepokojenie;
- oszustwo polegajace na podszyciu sie pod inna osobe w celu wymuszenia na niej okreslonych zachowan;

- publiczne poméwienie poprzez opublikowanie w artykule na portalu (...) oraz w licznych komentarzach na portalu
(...) treéci uwlaczajacych jej godnoéci).

(dowod: skarga z 02 maja 2012 k. 183-184)

Decyzja z 21 listopada 2013 Generalny Inspektor (...) nakazal powodce I. W., reprezentujacej PHU (...),
wyeliminowanie nieprawidlowosSci w procesie przetwarzania danych osobowych T. A. poprzez usuniecie jej danych
osobowych w zakresie imienia, nazwiska i nicku (...) ze strony internetowej o adresie (...) oraz odmoéwil uwzglednienia
wniosku T. A. w pozostalym zakresie.



Decyzja z 18 wrze$nia 2014 (...) utrzymal w mocy powyzsza decyzje. W uzasadnieniu tej decyzji (...) ponownie uznal,
ze administrator portalu, tj. firma PHU (...), przetwarzala na portalu (...) dane osobowe T. A. bez podstawy prawne;j.
Jednocze$nie organ administracyjny nie stwierdzil aby dane wyzej wymienionej pojawily sie na wskazanym portalu
w wyniku wytudzenia informacji.

W toku postepowania przed (...) poczatkowo za jego strone uznawany byl powod P. W.. Po ustaleniu przez organ
administracyjny, ze administratorem danych osobowych skarzacej jest PHU (...), dalsze postepowanie toczylo sie z
udzialem powodki.

(dowod: decyzja (...) z 18 wrzednia 2014 k. 184v-188,
przeshuchanie powoda P. W. e-protokél z 21 sierpnia 2018, 00:09:30-01:08:30 k. 226 i1 228)

W piémie z 08 stycznia 2015 skierowanym do powddki Generalny Inspektor (...) stwierdzil, ze decyzja z 21 listopada
2013 zostala przez nig wykonana.

(dowdd: pismo z 08 stycznia 2015 k. 70)

Wyrokiem z 21 maja 2013, Sad Rejonowy w Zlotoryi, Wydzial II Karny (sygn. akt IT W 141/13) uniewinnit P. W.
obwinionego o to, ze w okresie od 06 do 26 grudnia 2011 zlo§liwie niepokoil T. A. poprzez przesylanie na jej prywatna
skrzynke elektroniczng oraz ogélnodostepne portale internetowe obelzywych wiadomoéci i komentarzy, chcac uzyskac
od niej dane personalne zlosliwie wprowadzil ja w blad podajac sie za A. K. przedstawicielke fundacji (...), tj. o czyn
z art. 107 k.w.

(dowod: wyrok z 21 maja 2013; sygn. akt I W 141/13 k. 82)

Na poczatku 2014 powo6d P. W. i pozwany R. 1. wdali sie w ostra polemike na temat dzialalnosci (...). P. W. swoje
publikacje zamieszczal na portalu (...) pod pseudonimem (...), za§ pozwany R. I. na portalu internetowym (...) pod
pseudonimem (...). Niejednokrotnie publikacje te mialy agresywne natezenie i obrazliwy charakter.

(dowdd: wydruk ze strony internetowej (...)” k. 43-48,

wydruk ze strony internetowej ,,(...)” k. 49-50,

przestuchanie powoda P. W. e-protokol z 21 sierpnia 2018, 00:09:30-01:08:30 k. 226 1 228,
przestuchanie pozwanego R. I. e-protokoét z 21 sierpnia 2018, 01:41:50-03:23:00 k. 226 i 228)

Przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi toczyla sie sprawa z oskarzenia (...) Fundacji (...) przeciwko P. W., kt6ry zostal
oskarzony o czyn z art. 212 k.k. Z przebiegu rozpraw pozwany prowadzil relacje na zywo na specjalnym kanale
utworzonym na portalu (...)

(dowod: wydruk ze strony internetowej ,,(...)” k. 49-50,
wydruk artykuhu ,,0. trzeci raz broni sie przed ujawnieniem dokumentéw k. 172-173v)

(...) R. 1., postugujac sie pseudonimem (...), zamie$cil na portalu (...) komentarz o tresci: (...): pisanie czegokolwiek w
rezerwacie mija sie z celem, na "portalu niereglamentowanym" wszelkie przejawy nieprawomys$lnos$ci znikna, bo tam
kurze stowo jest $wiete, stanowi prawo i kreuje prawde - ten kole$ nie jest zdolny do normalnej dyskusji na argumenty,
u siebie ma sanktuarium wiernych, a jak tylko sie odezwie gdzie$ indziej to z miejsca zostaje przyparty argumentami
i pozostaja mu bluzgi ad personam - mam tyle screen6w kurzego chamstwa pisanego pod nazwiskiem i anonimowo
(hehe), "sprowokowanego" li tylko sceptycyzmem wobec jego stow prawdy, ze musialem je skatalogowaé :D



Dyskusja z nim dawno stracila sens: madrzy juz dawno wiedza kto zacz, a margines oszotloméw jest marginesem -
zawsze znajdzie sie jaki§ wyznawca niebocentryzmu, (...)uiinnych bredni, kurze madro$ci nie sa wyjatkiem. Mozesz
wykazywac jego ignorancje, manipulacje, klamstwa itd. ad mortem usrandum to Cie zbluzga albo wystalkuje. Mozesz
rzuca¢ dowodami i dokumentami to je zignoruje i dalej bedzie thukl swoje ku chwale (...). Taki prawicowy (...) :&gt;

Rok temu jego teksty byly jakim$ wyzwaniem intelektualnym, trzeba bylto poszperac¢ zeby dokopac¢ sie do sedna kurzej
manipulacji. Dzisiaj zostaly gléwnie chamowate bluzgi i thuczenie w koétko tych samych glupot byleby tylko pisaé¢ o
(...) (polecam spojrzeé na odslony artykutdéw). No, od czasu do czasu przetyka to biadoleniem ile to tysiecy kosztuje
prowadzenie bloga hostowanego na serwerze kupionym przez firme zony, z domeng zarejestrowang na firme zony,
u dostawcy gdzie najdrozsze hostingi bez promocji kosztuja 75zt/mies. Powstaje pytanie czy prowadzenie blogaska
mozna uznaé za koszt uzyskania przychodu w handlu czeSciami samochodowymi, jednak odpowiedz na nie zna tylko
skarbowka:)

Krotko moéwiae, w mojej ocenie ( (...) ) goécia nalezy traktowaé mniej wiecej tak samo jak naprzykrzajacego sie zula
w autobusie; ola¢, otrzepaé kurke z pozostawionego syfu, odwolaé sie do odpowiednich instytucji i zajaé¢ sie swoja
robota. ”

(dowod: wydruk komentarza ze strony internetowej (...) (...) (...) (...)k.37)

(...), pozwany R. I. zamie$cil na tym samym portalu komentarz o treéci: ,No wiec tak, pan (...) wierzgal wezoraj jak to
strasznie go pomoéwilem twierdzac, ze $ciemnia swoje kurczaki ile tak naprawde zarabia. Zajrzyjmy wiec do Zrodla:

«Miesieczny koszt utrzymania (...) to minimum 700 PL, za ostatnie trzy miesigce warto$c sprzedazy z reklam nie
przekroczyla 2500 PLN. 700x3 daje 2100, a 2500- 2100 réwna sie¢ 400 PLN na reke dla ,znanego blogera” i
»kontrowersyjnego autora” powiesci (...).”

Przypomnijmy tez stowa blogera z sadu:
«po jednej stronie mamy czlowieka nie dysponujacego Srodkami, te 11k to s3 moje roczne dochody brutto»

Co daje nam 916 zlotych brutto miesiecznie. Stawiam browar a pierwszemu, komu z kwoty brutto zamieszczonej w
ponizszym zestawieniu - 14790,03zl - uda sie otrzymac 916zl brutto miesiecznie.

Krotko mowiac: nasz protagonista opowiada, ze przez trzy miesiace zarobit 400 zl na reke, a Srednio miesiecznie
916 brutto. W ramach pokazania jak bardzo go pomoéwilem twierdzac, ze jest inaczej, wrzucil na swojego bloga
roczny przychdd firmy z 2013 oraz z czeSci 2014 - zostaw to (...) w spokoju, mam kopie. Pomine fakt omytkowego
zastoniecia przychodow z ksigzki - przypadkowo zakryl je polem komentarza - i gwarantuje, ze ta pomytka nie stanie
sie przyczynkiem do wyzywania go od "lameréw" czy cos.

Ad rem, podaje kwoty netto:
2013:

Styczen: 1308zl

Luty: 1151z}

Marzec: 801zt

Kwiecien: 1 332 z}

Maj: 1281z}

Czerwiec: 936z}



Lipiec: 140z}
Wrzesien: 1813 z}
Pazdziernik: 1645 zi
Listopad: 1022 z}
Grudzien: 1278 z}
Razem: 12 711z} netto
2014:

Styczen: 1238z}
Luty: 1 340z}
Marzec: 1182z}
Kwiecien: 943z}
Maj: 909zl

Czerwiec: 817z}
Razem: 6 433z} netto

VAT juzjest ujety, odliczamy wiec wedtug podanych przez niego kwot: serwer (150z}), ZUS (262z}), ksiegowo$¢ (150z1).
Widzimy, ze zyski firmy, ktora tak okrutnie znieslawilem stwierdzeniem, iz zarabia wiecej niz pan (...) opowiada,
siegaja nie 400z1/3 miesigce jak twierdzi, a 1813z} netto/miesiac minus ww. koszty. O wlasnie, koszty. (...) opowiadal
wiernym (cytat powyzej), ze prowadzenie kontrowersji kosztuje go minimum 700zt miesiecznie. No to liczymy:
150+262+150 = 562z}, to wymieniona przez niego kwota kosztéw ponoszonych przez jego firme - troche do siedmiu
stowek brakuje. Dorzuce jeden drobiazg: ta firma ksieguje rowniez m.in. przychody ze sprzedazy ksigzki, trudno wiec
uznac, ze calo$c jej kosztow to koszty samego prowadzenia bloga. Dociekliwym polecam sprawdzenie prawdziwosci
kosztow ksiegowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem faktu, iz ksiegowos¢ prowadzi mu bank, a do tego bloger 8
grudnia generowal dokument za przelew z... czerwca. Wychodzi na to, ze wygodniej sie przeklikaé przez kilka miesiecy
w historii mbanku (sam mam, wiem jakie to "wygodne”) niz wydrukowac przelew z ostatniego miesiaca. C6z:)

To tyle jesli chodzi o klechdy i bajania nt. zarobkéw samej firmy, ktére - jak widzimy - sa wieksze niz przed
sadem opowiadal i kurczakom weciska. (...) nie ujawnia oczywiécie pozafirmowych dochodéw swojego gospodarstwa
domowego - lekarze zarabiaja tak marne grosze, ze nie warto o nich wspominac? - ale to jego prywatna sprawa, wiec nie
bede wnikal. Pozostawiam za to do rozwazenia zaré6wno fanatykom pierzastego, jak i samemu pierzastemu, co to chce
mnie pozwac za napisanie, ze firma z 47.91.Z w (...) sprzedaje opony. NieSmialo tylko zapytam, jak zaatakujesz mnie
dzisiaj: kolejne anonimowe bluzgi, czy moze wrécisz do rozwazan nad dlugoScia mojego penisa? A moze znoéw jakie$
anonimowe konto bedzie snulo mokre fantazje o spuszczeniu mi wpierdolu albo obiciu ryja? Bylbym zapomnial: na
google street view mozna sobie obejrzec jak wyglada dom nedzarza utrzymujacego rodzine za 600zl netto - spory dom,
kawat terenu, cyfrowy (...), (...), dwa auta, estetycznie przystrzyzony trawniczek i rzad ladnych jodelek jako$ nie pasuja
do wizerunku skrzypiacej biedy, ale moze sie nie znam. Podpowiem: trzeba wklepaé adres z powyzszych rozliczen.

Na koniec przypominam tez o otwartym konkursie, w ktéorym mozna wygraé skrzynke dobrej lychy za wskazanie wpisu
w ktorym (wybierz jedno):

1. twierdze, ze dostalem od administracji wykopu, adresy 1P lub inne "dane wrazliwe uzytkownikow"



2. pomawiam zone (...) o wyludzanie pieniedzy - tutaj dla ulatwienia podlinkuje wpis, w ktorym $w. (...) ujrzal

”»

pomoéwienie szanownej malzonki.
(dowdd: wydruk komentarza ze strony internetowej (...) (...) k. 38-39)

Tego samego dnia R. 1., piszac pod pseudonimem (...), zamieécit na portalu (...) komentarz o tre$ci: ,Poniewaz pan
(...) lubuje sie w ci$nieciu mnie jakim to nie jestem géwniarzem i przechwalaniu sie jaki jest dzielny i madry, chcialbym
pokazacjak §wietybloger kupujeiwyludza dane osobowe, bezprawnie je przetwarza, neka psychicznie
kobiete, odwaznie chowa sie za plecami zony i ostatecznie dostaje po dupie od (...).

(...) (...) (...) kupuje dane osobowe 0sdb, ktore mu "podpadna”, nastepnie bezprawnie je "przetwarza" na swoim portalu
(= wypisuje chamowate bluzgi), po czym, gdy szkalowany zamiast znizy¢ sie do jego poziomu zglosi sie do instytucji,
chowa sie za plecami zony. Bohater, taki dzielny, taki nieustraszony, anonimowy pogromca "przedszkolakéw". Idol,
gwiazda, autorytet, najprawdziwszy Polak.

Pierwsze przyklad naruszenia, chcialbym tu zwroci¢ uwage na fragment, w ktérym dzielny i odwazny bloger atakuje
maloletniego syna swojego "wroga" - bez komentarza.

W zalaczniku zamieszczam dwa kolejne przyklady, w tym jeden dotyczacy (...), i na nim chcialbym sie skupic¢ w dalszej
cze$ci. Poza nimi mam tez mocne podstawy podejrzewac, ze moje dane uzyskal w podobny sposéb, ale o tym bedziemy
rozmawia¢ przed sagdem. Rzeczona byla jedna z pierwszych ofiar (...) (...), za kare iz oSmielila sie skrytykowac §wietego
blogera dostala mniej wiecej to co ja: serie chamskich i wulgarnych artykuléw na kontrowersjach. Jej sprawa niedawno
sie zakonczyla pelnym sukcesem: pozytywna decyzja (...), ktora to (...) umiesScila tutaj.

Zainteresowanym polecam przeczytanie caloSci, Slicznie pokazujacej sposdb postepowania pana (...), a takze krzywe
proby wybrniecia z chamoéwy jaka urzadzil. Ja tymczasem zwr6ce uwage na kilka fragmentow:

1. pan (...) tak strasznie zbulwersowal sie napomknieniem o firmie Zony, jednak z (...) korespondowala (wzw. z
naruszeniami dokonanymi przez swojego meza) wlasnie ona. Tak po ludzku mi jej szkoda, serio, az ghupio mi bylo
pisa¢ do niej (jako do administratorki) wezwanie do usuniecia naruszen w mojej sprawie.

2. widzimy tez kpine z (...), przez probe wciskania, ze administracja portalu mogla nie wiedzie¢ o naruszeniach
dokonywanych przez swojego najlepszego uzytkownika, mimo wyraznego maila od pokrzywdzonej. Na szczeScie nie
pyklo :D

3. widzimy tez kpine z szeroko pojetej sprawiedliwosci - MatkaKurka ustami swojej zony zapiera sie rekami i nogami
przed przyznaniem, ze do naruszen doszlo i zwyczajnie wypadaloby je usuna¢. Przecigga sprawe miesigcami, meczac
psychicznie biedng teese kolejnymi chamowatymi wpisami.

4. mozemy tez zauwazy¢ obalenie bzdur, ktore wygadywal nt. moich danych (ze niby moze je publikowa¢, bo pare lat
wecze$niej udzielilem wywiadu). (...) wyraznie zaznacza, iz opublikowanie danych teesy bylo bezprawne, mimo iz w
innym miejscu, na swoim blogu, promowata swoja podpisang nazwiskiem ksigzke. Co jakby wyczerpuje temat:)

5. A propos wyludzenia danych osobowych: ta strona decyzji, punkt trzeci. Zenada

6. Na tej samej stronie, w punkcie pierwszym, uwazny czytelnik zauwazy, ze pan (...) ma dluga i bogata tradycje
"anonimowych" nickow. (...), (...), (...), (...) (...) (c6z za skromno$¢), (...) (wida¢ odniesienie do M. C. z wykopu) - jak
wida¢ w multikontach jest otrzaskany, akcja na wykopie to nie pierwszyzna.

7. Dalej na tej samej stronie, w punkcie pigtym, pan (...) dokonuje dokladnie tego samego, co zrobil ze mna: na wyrazne
zadanie usuniecia naruszen reaguje chamstwem i agresjg.



8. Punkt sibdmy, szanowna malzonka wyjasnia, Ze nie miala pojecia co wypisywal jej maz. Jednocze$nie nie ma nic
przeciwko zaskarzaniu decyzji, byleby tylko nie usuna¢ jego bezprawnych atakow.

9. W dalszej czeéci (...) wyraznie wyjasnia, ze madro$ci pana (...) nt. ochrony danych osobowych sa o kant tytka potluc,
a jego biadolenie jak to zostal zaatakowany nie ma najmniejszego znaczenia

Dalej mamy szerokie interpretacje prawne, wybor przepiséw i rézne inne smaczki, chce zwréci¢ uwage na jeden, w
kontekécie mojego dzisiejszego dzialania na kontrowersjach:

10. (...) przywoluje art. 14 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, jako uprawniajacy pokrzywdzonego
bezprawnymi treSciami do zazadania ich usuniecia. Krotko méwiac: administrator portalu nie odpowiada za
bezprawne treéci tak dlugo, jak dlugo usuwa je na zadanie pokrzywdzonego (to np. robi jutub usuwajgc filmy).
Dzisiaj tuz przed sibdma wystosowalem takie zgdanie do administratora portalu kontrowersje.net (czyli firmy
zarejestrowanej na zone szanownego (...)), cierpliwie poczekam na odpowiedz, aczkolwiek nauczony doswiadczeniem
mam juz naskrobany szkic do (...) i wzér do sadu - (...) oczywiScie bedzie zaraz sie pienil jakim to nie jestem debilem i
jak mnie w sadzie rozjedzie, ale c6z: decyzja (...) jest jaka jest. I tu zaczyna sie robic¢ wesolo: administratorem nie jest
pan (...) tylko - jak widzimy w pismach (...) jego malzonka. OdpowiedZ odmowna bedzie réwnoznaczna ze ztamaniem
ww. przepisu, czego konsekwencje sa raczej jasne, patrz punkt nizej.

11. na przedostatniej stronie decyzji (...) widzimy czarno na bialym co pan Inspektor twierdzi nt. bezprawnych dzialan
administracji portalu w zw. z odmowa spelnienia zadania pokrzywdzonej @teesy. Po pierwsze: argumenty jakoby
"(...) tylko sie bronil" nie maja znaczenia. Po drugie: przetwarzanie danych teesy przez portal kontrowersje.net bylo
bezprawne. Po trzecie: szanowna matzonka nie dopehlila obowiazkéw administratora danych.

Na koniec przypominam tez o otwartym konkursie, w ktorym mozna wygracé skrzynke dobrej tychy za wskazanie wpisu
w ktorym (wybierz jedno):

1. twierdze, ze dostalem od administracji wykopu, adresy IP lub inne "dane wrazliwe uzytkownikow"

2. pomawiam zone (...) o wyludzanie pieniedzy - tutaj dla ulatwienia podlinkuje wpis, w ktorym $w. (...) ujrzal
pomoéwienie szanownej malzonki..

W nastepnym odcinku:  jak (...) (...) kradnie wlasnoéé¢ intelektualng i podszywa sie pod cudze
tozsamosci.”

(dowod: wydruk komentarza ze strony internetowej (...) (...) k. 40-41)

W reakcji na powyzsze publikacje pozwanego w Internecie pojawily sie komentarze o obrazliwej w stosunku do powoda
tresci. Autorami tych komentarzy byli ,,obserwujacy” pozwanego.

(dowdd: wydruki komentarzy ze stron internetowych (...) (...) (...) (...), (...) (..), (...) (...) k. 37-41,
przestuchanie pozwanego R. I. e-protokoét z 21 sierpnia 2018, 01:41:50-03:23:00 k. 226 i 228)

W zwiazku z tres$cig powyzszych publikacji powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu XII Wydzial Karny prywatny akt oskarzenia zarzucajac R. 1. popelnienie przestepstwa znieslawienia, tj.
czynu z art. 212 k.k.

(dowdd: prywatny akt oskarzenia k. 1-12 akt dolaczonej sprawy o sygn. XII K 234/17)

Wyrokiem z 25 maja 2016 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XII Wydzial Karny (XII K 528/15)
uniewinnil oskarzonego R. I. od popeienia zarzucanych mu czynéw w zwiazku z powyzszymi publikacjami.



(dowdd: wyrok z 25 maja 2016 k. 297-305 akt dolaczonej sprawy o sygn. XII K 234/17)

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycieli prywatnych od wyroku Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy
we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy wyrokiem z 25 kwietnia 2017 (sygn. akt IV K 892/16) uchylil wyrok
z 25 maja 2016 w zakresie w jakim odnosil sie do ww. publikacji R. I. i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu
dla Wroctawia-Fabrycznej do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Odwolawczy nie podzielil
zapatrywania Sadu I Instancji jakoby treéci zawarte w publikacjach autorstwa R. I. nie nosily cech relewantnych na
gruncie art. 212 k.k.

(dowod: wyrok z 25 kwietnia 2017 wraz z uzasadnieniem k. 388-394v akt sprawy o sygn. XII K 234/17)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej XII Wydzial Karny o2 listopada 2017
wydal wyrok (sygn. akt XII K 234/17), w ktorym uznal oskarzonego R. 1. za winnego tego, ze:

-w (...)r., na portalu (...) pod pseudonimem (...) zamie$cit komentarz o treci: (...): pisanie czegokolwiek w rezerwacie
mija sie z celem, na "portalu niereglamentowanym" wszelkie przejawy nieprawomys$lnosci znikng, bo tam kurze stowo
jest $wiete, stanowi prawo i kreuje prawde - ten kole$ nie jest zdolny do normalnej dyskusji na argumenty, u siebie ma
sanktuarium wiernych, a jak tylko sie odezwie gdzie$ indziej to z miejsca zostaje przyparty argumentami i pozostajg
mu bluzgi adpersonam - mam tyle screenéw kurzego chamstwa pisanego pod nazwiskiem i anonimowo (hehe),
"sprowokowanego" li tylko sceptycyzmem wobec jego stow prawdy, ze musialem je skatalogowac :D. Dyskusja z nim
dawno stracila sens: madrzy juz dawno wiedza kto zacz, a margines oszoloméw jest marginesem - zawsze znajdzie
sie jaki§ wyznawca niebocentryzmu, (...)u iinnych bredni, kurze madroéci nie sa wyjatkiem. Mozesz wykazywac jego
ignorancje, manipulacje, klamstwa itd. ad mortem usrandum to Cie zbluzga albo wystalkuje. Mozesz rzuca¢ dowodami
i dokumentami to je zignoruje i dalej bedzie thukt swoje ku chwale (...). Taki prawicowy (...) :&gt;

Rok temu jego teksty byly jakim$ wyzwaniem intelektualnym, trzeba byto poszperac¢ zeby dokopac¢ sie do sedna kurzej
manipulacji. Dzisiaj zostaly gléwnie chamowate bluzgi i thuczenie w koétko tych samych glupot byleby tylko pisaé o
(...) (polecam spojrzeé na odslony artykutdéw). No, od czasu do czasu przetyka to biadoleniem ile to tysiecy kosztuje
prowadzenie bloga hostowanego na serwerze kupionym przez firme zony, z domeng zarejestrowang na firme zony,
u dostawcy gdzie najdrozsze hostingi bez promocji kosztuja 75zt/mies. Powstaje pytanie czy prowadzenie blogaska
mozna uznaé za koszt uzyskania przychodu w handlu czeSciami samochodowymi, jednak odpowiedz na nie zna tylko
skarbowka:)

Krotko méwiace, w mojej ocenie ( (...)) goécia nalezy traktowaé mniej wiecej tak samo jak naprzykrzajacego sie zula w
autobusie: olaé, otrzepa¢ kurke z pozostawionego syfu, odwolaé sie do odpowiednich instytucji i zajac sie swoja robota.

(Zrodio: (...) (...) (.)(..) (.));

- w grudniu 2014 r. na portalu (...) pod pseudonimem (...) zamie$cil komentarz o tresci: ,,No wiec tak, pan (...) wierzgal
weczoraj jak to strasznie go pomdwilem twierdzac, ze Sciemnia swoje kurczaki ile tak naprawde zarabia. Zajrzyjmy
wiec do Zrodta: Miesieczny koszt utrzymania (...) to minimum 700 PL, za ostatnie trzy miesiagce warto$¢ sprzedazy z
reklam nie przekroczyta 2500 PLN. 700x3 daje 2100, a 2500-2100 réwna sie 400 PLN na reke dla ,, znanego blogera
”1i,, kontrowersyjnego autora “powiesci (...). Przypomnijmy tez stowa blogera z sadu:

po jednej stronie mamy czlowieka niedysponujacego Srodkami, te 11k to s3 moje roczne dochody brutto

Co daje nam 916 zlotych brutto miesiecznie. Stawiam browar a pierwszemu, komu z kwoty brutto zamieszczonej w
ponizszym zestawieniu - 14790,03zl - uda sie otrzymac 916 z} brutto miesiecznie.

Krotko mowiae: nasz protagonista opowiada, ze przez trzy miesiace zarobit 400 zl na reke, a Srednio miesiecznie
916 brutto. W ramach pokazania jak bardzo go pomoéwilem twierdzac, ze jest inaczej, wrzucil na swojego bloga
roczny przychdd firmy z 2013 oraz z czeSci 2014 - zostaw to (...) w spokoju, mam kopie. Pomine fakt omytkowego



zastoniecia przychod6w z ksigzki - przypadkowo zakryl je polem komentarza - i gwarantuje, ze ta pomytka nie stanie
sie przyczynkiem do wyzywania go od lamerow" czy co§.

Ad rem, podaje kwoty netto:
2013:

Styczen: 1308zl
Luty: 11517}

Marzec: 801zl
Kwiecien: 1332z}
Maj: 1281z}
Czerwiec: 936z}
Lipiec: 140z}
Wrzesien: 1813z}
Pazdziernik: 1645z}
Listopad: 102271
Grudzien: 12778z}
Razem: 12 711zlnetto
2014:

Styczen: 1238zt
Luty: 1340zt
Marzec: 1182z}
Kwiecien: 943z}
Maj: 909zl
Czerwiec: 817zt
Razem: 6 433zl netto

VAT juzjest ujety, odliczamy wiec wedtug podanych przez niego kwot: serwer (150z}), ZUS (262z}), ksiegowos¢ (150z).
Widzimy, ze zyski firmy, ktora tak okrutnie zniestawilem stwierdzeniem, iz zarabia wiecej niz pan (...) opowiada,
siegaja nie 400z}/3 miesigce jak twierdzi, a 1813zt netto/miesiac minus ww. koszty. O wlasnie, koszty. (...) opowiadal
wiernym (cytat powyzej), ze prowadzenie kontrowersji kosztuje go minimum 700zl miesiecznie. No to liczymy:
150+262+150=562z}, to wymieniona przez niego kwota kosztow ponoszonych przez jego firme - troche do siedmiu
stowek brakuje. Dorzuce jeden drobiazg: ta firma ksieguje rowniez m. in. przychody ze sprzedazy ksiazki, trudno wiec
uznadé, ze calos¢ jej kosztéw to koszty samego prowadzenia bloga. Dociekliwym polecam sprawdzenie prawdziwosci
kosztow ksiegowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem faktu, iz ksiegowos$¢ prowadzi mu bank, a do tego bloger 8



grudnia generowal dokument za przelew z... czerwca. Wychodzi na to, ze wygodniej sie przeklikaé przez kilka miesiecy
w historii mbanku (sam mam, wiem jakie to "wygodne ") niz wydrukowaé przelew z ostatniego miesigca. C6z:)

To tyle jesli chodzi o klechdy i bajania nt. zarobkéw samej firmy, ktére - jak widzimy - sa wieksze niz przed sadem
opowiadat i kurczakom weciska.

(...) nie ujawnia oczywiécie pozafirmowych dochod6w swojego gospodarstwa domowego - lekarze zarabiaja tak marne
grosze, ze nie warto o nich wspominac? - ale to jego prywatna sprawa, wiec nie bede wnikal. Pozostawiam za to do
rozwazenia zaro6wno fanatykom pierzastego, jak i samemu pierzastemu, co to chce mnie pozwa¢ za napisanie, ze firma
z 47.91.Z w (...) sprzedaje opony. NieSmialo tylko zapytam, jak zaatakujesz mnie dzisiaj: kolejne anonimowe bluzgi,
czy moze wrocisz do rozwazan nad dlugoScia mojego penisa? A moze znéw jakie§ anonimowe konto bedzie snulo
mokre fantazje o spuszczeniu mi wpierdolu albo obiciu ryja?

Bylbym zapomnial: na google street view mozna sobie obejrzeé jak wyglada dom nedzarza utrzymujacego rodzine
za 600zl netto - spory dom, kawal terenu, cyfrowy (...), (...), dwa auta, estetycznie przystrzyzony trawniczek i rzad
ladnych jodelek jako$ nie pasuja do wizerunku skrzypiacej biedy, ale moze sie nie znam. Podpowiem: trzeba wklepac
adres z powyzszych rozliczen.

Na koniec przypominam tez o otwartym konkursie, w ktorym mozna wygraé skrzynke dobrej tychy za wskazanie wpisu
w ktorym (wybierz jedno):

1. twierdze, ze dostalem od administracji wykopu, adresy IP tub inne "dane wrazliwe uzytkownikow"

2. pomawiam zone (...) o wyludzanie pieniedzy - tutaj dla ulatwienia podlinkuie wpis, w ktérym §w. (...) ujrzal
pomodwienie szanownej malzonki.

(Zrbédlo: (...) (...);

- w grudniu 2014 r. na portalu (...) pod pseudonimem (...) zamie$cit komentarz o tresci: ,Poniewaz pan (...) lubuje sie
w ci$nieciu mnie jakim to nie jestem géwniarzem i przechwalaniu sie jaki jest dzielny i madry, chcialbym pokaza¢ jak
Swiety bloger kupuje i wytudza dane osobowe, bezprawnie je przetwarza, neka psychicznie kobiete, odwaznie chowa
sie za plecami zony i ostatecznie dostaje po dupie od (...).

(...) (...) (...) kupuje dane osobowe 0sdb, ktore mu "podpadna”, nastepnie bezprawnie je "przetwarza" na swoim portalu
(=wypisuje chamowate bluzgi), po czym, gdy szkalowany zamiast znizy¢ sie do jego poziomu zglosi sie do instytucji,
chowa sie za plecami zony. Bohater, taki dzielny, taki nieustraszony, anonimowy pogromca "przedszkolakow". Idol,
gwiazda, autorytet, najprawdziwszy Polak.

Pierwsze przyklad naruszenia, chcialbym tu zwroci¢ uwage na fragment, w ktérym dzielny i odwazny bloger atakuje
maloletniego syna swojego "wroga” - bez komentarza.

W zalaczniku zamieszczam dwa kolejne przyklady, w tym jeden dotyczacy (...) i na nim chcialbym sie skupi¢ w dalszej
czesci. Poza nimi mam tez mocne podstawy podejrzewac, ze moje dane uzyskal w podobny sposéb, ale o tym bedziemy
rozmawia¢ przed sagdem. Rzeczona byla jedna z pierwszych ofiar (...) (...), za kare iz oSmielila sie skrytykowac §wietego
blogera dostala mniej wiecej to co ja: serie chamskich i wulgarnych artykuléw na kontrowersjach. Jej sprawa niedawno
sie zakonczyla pelnym sukcesem: pozytywna decyzja (...), ktéra to (...) umiescila tutaj.

Zainteresowanym polecam przeczytanie calo$ci, §licznie pokazujacej sposéb postepowania pana (...), a takze krzywe
proby wybrniecia z chamowy jaka urzadzil. Ja tymczasem zwr6ce uwage na kilka fragmentow:

1. pan (...) tak strasznie zbulwersowal sie napomknieniem o firmie Zony, jednak z (...) korespondowala (wzw. z
naruszeniami dokonanymi przez swojego meza) wtaénie ona. Tak po ludzku mi jej szkoda, serio, az glupio mi bylo
pisac¢ do niej (jako do administratorki) wezwanie do usuniecia naruszen w mojej sprawie.



2. widzimy tez kpine z (...), przez probe wciskania, ze administracja portalu mogla nie wiedzie¢ o naruszeniach
dokonywanych przez swojego najlepszego uzytkownika, mimo wyraznego maila od pokrzywdzonej. Na szczeScie nie
pyklo :D

3. widzimy tez kpine z szeroko pojetej sprawiedliwosci - MatkaKurka ustami swojej zony zapiera sie rekami i nogami
przed przyznaniem, ze do naruszen doszlo i zwyczajnie wypadaloby je usuna¢. Przecigga sprawe miesigcami, meczac
psychicznie biedng teese kolejnymi chamowatymi wpisami.

4. mozemy tez zauwazy¢ obalenie bzdur, ktore wygadywal nt. moich danych (ze niby moze je publikowa¢, bo pare lat
wecze$niej udzielilem wywiadu). (...) wyraznie zaznacza, iz opublikowanie danych teesy bylo bezprawne, mimo iz w
innym miejscu, na swoim blogu, promowala swoja podpisana nazwiskiem ksigzke. Co jakby wyczerpuje temat:)

5. A propos wyludzenia danych osobowych: ta strona decyzji, punkt trzeci. Zenada

6. Na tej samej stronie, w punkcie pierwszym, uwazny czytelnik zauwazy, ze pan (...) ma dluga i bogata tradycje
"anonimowych" nickow. (...), (...), (...), (...) (...) (c6z za skromno$¢), (...) (wida¢ odniesienie do M. C. z wykopu) - jak
wida¢ w multikontach jest otrzaskany, akcja na wykopie to nie pierwszyzna.

7. Dalej na tej samej stronie, w punkcie piatym, pan (...) dokonuje dokladnie tego samego, co zrobil ze mna: na wyrazne
zadanie usuniecia naruszen reaguje chamstwem i agresjg.

8. Punkt sibdmy, szanowna malzonka wyjasnia, Ze nie miala pojecia co wypisywal jej maz. Jednocze$nie nie ma nic
przeciwko zaskarzaniu decyzji, byleby tylko nie usuna¢ jego bezprawnych atakow.

9. W dalszej czeéci (...) wyraznie wyjasnia, ze madro$ci pana (...) nt. ochrony danych osobowych sa o kant tytka potluc,
a jego biadolenie jak to zostal zaatakowany nie ma najmniejszego znaczenia

Dalej mamy szerokie interpretacje prawne, wybor przepiséw i rézne inne smaczki, chce zwréci¢ uwage na jeden, w
kontekécie mojego dzisiejszego dzialania na kontrowersjach:

10. (...) przywoluje art. 14 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, jako uprawniajacy pokrzywdzonego
bezprawnymi treSciami do zazadania ich usuniecia. Krétko méwiac: administrator portalu nie odpowiada za
bezprawne treéci tak dlugo, jak dlugo usuwa je na zadanie pokrzywdzonego (to np. robi jutub usuwajgc filmy).
Dzisiaj tuz przed sibdma wystosowalem takie zgdanie do administratora portalu kontrowersje.net (czyli firmy
zarejestrowanej na zone szanownego (...)), cierpliwie poczekam na odpowiedz, aczkolwiek nauczony doswiadczeniem
mam juz naskrobany szkic do (...) i wzér do sadu - (...) oczywiScie bedzie zaraz sie pienil jakim to nie jestem debilem i
jak mnie w sadzie rozjedzie, ale c6z: decyzja (...) jest jaka jest. I tu zaczyna sie robic¢ wesolo: administratorem nie jest
pan (...) tylko - jak widzimy w pismach (...) jego malzonka. OdpowiedZ odmowna bedzie réwnoznaczna ze ztamaniem
ww. przepisu, czego konsekwencje sa raczej jasne, patrz punkt nizej.

11. na przedostatniej stronie decyzji (...) widzimy czarno na bialym co pan Inspektor twierdzi nt. bezprawnych dzialan
administracji portalu w zw. z odmowa spelnienia zadania pokrzywdzonej @teesy. Po pierwsze: argumenty jakoby
"(...) tylko sie bronil" nie maja znaczenia. Po drugie: przetwarzanie danych teesy przez portal kontrowersje.net bylo
bezprawne. Po trzecie: szanowna matzonka nie dopehlila obowigzkéw administratora danych.

Na koniec przypominam tez o otwartym konkursie, w ktorym mozna wygraé skrzynke dobrej tychy za wskazanie wpisu
w ktorym (wybierz jedno):

1. twierdze, ze dostalem od administracji wykopu, adresy IP lub inne "dane wrazliwe uzytkownikow"

2. pomawiam zone (...) o wyludzanie pieniedzy - tutaj dla ulatwienia podlinkuje wpis, w ktorym $w. (...) ujrzal
pomoéwienie szanownej malzonki..



W nastepnym odcinku: jak (...) (...) kradnie wlasno$¢ intelektualng i podszywa sie pod cudze tozsamoéci.”

(Zrodio: (...) (...) (.)(..) (.))7,

przyjmujac, ze powyzsze wypelnilo znamiona czynu z art. 212 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i jednoczeénie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie przeciwko R. I. umorzyl.

Dla Sadu oczywiste bylo, iz czyn oskarzonego byl bezprawny, wypelniajacy warunki formalnej definicji przestepstwa
penalizowanego w art. 212 § 11 § 2 k.k., jednocze$nie jednak Sad uznal, ze czyn charakteryzowat sie znikoma spoleczng
szkodliwoscia, a zatem nie stanowil przestepstwa, w rozumieniu obowiazujacego prawa karnego.

(dowdd: wyrok z 02 listopada 2017 wraz z uzasadnieniem k. 617-640 akt sprawy o sygn. XII K 234/17)

Wyrokiem z 25 kwietnia 2018 Sad Okregowy we Wroclawiu Wydziat IV Karny Odwolawczy, wydanym w sprawie IV
Ka 84/18, utrzymal w mocy powyzszy wyrok z 02 listopada 2017.

(dowod: wyrok z 25 kwietnia 2018 k. 693 akt sprawy o sygn. XII K 234/17)
Informacja o procesie toczacym sie z oskarzenia prywatnego powodow zostala zamieszczona na portalu (...).plL
(dowdd: wydruk artykutu pt: ,,(...) (...) (...) (...) k. 49-50)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy I Wydzial Cywilny (sygn. akt I C 14/15) z 30 wrze$nia 2016 wydanym w
sprawie z powodztwa R. I. przeciwko P. W. o ochrone dobr osobistych i zaplate, cze$ciowo zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny (sygn. akt I ACa 191/17) z 30 marca 2017, P. W. zostal zobowigzany do
usuniecia naruszajacych dobra osobiste R. I. artykuléw dostepnych na serwerach portalu (...) tj.

a) ,kolega R.I. ((...)) z (...) postanowil zblaznié sie bardziej niz zwykle”, opublikowany (...);

b) ,M.iO. wychowaliR. ((...)), (...) M. S.”, opublikowany (...);

c) ,0. (...), czyli kolejna bajka cwaniakow opowiedziana frajerom” opublikowany (...);

d) ,,0. trzeci raz broni sie przed ujawnieniem dokumentéw, a R. I. klamie i szkaluje (...)” opublikowany (...).

Ponadto P. W. zostal zobowigzany do opublikowania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, na okres
14 dni na stronie gléwnej serwisu (...) standardowg czcionks przeprosin o nastepujacej treéci: ,P. W. pseudonim
(...) przeprasza R. I. pseudonim (...) za naruszenie jego dobr osobistych w postaci czci, dobrego imienia, wizerunku
oraz prawa do prywatnosci, ktérych dopuscil sie w publikowanych przez siebie w dniach (...), (...), (...), (...) na stronie
(...) artykulach, przez uzycie wobec R. I. okredlenn o§mieszajacych, przypisujacych mu dzialalno$é propagandowa,
przynalezno$é¢ do sekty, kwestionujacych jego inteligencje, a takze oskarzajacych o klamstwa i manipulacje, a takze
zamieszczanie zdjecia R. 1. o oSmieszajacym charakterze oraz informacji indywidualizujacych R. I. (nazwisko, stan
cywilny, pseudonim) i wyraza glebokie ubolewanie nad zachowaniem, ktoérego sie dopuscil. Powyzsze przeprosiny sa
skutkiem prawomocnego orzeczenia Sadu stwierdzajacego naruszenie dobr osobistych”.

Ponadto zasgdzono od P. W. na rzecz Fundacji (...) kwote 5.000 z} celem wsparcia jej dzialalnoéci statutowej a takze
obcigzono go kosztami procesu poniesionymi przez R. I..

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z 30 wrze$nia 2016, k. 151-151v,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wraz z uzasadnieniem z 30 marca 2017 k. 152-170)

Powodka jest zatrudniona jako logopeda w Szkole Podstawowej w C.. Dodatkowo, do czerwca 2013 roku, powddka
prowadzila prywatne terapie logopedyczne wynajmujgc na ten cel gabinet znajdujacy sie w Szkole Podstawowej w



C.. Od wrzesnia 2014 powodka zaczela prowadzié¢ terapie logopedyczne w formie mobilnej, dojezdzajac do swoich
klientow.

(dowod: przestuchanie powddki I. W. e-protokoét z 21 sierpnia 2018, 01:08:30-01:40:00 k. 226 1 228)

Po publikacjach pozwanego z listopada i grudnia 2014 do dyrekcji szkoly w C. zaczely docieraé anonimowe
wiadomoSci, w ktorych wskazywano, ze jest ona osobg nieuczciwa i domagano sie jej zwolnienia. Powddka musiala
skladac¢ w tej sprawie wyjasnienia swoim przelozonym.

(dowdd: przestuchanie powodki I. W., e-protokoél z 21 sierpnia 2018, 01:08:30-01:40:00 k. 226 1 228)

Poczawszy od drugiego kwartalu 2014 roku w C. i okolicy spadlo zapotrzebowanie na terapie logopedyczne
prowadzone przez powodke. W tej sytuacji powddka podjeta studia podyplomowe aby rozszerzyé swojg oferte
terapeutyczng.

(dowdd: przestuchanie powddki I. W., e-protokét z 21 sierpnia 2018, 01:08:30-01:40:00 k. 226 1 228)

W pierwszym kwartale 2014 roku powodka uzyskala przychéd z tytulu prowadzonych terapii logopedycznych w
wysokosci 260 zt brutto, w drugim kwartale 2014 roku — w wysokosci 140 zt brutto, w pierwszym kwartale 2017 roku
— w wysoko$ci 760 z} brutto, w II kwartale 2017 roku — w wysoko$ci 912 zl brutto.

(dowdd: wydruk z programu fiskalnego k. 81)
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwvazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszym procesie powodowie I. W. oraz P. W. dochodzili ochrony swoich dobr osobistych w postaci czci i
dobrego imienia, ktore ich zdaniem zostaly naruszone bezprawnym postepowaniem pozwanego R. I., polegajacym
na opublikowaniu w listopadzie i grudniu 2014 na portalu internetowym (...) trzech artykulow zawierajacych
nieprawdziwe i obrazliwe w stosunku do powodow tresci.

Oprécz nakazania pozwanemu usuniecia tych publikacji powodowie domagali sie zobowigzania R. I. do zamieszczenia
w sposob trwaly stosownych o$wiadczen zar6wno na portalu (...) jak i na portalu (...).pl, oraz zasadzenia od
pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 10.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania (...) pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, co jest wyrazem konstytucyjnej normy
zawartej w art. 30 Konstytucji RP.

Z art. 24 § 1 k.c.,, wynika natomiast, Ze ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Rozpoznajac sprawe o ochrone dobr osobistych w pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustalié, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego. Dowod, Ze dobro osobiste zostalo naruszone ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c. Nalezy przy tym pamietac, ze przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobrego imienia decydujace
znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale przecietne opinie ludzi rozsadnie i
uczciwie myslacych w §rodowisku, do ktérego nalezy osoba zadajaca ochrony. Odwolanie sie, przy ocenie czy doszlo
do naruszenia dobrego imienia powoda, do kryteriow obiektywnych, oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w



spoleczenstwie, a nie reakcji spoleczenstwa na konkretne zachowanie pozwanego. Oceny, ze doszlo do naruszenia
dobrego imienia powoda nie mozna zatem uzaleznia¢ od tego, czy na skutek wypowiedzi pozwanej powdd utracit
wiarygodno$¢, zaufanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzeSnia 2010, sygn. akt V CSK 19/10, OSNC-ZD
2011/2/37; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 02 lutego 2011, sygn. akt I ACa 909/10, LEX numer 1120187).

Przepis art. 24 § 1 k.c. uzaleznia ochrone dobr osobistych od dwoch przeslanek: zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego oraz od bezprawnosci dzialania. Na zadajacym ochrony cigzy jedynie dowod, ze dobro osobiste zostalo
zagrozone lub naruszone, natomiast egzoneracja dzialajacego moze polega¢ na wykazaniu, ze dzialanie jego nie bylo
bezprawne.

Jak to zostalo ustalone, pomiedzy powodem P. W., a pozwanym R. I. istnieje wieloletni konflikt, kt6ry zapoczatkowany
zostal toczaca sie pomiedzy nimi w przestrzeni Internetu zaciekla dyskusja zwiazana z dzialalno$cia Fundacji (...)
ijej lidera J. O.. W dyskusji tej R. 1. (uzywajgcy nicku (...)) wystapil w obronie dziela (...), ktére krytykowane byto
przez P. W. (uzywajacego nicku (...)). Ze sprawa zwiagzana zostala powodka, jako administratorka portalu, na ktérym
powod publikowal swoje komentarze i artykuly, a jednocze$nie zona powoda. Z zebranego materialu dowodowego
wynika tez, ze od pewnego momentu dyskusja powoda i pozwanego zawierajaca argumenty w interesujacym obie
strony temacie zmienila sie we wzajemne zloSliwo$ci i cheé szkodzenia adwersarzowi. Mimo, iz poczatkowo celem
pozwanego byla obrona (...)iJ. O., a celem powoda ich krytyka, to cele te w p6zniejszym okresie realizowane byly przez
wzajemne atakowanie sie stron na lamach Internetu $rodkami wykraczajacymi poza dopuszczalne ramy dyskusji, to
jest sSrodkami ktore nie stuzyly rozwojowi debaty lecz mialy charakter osobistej zniewagi.

W ocenie Sadu jednym z takich $érodkéw sa wlaénie kwestionowane w niniejszym procesie przez powodéw trzy
publikacje autorstwa R. I. zamieszczone przez niego pod pseudonimem (...) na portalu internetowym (...) wlistopadzie
i grudniu 2014 roku.

Nalezy przyznac racje powodom, gdy twierdza, ze powyzsze publikacje, zawieraja elementy naruszajace ich dobra
osobiste. Dotyczy to w szczegolnosci godnosci (czci wewnetrznej) rozumiane]j jako poczucie wlasnej wartoéci i
oczekiwania szacunku ze strony innych ludzi. Sporne wypowiedzi mozna tez obja¢ szeroko obecnie rozumianym
pojeciem naruszenia dobrego imienia (czci zewnetrznej), w ktérym zawiera sie przypisanie danej osobie wlasciwosci
lub postepowania, ktére moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania okre§lonego zawodu lub dzialalnoéci.

Zdaniem Sadu, w przypadku powoda P. W., kazda z trzech spornych publikacji narusza powyzsze dobra osobiste.
Analiza wypowiedzi pozwanego prowadzi do wniosku, ze przedstawiaja one powoda w negatywnym $wietle, a zawarte
w nich treéci sg obrazliwe i ponizajace. Zaré6wno caly kontekst tych publikacji, jak i ich poszczegolne sformulowania
ukazuja powoda jako: ,oszusta, prze§ladowce, zlodzieja wlasnoSci intelektualnej, osobe podszywajaca sie pod cudze
tozsamoSci, wytudzajaca dane osobowe, czy tez wreszcie tchorza chowajacego sie za plecami zony”.

Przechodzgc do szczegolow to nalezy wskazaé, ze w przypadku pierwszej publikacji z (...) (dostepnej pod adresem (...)
(...) (...)) za obrazliwe w stosunku do powoda nalezy uzna¢ nastepujace sformulowania: , kurze chamstwo”, ,Rok temu
jego teksty byly jakim$ wyzwaniem intelektualnym (...). Dzisiaj zostaly glownie chamowate bluzgi”; ,, Krotko méwiac,
w mojej ocenie ((...)) go$cia nalezy traktowac¢ mniej wiecej tak samo jak naprzykrzajgcego sie zula w autobusie: olaé,
otrzepac kurke z pozostawionego syfu, odwola¢ sie do odpowiednich instytucji i zaja¢ sie swoja robota.” Nie ulega
watpliwosci, ze takie przedstawienie osoby powoda nie stanowi zwyklej krytyki, ale przejawia charakter osobistej
zniewagi. Uzyty przez pozwanego jezyk jest prze$miewczy, zlosliwy, uszczypliwy, a powyzsze okreslenia ponizajace,
naruszajace dobre imie powoda oraz poczucie wlasnej wartoSci i zwigzane z tym oczekiwanie szacunku.

W podobnym tonie zostala sporzadzona przez pozwanego kolejna kwestionowana przez powoda publikacja z (...)
(dostepna pod adresem: (...) W wypowiedzi tej pozwany dopuszczat sie nadinterpretacji pozostawionych mu do
dyspozycji przez powoda na jego blogu (na portalu (...) dokumentéw finansowych dziatalno$ci gospodarczej PHU
(...), probujac wykazaé nieuczciwo$¢ powoda w zakresie rzeczywiscie osiaganych w jego gospodarstwie domowym
dochodow. Pozwany posuwa sie nawet do skierowania uwagi czytelnikbw na miejsce zamieszkania powodow podajac



wskazowki (poprzez link G. S.) jak do niego dotrze¢. Na podstawie wygladu posesji powoddéw pozwany wycigga
daleko idace wnioski, co do statusu finansowego powodoéw, sugerujac czytelnikom, iz jest on efektem nieuczciwo$ci w
rozliczeniach finansowych z organami podatkowymi. Wydzwiek artykulu wskazuje jednoznacznie na cheé¢ dokuczenia
powodowi, przedstawienia go w negatywnym $wietle, jako oszusta, a tym samym osoby malo wiarygodnej, ktora
z jednej strony rozlicza fundacje (...), a sama jest osoba nieuczciwg, ukrywajaca swoje rzeczywiste dochody.
Na potepienie zasluguje to, ze zarzuty te czynione sg bez posiadania przez pozwanego obiektywnych dowodéw
pozwalajacych wyciagnaé¢ wnioski wyplywajace z treSci omawianej wypowiedzi (a przynajmniej takich dowodéow
pozwany nie przedstawil w toku procesu, ograniczajac sie jedynie do swoich twierdzen).

W ostatniej z omawianych wypowiedzi, to jest publikacji z (...), dostepnej pod adresem (...) (...) pozwany zarzuca
powodowi kupowanie i wyludzanie danych osobowych, bezprawne ich przetwarzanie, psychiczne nekanie kobiety i
w efekcie poniesienie odpowiedzialno$ci w postepowaniu przed Generalnym Inspektorem (...): ,,Poniewaz pan (...)
lubuje sie w ci$nieciu mnie jakim to nie jestem gdéwniarzem i przechwalaniu sie jaki jest dzielny i madry, chcialbym
pokazacjak $wiety bloger kupujeiwyludza dane osobowe, bezprawnieje przetwarza, neka psychicznie
kobiete, odwaznie chowa sie za plecami zony i ostatecznie dostaje po dupie od (...). ” Niezaleznie
od powyzszego, w ostatnim zdaniu omawianej publikacji, pozwany stawia powodowi zarzut kradziezy wlasnos$ci
intelektualnej oraz podszywania sie pod cudze tozsamosci: ,W nastepnym odcinku: jak (...) (...) kradnie
wlasnosé intelektualng i podszywa sie pod cudze tozsamosci. ~ Uzywajac takich okreSlen pozwany
przedstawia P. W. jako osobe nagminnie tamigcg prawo, okreslajac go wrecz przestepca (zlodziejem, osobg znecajaca
sie nad kobietg), a wiec osobe oceniang wyjatkowo negatywnie w kazdej spotecznoéci. Takie postepowanie pozwanego
uznaé nalezy za naganne zwazywszy, ze — jak wykazalo postepowanie dowodowe — podobnej tresci zarzuty nigdy
nie zostaly powodowi postawione przez uprawnione do tego organy wymiaru sprawiedliwo$ci (badz — jesli zostaly
postawione — zostal od nich uniewinniony, czy tez nie przypisano mu za nie odpowiedzialnos$ci). Cheace skrytykowaé
powoda pozwany przyjmuje w swoich wypowiedziach pozycje ,sedziego”, ktory rozlicza powoda z réznego rodzaju
czynoéw, uznajac samodzielnie, na podstawie wlasnych ocen, ze s one niezgodnych z prawem, na co nie moze by¢
przyzwolenia.

Oprocz zarzutdow zagrozonych odpowiedzialnoécia prawna pozwany przypisuje powodowi tchorzostwo polegajace
na chowaniu sie za plecami zony, w kontek$cie wspomnianego postepowania administracyjnego przed Generalnym
Inspektorem (...) w sprawie przetwarzania danych osobowych internauty o nicku (...) (pod ktérym kryta sie T. A.) na
portalu (...) Nie ulega watpliwoSci, ze w przypadku mezczyzny (bedacego mezem i ojcem) tchorzostwo jest wyjatkowo
pejoratywnym okreéleniem. Postawienie powodowi takiego zarzutu bylo efektem zmanipulowania czytelnikoéw przez
pozwanego co do przebiegu wymienionego postepowania administracyjnego. Ot6z poczatkowo, w postepowaniu tym,
jako strona, wystepowat P. W., na skutek wniesienia skargi pod jego adresem przez T. A. zarzucajacg powodowi
m.in. wyludzenie i bezprawne przetwarzanie jej danych osobowych na portalu (...) Niemniej, w toku postepowania,
organ administracyjny ustalil, ze administratorem danych osobowych przetwarzanych na portalu (...) jest PHU
(...) i ten podmiot winien odpowiadaé za przetwarzanie danych bez podstawy prawnej. Stad, w decyzji konczacej
postepowanie nakaz usuniecia danych osobowych T. A. z portalu (...) zostal wydany wobec powodki, w ramach
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, a nie wobec powoda P. W.. Jednocze$nie w postepowaniu tym organ
nie stwierdzil, aby dane skarzacej pojawily sie na portalu (...) w wyniku wyludzenia informacji. Tak wiec, wydanie
przez (...) decyzji nakazujacej powddce usuniecie danych zamieszczonych na portalu (...) przez powoda, nie bylo
efektem ,,schowania sie powoda plecami zony” jak to okreslil pozwany, ale efektem prawidlowego ustalenia legitymacji
stron w postepowaniu administracyjnym, na co powod nie mial zadnego wplywu, i czemu w zaden spos6b nie méogt
zapobiec. Mimo takiego stanu rzeczy wypowiedzi pozwanego w tym zakresie w publikacji z (...) wywoluja u czytelnikow
bledne przeswiadczenie, iz powo6d, nie majac odwagi ponie$¢é konsekwencji swojego postepowania, tj. zamieszczenia
danych osobowych jednego z Internautéw na portalu internetowym, ucieka sie do tchoérzliwego aktu ,chowania sie
za plecami zony”.



W przypadku powodki Sad dopatrzyl sie naruszenia jej dobr osobistych w dwdch publikacjach autorstwa pozwanego,
to jest publikacji z (...) (dostepnej pod adresem (...) (...) (...)) oraz pierwszej publikacji z (...) (dostepnej pod adresem
(...)

W pierwszej kolejnoSci, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz wieloletnia burzliwg polemike pomiedzy
powodem a pozwanym, w ktorej powddka nigdy aktywnie nie uczestniczyla, stwierdzi¢ nalezy, ze celem pozwanego
zapewne nie bylo poméwienie powo6dki, jednakze jego wypowiedzi taki wlaénie efekt przyniosly. Mimo, iz w Zadnej
z omawianych publikacji pozwany nie wymienia imienia i nazwiska powodki, i uzywa w stosunku do niej okreslenia
»zona (...) (...)”, to jednak lektura tychze wypowiedzi (a zwlaszcza odwolania do dzialalnos$ci gospodarczej firmowane;j
przez powodke) w polaczeniu ze znajdujacymi sie w ich tre$ci odno$nikami do zewnetrznych linkéw (zawierajacych
miedzy innymi dokumenty finansowe firmy powddki, czy adres zamieszkania powodéw) pozwala bez trudu na
identyfikacje I. W. kazdemu przecietnemu czytelnikowi.

Zdaniem Sadu fragment publikacji z listopada 2014 o tresci: ,No, od czasu do czasu przetyka to biadoleniem ile to
tysiecy kosztuje prowadzenie bloga hostowanego na serwerze kupionym przez firme zony, zdomena zarejestrowana na
firme zony, u dostawcy gdzie najdrozsze hostingi bez promocji kosztuja 75z1/mies. Powstaje pytanie czy prowadzenie
blogaska mozna uzna¢ za koszt uzyskania przychodu w handlu czeSciami samochodowymi, jednak odpowiedZ na
nie zna tylko skarbéwka :) ewidentnie sugeruje nieuczciwe, niezgodne z przepisami podatkowymi prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez powoddke. Natomiast niczym nie poparte zarzucanie osobie postepowania zagrozonego
odpowiedzialno$cig karnoskarbowa niewatpliwie powoduje negatywny odbidr takiej osoby w spoleczenstwie i stanowi
o naruszeniu dobrego imienia takiej osoby.

Podobne zarzuty, mimo iz nie bezpoérednio, stawiane sa powddce I. W. w publikacji z grudnia 2014 ( (...) w ktorej
— jak to juz wyzej wskazano — pozwany w sposob przeSmiewczy wylicza dochody powoda, probujac wykazaé mijanie
sie przez niego z prawda w tym zakresie, a tym samym wprowadzanie w blad jego czytelnikéw co do uczciwosci i
wiarygodno$ci swojej osoby. Majac za cel skrytykowanie postepowania powoda w tym aspekcie pozwany odnosi sie
gléwnie do dzialalno$ci gospodarczej firmowanej przez jego zone — powodke I. W, sugerujac ukrywanie rzeczywistych
dochodéw z tej dzialalnoéci, prowadzenie jej niezgodnie z (...), czy wreszcie zaliczanie do kosztow jej prowadzenia
wydatkow nie majgcych zwigzku z ta dzialalno$écig. W istocie wiec pozwany stawia zarzuty I. W. sugerujac swoim
czytelnikom nieprawidtowosci finansowe w jej dzialalno$ci gospodarczej. W toku procesu pozwany nie przedstawil
jednak zadnego materialu dowodowego, ktory potwierdzalby prawdziwosé tychze zarzutdow; co do czeéci przyznal,
iz byly nieprawdziwe (na przyklad prowadzenie ksiegowosci przez mBank). Tym samym uznaé nalezy, ze pozwany
takze ta wypowiedzig naruszyl dobre imie (cze$¢) powddki, gdyz postawil jej zarzuty zagrozone miedzy innymi
odpowiedzialno$cig karnoskarbowa.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze wszystkie przedstawione wyzej wypowiedzi pozwanego mogly zdaniem
Sadu wywola¢ negatywne odczucia i oceny u kazdego przecietnego, rozsadnie myslacego odbiorcy i nie ulega
watpliwosci, ze kazdy odbiorca takich treSci mialby prawo do domagania sie od organéw wymiaru sprawiedliwoSci
zastosowania odpowiednich $rodkéw majacych na celu wyciagniecie prawem przewidzianych konsekwencji w
stosunku do sprawcy takich dzialan. Tym bardziej, ze w swoich tekstach pozwany niejednokrotnie stawia powodom
zarzuty bardzo powazne zagrozone odpowiedzialnoécia karno-, cywilno-, badz tez administracyjnoprawng.

Sad nie dopatrzyt sie natomiast naruszenia dobr osobistych powddki w trzeciej ze spornych publikacji, to jest
publikacji z (...) dostepnej pod adresem (...) (...). W wypowiedzi tej znajduje sie co prawda wiele odniesienn do
powddki, okreélanej w tekécie jako zona (malzonka) powoda, jednak wszystkie one pojawiaja sie w kontekécie analizy
uzasadnienia decyzji Generalnego Inspektora (...) z 18 wrzeénia 2014, moca ktorej utrzymano w mocy decyzje (...)
z 21 listopada 2013, w ktérej to decyzji Generalny Inspektor (...) nakazal powddce I. W. reprezentujacej PHU (...)
wyeliminowanie nieprawidlowoS$ci w procesie przetwarzania danych osobowych T. A. poprzez usuniecie jej danych
osobowych w zakresie imienia, nazwiska i nicku (...) ze strony internetowej o adresie (...) ktérej administratorem jest
powodka. Owszem, w kilku miejscach jezyk pozwanego jest uszczypliwy w stosunku do powodki (np. ,(...) szanowna
malzonka wyjasnia, ze nie miala pojecia co wypisywal jej maz. Jednoczesnie nie ma nic przeciwko zaskarzaniu decyzji,



byleby tylko nie usunaé jego bezprawnych atakéw.; ,widzimy tez kpine z (...), przez probe wciskania, ze administracja
portalu mogla nie wiedzie¢ o naruszeniach dokonywanych przez swojego najlepszego uzytkownika, mimo wyraznego
maila od pokrzywdzonej. Na szczeScie nie pyklo :D). W ocenie Sadu nie sposéb jednak doszukaé sie w tej publikacji
jakichkolwiek tresci, ktére pomawialyby powodke o popelnienie czynéw, ktére nie mialy miejsca i to w sposob
przekraczajacy granice dopuszczalnej krytyki.

W ocenie Sadu naruszenie przez pozwanego dobr osobistych powodéw mialo charakter bezprawny. Bezprawno§é
nalezy rozumieé jako dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet porzadkiem prawnym oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. W art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnoSci naruszenia
dobr osobistych, to zatem na stronie pozwanej w procesie spoczywa obowiazek wykazania okolicznosci
usprawiedliwiajacych to dzialanie.

W orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989, sygn. akt II CR 419/89 (OSP 11-12/90, poz. 377) Sad Najwyzszy wyjasnil,
Ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okolicznoSci usprawiedliwiajacych je, oraz ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych
zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa,
2) wykonywanie prawa podmiotowego,

3) zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach),

4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

W wyroku z 13 kwietnia 2000, (sygn. akt III CKN 777/98 LEX nr 51361), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dzialanie w
ramach obowigzujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawno$¢, musi by¢ dokonane w granicach okre$lonych
tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawaé w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno byé rzeczowe,
obiektywne, podjete z nalezytg ostroznoScia i przez osobe uprawniong; nie moze tez wykracza¢ poza niezbedng
dla okre$lonych prawem celow potrzebe w zakresie wyrazanych ocen. W wyroku z 13 czerwca 1997 (sygn. akt I
CKN 208/97, Legalis) Sad Najwyzszy uznal, ze krytyka prasowa podjeta w interesie spolecznym w sposob rzetelny
i rzeczowy wylacza bezprawnoé¢ naruszenia dobra osobistego. Mozliwoé¢ ograniczenia ochrony dobr osobistych ze
wzgledu na interes publiczny uzasadniana jest prawem spoleczenstwa do informacji o zachowaniu oséb sprawujacych
funkcje publiczne i funkcjonowaniu instytucji publicznych. W interesie publicznym lezy tylko publikacja prawdziwych
informacji. Dlatego dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego wylacza bezprawno$é¢ naruszenia dobra
osobistego tylko wtedy, jesli opublikowane informacje byly prawdziwe (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
22 grudnia 1997, sygn. akt II CKN 546/97, OSNC 1998, Nr 7-8, poz. 119). Samo przeSwiadczenie dziennikarza,
ze podawane informacje sa prawdziwe, ani nawet dolozenie szczegblnej starannos$ci przy zbieraniu materialéw nie
wylaczaja bezprawnosci, jesli publikacja okaze sie nieprawdziwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1981 r., IT
CR 297/81, Legalis)

Rozwazajac kwestie bezprawno$ci wypowiedzi nie mozna pomijaé, ze w niniejszej sprawie zostala ona zamieszczona
na forum internetowym. Wlasciwosci takiego dyskursu i charakter jego ekspresji uzasadniaja wieksze, niz przecietne,
przyzwolenie na ostrzejsze, czesto skrotowe, dobitne i przejaskrawione opinie, co oczywiscie nie usuwa potrzeby
udzielania ochrony przed naruszeniami débr osobistych przez wypowiedzi nie mieszczace sie w dopuszczalnej
formule, do ktorych nader czesto w tym dyskursie dochodzi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 08 lipca 2011, IV CSK
665/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 27 i z 08 marca 2012, V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119). Specyfika tego
forum polega przede wszystkim na stworzeniu szerokiej mozliwo$ci otwartej oraz nieskrepowanej wymiany pogladow
i ocen. Gdy chodzi o oceny, sa one obecnie w Internecie tak rozpowszechnione, ze dotycza wszystkich przejawéw
zycia spolecznego i mozliwych sfer dzialalno$ci — poczynajgc od politycznej, przez spoleczna, artystyczng, zawodowa,
do gospodarczej. Swoboda wypowiadania opinii, ktorej znaczenie we wspodlczesnym spoleczenstwie ma — pomimo



zwigzanych z nig zagrozen — niezaprzeczalng warto$¢, uzasadnia powolywanie sie na realizacje waznego interesu
publicznego lub prywatnego.

Zdaniem Sadu w toku procesu pozwany nie wykazal jednak, aby zachodzita jakakolwiek z powyzszych przestanek
wylgczajacych bezprawno$¢, a tym samym zwalniajaca go od odpowiedzialnoéci za naruszenie débr osobistych
powodow.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze powdd i pozwany od dawna prowadzili na forach internetowych
ostra wymiane zdan. Poczatkowo polemika ta skupiala sie na sprawach zwigzanych z dzialalnoécia Fundacji (...),
ktbrej zwolennikiem byl pozwany, a przeciwnikiem pow6d. W pewnym momencie dyskusja zmienila sie we wzajemne
zlosliwoéci i che¢ szkodzenia przeciwnikowi.

Jak wynika z przestuchania pozwanego zamiescil on sporne publikacje w serwisie (...) poniewaz chcial odpowiedziec¢
na napastliwe i obrazajace go internetowe publikacje powoda. A zatem, mozna powiedzieé, ze komentarze pozwanego
z listopada i grudnia byly niejako ,odwetem” za wczeéniejsza dzialalno$¢ powoda w stosunku do pozwanego, na
ktorej negatywny i naruszajacy dobra osobiste R. I. charakter wskazal Sad Okregowy w Legnicy w sprawie I C 14/15
i Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa 191/17. Analiza tre$ci kwestionowanych publikacji pozwanego w
powigzaniu z jego przestuchaniem prowadzi do wniosku, ze ich celem nie byta rzeczowa krytyka dzialalno$ci powoda
a che¢ o$mieszenia go, zadrwienia z niego, wskazania na brak jego wiarygodno$ci poprzez zlosliwa i niejednokrotnie
nieprawdziwa interpretacje posiadanych przez pozwanego informacji, zdobytych w trakcie trwania postepowan
sadowych, czy tez administracyjnych z udzialem stron. Niejako ,,przy okazji” pozwany wlaczyl do swojej polemiki z
powodem jego zone, ktdra — mimo iz w zaden sposob nie angazowala sie w debate toczaca sie na forach Internetowych
— zostala posadzona o nieuczciwe prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jedynie dlatego, ze w (...) figuruje jako
wlaécicielka przedsiebiorstwa, w ramach ktorego funkcjonuje portal internetowy, na ktérym jej maz, a powdd w
niniejszej sprawie, publikuje swoje kontrowersyjne teksty.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze pozwany niewatpliwie, poprzez publikacje spornych tresci, przekroczyl dozwolone
granice krytyki i naruszyl normy wspélzycia spolecznego zarzucajac powodowi ukrywanie dochodéw, oszukiwanie
czytelnikow, kupowanie, wyludzanie i bezprawne przetwarzanie danych osobowych, kradziez tozsamosci oraz
wlasnos$ci intelektualnej, psychiczne nekanie kobiety i sugerowanie tchoérzostwa poprzez zaslanianie sie zong, a
powodce nieuczciwe prowadzenie dziatalnoéci gospodarcze;j.

Bezprawno$¢ dzialan pozwanego wyraza sie takze w naruszeniu przez niego przepisu art. 212 § 11 2 k.k., w ktorym
stypizowane zostalo przestepstwo zniestawienia. Mimo iz pozwany nie zostal ostatecznie skazany za popelnienie
tego przestepstwa na szkode powodéw z uwagi na przypisanie jego zachowaniu znikomego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci, to niewatpliwie pozwany wypehil swoim zachowaniem znamiona tegoz przestepstwa, czego wyrazem
jest prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej XII Wydzial Karny z o2 listopada 2017 (sygn.
akt XII K 234/17), w ktoérym uznano publikacje spornych tresci przez pozwanego za zachowanie odpowiadajace tresci
powolanych przepisow kodeksu karnego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze dla oceny bezprawnoSci dzialain pozwanego nie ma znaczenia
powolywanie sie przez niego na tozsame w stosunku do niego, czy tez innych os6b postepowanie powoda. Jak sie
bowiem trafnie wskazuje w orzecznictwie wzajemno$¢é naruszen (np. obrazliwe zachowanie dwoch oséb wzgledem
siebie) débr osobistych nie wylgcza bezprawno$ci i mozliwo$ci skorzystania ze érodkéw ochrony wymienionych w art.
24 k.c. Nawet, jesli pokrzywdzony sam kiedykolwiek w stosunku do kogokolwiek wysuwal podobnie nieprawdziwe
zarzuty, krzywda wyrzadzona przez jakakolwiek osobe nie upowaznia innych oséb do wyrzadzania takiej samej
krzywdy (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 10 wrze$nia 1999, III CKN 939/98, OSNC 2000, Nr 3, poz. 56, w wyroku
z 30 kwietnia 1970, II CR 103/70, OSPiKA 1971, Nr 4, poz. 83 oraz w wyroku z 24 stycznia 2000, III CKN 553/98,
Legalis).

W tym miejscu nalezy jedynie dodac¢, ze jakkolwiek forma spornych wypowiedzi jest ostra, zawiera okreSlenia
obrazliwe, a ponadto opinia internauty R. I. jest krytyka napastliwa, podyktowana wzgledami osobistej animozji i



zmierzajaca do oémieszenia powoda, to zdaniem Sadu tre$¢ tych wypowiedzi nie moze prowadzi¢ do tak daleko idacego
wniosku (jak naprowadzali powodowie), ze celem pozwanego bylo calkowite zrujnowanie dobrego imienia i czci
powodow, wykluczenie ich z zycia zawodowego i spolecznego, czy tez poddanie ich publicznemu ostracyzmowi. Taka
interpretacja tekstow pozwanego jest zdecydowanie nadinterpretacjg nie majacg odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Uznajac zatem, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powodéw nalezy odnie$¢ sie do zgloszonych
przez nich roszczen.

Katalog tych roszczen przewiduje powolany juz art. 24 k.c., na podstawie ktérego osoba, ktorej dobra osobiste zostaly
naruszone moze m.in. zadac od sprawcy naruszenia dopelnienia czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie.

Majac na uwadze, ze publikacje naruszajace dobra osobiste powod6w nadal zamieszczone sa na portalu (...) stad Sad
uznatl za zasadny ich wniosek o nakazanie pozwanemu spowodowanie usuniecia tych publikacji na swoj koszt. Zadanie
to znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I. sentencji wyroku.

Odnoénie zgdania zlozenia przez pozwanego o§wiadczen o odpowiedniej tresci to roszczenie to co do zasady rowniez
zashugiwalo na uwzglednienie.

W wyroku z 28 stycznia 2010 (I CSK 217/09, OSNC 2010, Nr 6, poz. 94) Sad Najwyzszy sprecyzowal dyrektywy,
jakimi Sad powinien sie kierowaé przy ocenie i ewentualnej modyfikacji treSci o§wiadczenia, do ktorego zlozenia
zobowigzana jest osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia dobra osobistego. O$wiadczenie to powinno odpowiadac
charakterowi deliktu, a w jego treSci nalezy okreslié w szczego6lnoS$ci: sprawce, sposdb jego dzialania oraz przedmiot
wypowiedzi formulowanych o pokrzywdzonym. Zdaniem Sadu Najwyzszego w przypadku wielokrotnego naruszenia
dobra osobistego przytaczanie w tekécie o§wiadczenia kazdego z kilku artykutu, w ktérym nastapilo naruszenie dobra
osobistego, nie jest konieczne. Sposob ogloszenia o§wiadczenia powinien zapewni¢ jego dotarcie przede wszystkim
do adresatow wypowiedzi, ktéra naruszyla dobra osobiste.

W tym miejscu nalezy jedynie dodaé, ze w sprawie o zlozenie stosownego o$wiadczenia na podstawie art. 24 § 1 k.c.
Sad jest uprawniony do ingerowania w tre$¢ o§wiadczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1997, sygn. akt IT
CKN 546/97, OSNC 1998/7-8/119 oraz z 14 maja 2003, sygn. akt I CKN 463/01, OSP 2004/2/22), w szczegolnosci
moze ksztaltowac tre$¢ oSwiadczenia przez jego uéciSlenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 07 stycznia 2005, sygn. akt
IV CK 413/04).

Sad uznal, ze w odniesieniu do powoda P. W. zasadnym bedzie zobowigzanie pozwanego do zlozenie o§wiadczenia
o nastepujacej tresci:

»Przepraszam P. W. postugujacego sie pseudonimem (...), ze w komentarzu z (...) dostepnym pod adresem (...) (...)
(...) oraz w komentarzach z (...) dostepnych pod adresami: (...)i (...) (...) , ktore zamie$cilem pod pseudonimem (...),
naruszylem jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i czci poprzez uzycie pod adresem P. W. nieprawdziwych
informacji dotyczacych: ukrywania dochodéw, oszukiwania Czytelnikoéw, kupowania, wyludzania i bezprawnego
przetwarza danych osobowych, kradziezy wlasno$ci intelektualnej i podszywania sie pod cudze tozsamos$ci oraz
psychicznego nekania kobiety i sugerowania tchorzostwa poprzez zaslanianie sie zona. Powyzsze oSwiadczenie jest
skutkiem prawomocnego wyroku Sadu stwierdzajacego naruszenie débr osobistych. R. L. ((...)).”

Sad, zachowujac istote proponowanego przez powoda o$wiadczenia, uznal za celowe zmodyfikowanie jego tresci i
dokonal jego korekty pod wzgledem jezykowym (stylistycznym) oraz faktycznym w taki sposdb, aby o§wiadczenie to
korespondowalo z zakresem naruszenia dobr powoda i nie zawieralo niepotrzebnych (niegramatycznych) powtorzen.

Odno$nie powddki I. W. Sad uznal, ze zasadnym bedzie zobowiazanie pozwanego do zlozenia oSwiadczenia o
nastepujacej tresci:



»Przepraszam I. W. (...) PHU (...), ze w komentarzu z (...) dostepnym pod adresem (...) (...) (...) oraz w komentarzu
z (...) dostepnym pod adresem: (...) ktére zamies$cilem pod pseudonimem (...), naruszytem jej dobra osobiste w
postaci dobrego imienia i czci poprzez uzycie pod adresem I. W. nieprawdziwych informacji dotyczacych: ukrywania
i zanizania dochodéw, zawyzania kosztéow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej niezgodnej z (...). Powyzsze o$wiadczenie jest skutkiem prawomocnego wyroku Sadu stwierdzajacego
naruszenie dobr osobistych. R. I. ((...)).”

W tym przypadku Sad podobnie uznat za celowe zmodyfikowanie tre$ci proponowanego przez powddke o§wiadczenia i
zachowujac jego istote dokonal jego korekty pod wzgledem jezykowym (stylistycznym) oraz faktycznym w taki sposéb,
aby oSwiadczenie to korespondowalo z zakresem naruszenia dobr osobistych powddki i nie zawierato niepotrzebnych
(niegramatycznych) powtorzen.

Sad uznal — zgodnie z zadaniem pozwu — ze wystarczajace bedzie zamieszczenie powyzszych o§wiadczen na okres 3
dni na stronie gléwnej portalu (...) to jest portalu, na ktérym zamieszczono naruszajace dobra osobiste powodow
informacje. Sad uznal, Ze zamieszczenie tych o§wiadczen w sposéb trwaly nie jest niczym uzasadnione, a jednoczeénie
zamiast wyeliminowaé skutki naruszen i spowodowaé ,wymazanie” z pamieci odbiorcow negatywnych tresci (do
czego niewatpliwie dochodzi po uplywie czasu) moze spowodowaé, ze sytuacja ta bedzie w dalszym ciggu omawiana
i komentowana przez internautéw, co w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do dalszych naruszen dobr
osobistych powodéw. Okres 3 dni jest zdaniem Sadu wystarczajacy do zapoznania sie z treScig o§wiadczenia przez
poréwnywalne grono odbiorcéow, do ktdrego dotarly tresci naruszajace dobra osobiste powodow.

Za nieuzasadnione Sad uznal natomiast domaganie sie przez powoddw zamieszczenia powyzszych o$wiadczen takze
na portalu (...).plL (...) thumaczyli swoje zZadanie tym, ze sporne tresci byly na tym portalu powielane, a portal ten jest
jednym z podstawowych Zroédel informacji spolecznosci, w ktorej funkcjonuja powodowie. Powodowie nie wykazali
jednak aby zasieg publikacji pozwanego wykroczyt poza ramy portalu (...) pl. (...) wykazali tez w Zaden sposoéb ilosci
odston tychze publikacji. Za dowod ten nie moze stuzy¢ iloé¢ czytelnikow innej publikacji pozwanego, nieobjetej
rozpoznawanym powoddztwem (tj. publikacji na portalu GAZETA.PL pt. ,Uzytkownik Wykop.pl obala oskarzenia
przeciwko (...) punkt po punkcie. Wiekszo$¢ to zwyczajne brednie”). Dolaczony przez powodéw wydruk artykulu
opublikowanego na portalu (...).plpt.,(...) (...) (...) (...)” traktuje jedynie ogdlnie o sporach sadowych z udzialem stron,
jednak w zadnym fragmencie nie powiela kwestionowanych przez powodow tresci. Stad zdaniem Sadu nie zachodzi
potrzeba umieszczania omawianych oSwiadczen takze na tym serwisie.

Wreszcie Sad nie uwzglednit zadania powodéw aby nakazane pozwanemu o$wiadczenia zostaly zamieszczone jako
pierwsza informacja na stronie (...)pl. (...) takiego zadanie uniemozliwialoby wykonanie wyroku albowiem w sprawie
mamy do czynienia z obowiazkiem zlozenia przez pozwanego dwoch oswiadczen (osobno co do kazdego z powodow).
W tej sytuacji rzecza oczywista jest, ze ktores z tych oSwiadczen musialoby znalez¢ sie na dalszym miejscu. Poniewaz
powodowie nie okreslili kolejno$ci tych o§wiadczen, niemozliwym byto uwzglednienie ich Zadania, ktére wskazywato,
ze oba winny znalez¢ sie na pierwszym miejscu. Jednoczeénie zamieszczenie oSwiadczen na stronie gléwnej portalu,
w sposoOb wlaéciwy zabezpieczy interesy powodow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w punktach I-III sentencji wyroku.

Odnoénie zgloszonego przez powoddéw zadania zado$cuczynienia za krzywde jego podstawe stanowi powolany juz
wyzej art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny.

Przewidziane w przepisach art. 24 k.c. i art. 448 k.c. zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny, a zatem jego
wysoko$¢é nie moze byé symboliczna, lecz winna dla poszkodowanego przedstawia¢ warto$¢ satysfakcjonujaca, a wiec
ekonomicznie odczuwalng, zmierzajacg do udzielenia pokrzywdzonemu okreslonej satysfakcji moralnej. Z drugiej
jednak strony jego wysoko$¢ nie powinna by¢ nadmierna w tym sensie, zeby stanowi¢ mogla zrédlo wzbogacenia



sie poszkodowanego na tle dotychczasowego jego statusu materialnego. Skorzystanie z tego instrumentu lezy w
sferze uznania sadu, w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy. Przy stosowaniu tego przepisu nalezy braé pod uwage pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopieni oraz rodzaj
naruszonego dobra (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101). Przyjete
w orzecznictwie reguly okreslania wysokoSci zado$¢uczynienia obok rozmiaréw krzywdy niemajatkowej, nakazuja
uwzgledniaé tez inne przestanki, jakimi sa aktualne warunki i stopa zyciowa spoleczenstwa.

Niewatpliwie do naruszenia dobr osobistych powodéw przez pozwanego doszlo w sposéb zawiniony. Zdaniem Sadu
pozwany winien byl zdawa¢ sobie sprawe ze znaczenia swoich sléw i ocen wyartykulowanych w kwestionowanych
przez powoddw publikacjach. Pozwany wielokrotnie byl zaangazowany czy to bezposrednio, czy tez posrednio w
procesy karne i cywilne w tozsamych przedmiotowo (a nawet podmiotowo) sprawach. Zdawal sobie zatem sprawe z
mozliwych konsekwencji takich dzialan.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze podstawowymi §rodkami ochrony dobr osobistych jest usuniecie skutkéw naruszen
i zlozenie odpowiedniej treéci i formy o$wiadczenia przez naruszyciela. Zasadzenie zadoéCuczynienia w sprawie o
ochrone dobr osobistych ma charakter uzupekiajacy i fakultatywny. Do jego zastosowania moze doj$¢ jedynie w
sytuacji kiedy zakres naruszenia dobr osobistych danej osoby jest tak znaczny, ze te podstawowe roszczenia zwiazane
z usunieciem skutkéw danego naruszenia i przeproszeniem pokrzywdzonych okaza sg niewystarczajace.

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego tytulem zado$éuczynienia kwoty 10.000 zl, przy czym kwota ta
miala im zostac¢ zasadzona w sposob solidarny. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze oceny czy doszlo do krzywdy
oraz jej stopnia nalezy dokonywac osobno w stosunku do kazdego pokrzywdzonego. Dlatego zdaniem Sadu nie jest
mozliwe nakazanie pozwanemu uiszczenia jednej kwoty z tego tytulu na rzecz powodéw w sposob solidarny.

Odno$nie powoda P. W. Sad nie podzielil jego oceny, ze zakres naruszenia jego dobr osobistych byt tak znaczny,
ze uzasadnialby przyznanie zasadno$ci takze jego roszczeniu majatkowemu. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze powdd, jako kontrowersyjny publicysta, niejednokrotnie uzywajacy wyrazistego, ostrego i pietnujacego jezyka (co
sam zreszta przyznal podczas swojego przestuchania) posiada inny stopieni wrazliwoSci od przecietnego uzytkownika
Internetu. Powdd funkcjonuje w przestrzeni Internetu od lat, od lat wdaje sie w polemike ze swoimi oponentami,
niejednokrotnie polemika ta jest nacechowana agresywnym jezykiem, ktory stosuje zar6wno sam powdd, jak i jego
przeciwnicy. Tak wiec niewatpliwie jego prég wrazliwo$ci jest wyzszy, a przez to poczucie krzywdy winno by¢ ocenione
na zdecydowanie nizszym poziomie niz to wykazywal powdd. Powod, biorac udzial w publicznej debacie, gloszacy
kontrowersyjne i budzace emocje tezy winien liczy¢ sie z konsekwencjami takich zachowan i by¢ przygotowanym
na wypowiedzi swoich respondentéw w takim samym tonie i na takim samym poziomie, jaki sam wyznacza swoimi
publikacjami.

Dodatkowo Sad wzigl pod uwage, ze powod w toku procesu nie wykazal aby kwestionowane przez niego publikacje
pozwanego odbily sie szerokim echem wérdd Internautéw, wywolujac u nich negatywne reakcje w stosunku do osoby
powoda, czy tez powodujac utrate wiarygodnosci powoda wérod jego czytelnikdéw. Powod przedstawil jedynie wydruki
kilku niepochlebnych komentarzy pod jego adresem, ktore ukazaly sie na portalu (...) po publikacji spornych tekstow.
Jak natomiast wynika z przestuchania pozwanego komentarze te byly tworzone przez jego ,obserwujacych”, tj. oséb
przychylnych pozwanemu, ktdre niejednokrotnie weze$niej zamieszczaly krytyczne komentarze pod adresem powoda.
Nie mozna zatem na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosku — tak jak chcial tego powod — jakoby publikacje pozwanego
z listopada i grudnia 2014 zrujnowaly jego wizerunek wiarygodnego publicysty, czy wrecz zniszczyly jego kariere
zawodow3 i odebraly mu mozliwoéé zarobkowania. Zadna z tych okolicznoéci nie miala miejsca, a przynajmniej nie
wykazal jej powod. Powod nadal funkcjonuje jako publicysta, zaré6wno w Internecie jak i w innych srodkach masowego
przekazu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek wzajemno$¢ naruszen nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$é
i ochrone na podstawie art. 24 k.c., nie jest okolicznos$cia catkowicie irrelewantna, ktérej Sad nie powinien braé
pod uwage, zwlaszcza przy ustalaniu zasadnoS$ci i kwoty zadanego przez pokrzywdzonego zadoSéuczynienia. W



okolicznos$ciach sprawy powo6d wielokrotnie dopuszczal sie bezprawnego i zawinionego naruszenia débr osobistych
pozwanego, co zostalo potwierdzone wyrokami Sadu Okregowe w Legnicy (I C 14/15) oraz Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu (I ACa 191/17). Motywacja do dzialan pozwanego byly dzialania powoda i ostra wymiana zdan pomiedzy
tymi stronami.

Wreszcie na brak zasadnosci zadania powoda w zakresie zado$éuczynienia wskazuje odlegloé¢ czasowa pomiedzy
opublikowaniem przez pozwanego spornych tekstow a wytoczeniem powodztwa przez I. W. i P. W. (trzy lata).
Dodatkowo, powigzujac date wytoczenia powddztwa (poczatek listopada 2017) z data prawomocnego przegrania przez
P. W. procesu z R. I. w sprawie o naruszenia dobr osobistych tego ostatniego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 30 marca 2017, I ACa 191/17), jak réwniez ttumaczenie przez powoddw wysokos$ci zadanego zado$éuczynienia m.in.
checia odzyskania kosztéw tamtego przegranego procesu nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze obecnie rozpatrywane
zadanie zadoSéuczynienia nie ma na celu uczynienie zado$¢ krzywdzie powoda zwiazanej z naruszeniem jego dobr
osobistych, a checig skompensowania sobie wydatkow poniesionych w zwiazku z przegranym z R. I. procesem o
tozsamym przedmiocie, a jedynie zmienionej konfiguracji stron.

W tej sytuacji zdaniem Sadu zasadzenie na rzecz powoda zadoSéuczynienia, obok uwzglednienia jego roszczenia
w zakresie przeprosin i nakazania usuniecia spornych publikacji, stanowiloby $rodek nieadekwatny do skali
naruszen, jakich dopuscil sie pozwany oraz ich skutkéw dla powoda. W konsekwencji Sad uznal, ze do usuniecia
negatywnych skutkoéw publikacji pozwanego wystarczajgce bedzie w przypadku powoda uwzglednienie jego roszczen
niemajatkowych.

Nieco odmiennie w tym zakresie oceni¢ nalezy sytuacje powodki I. W.. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba,
ze powodka w zaden aktywny sposéb nie uczestniczyla w trwajacej pomiedzy powodem i pozwanym debacie,
ktbra ostatecznie przybrala agresywna formule. Powo6dka w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej jedynie
udostepnita swojemu mezowi mozliwo$¢ prowadzenia bloga cedujac na niego obowigzki w zakresie tych czynnosci.
Komentarze dotyczace powddki sa niejako przy okazji, nie wymieniaja jej z imienia i nazwiska ale mozna ja
zidentyfikowaé. Powodka stala sie ,przypadkowa ofiarg” atakow pozwanego, ktérego celem bylo napietnowanie
dzialalno$ci P. W.. W tej sytuacji powodka, jako w ogole niezaangazowana w spér powoda z pozwanym mogla sie
czu¢ skrzywdzona spornymi publikacjami. Prawdopodobnym jest, ze wywolaly u niej negatywne emocje, w tym
poczucie niesprawiedliwo$ci. Niemniej, zdaniem Sadu, zakres krzywdy powo6dki nie moze by¢ uznany za tak znaczny
aby uzasadnial zado$cuczynienie w zadanej przez niag kwocie. Niewatpliwie powddka wiedziala jaki charakter ma
dzialalno$§é publicystyczna jej meza, ze niejednokrotnie opiera sie na kontrowersyjnych tezach, ktére wywieraja
negatywne emocje wsrod odbiorcoéw i wiaza sie z ostra ich reakcja. Mimo to, powodka zgodzila sie na prowadzenie
przez meza tej dzialalno$ci niejako ,na jej konto”, w ramach zalozonej przez nig i firmowanej jej danymi dziatalnoéci
gospodarczej. W tych okoliczno$ciach zakres krzywdy powodki nie moze by¢ w ocenie Sadu znaczny. Powddka musiala
liczy¢ sie (i godzi¢ sie) z pewnymi negatywnymi konsekwencjami dzialalno$ci jej meza. Co oczywiScie nie oznacza
przyzwolenia na naruszanie jej dobr osobistych takich jak chociazby, godnosé osobista i czesé.

W spornych publikacjach znajduje sie znacznie mniej treéci, ktére mozna powiaza¢ z powddka, niz tresci, ktore
odnosza sie do jej meza, a w ostatnim tekScie nie ma w ogéle mowy o naruszeniu dobr osobistych powodki. W zadnym
komentarzu pod spornymi publikacjami nie ma odniesienia do powo6dki. Dodatkowo Sad uznal za malo wiarygodne
twierdzenia powddki jakoby publikacje pozwanego wykluczyly powddke z zycia zawodowego i spolecznego, jakoby
zostala poddana ostracyzmowi i utracila klientéw. Okoliczno$ci te nie zostaly przez powodke wykazane. Poza
golostownymi twierdzeniami powodéw w tym zakresie nie zostal Sadowi przedlozony zaden dowod twierdzenia te
potwierdzajacy. By¢ moze w okolicy, w ktérej funkcjonuje powoddka, spotkala sie ona z jakimis negatywnymi reakcjami
lokalnej spoleczno$ci majacymi zwigzek z konfliktem pomiedzy jej mezem a pozwanym (jak chociazby anonimy
wysylane do szkoly). Trudno jednak uznaé¢ za prawdziwe jej stlowa, ze te negatywne reakcje przybraly tak wielki
wymiar, ze prawie pozbawily ja zrodel zarobkowania i spowodowaly jej negatywne postrzeganie w oczach lokalnej
spoteczno$ci. Zalaczony przez powodoéw do akt sprawy wydruk z programu fiskalnego, ktory miat potwierdzaé utrate
przez powddke dochodéw z prywatnych terapii logopedycznych po opublikowaniu spornych tekstébw pozwanego nie
moze stanowi¢ dowodu na taka okoliczno$é. Owszem, z dokumentu tego wynika, ze powddka poczawszy od IT kwartatu



2014 roku do 2017 roku uzyskiwala znikomy dochéd z dzialalnosci logopedycznej, jednak nie sposob na tej podstawie
wyciagna¢ wniosku, ze bylto to skutkiem dzialalnoSci pozwanego. Nalezy tez wzigé pod uwage, ze powodka jest zong
osoby publicznej, ktérej wypowiedzi niejednokrotnie budza kontrowersje i sg omawiane na tamach prasy. Nie mozna
zatem wykluczy¢ i takiej hipotezy, ze zmniejszenie zarobkow powddki bylo spowodowane negatywnym postrzeganiem
jej meza przez lokalng spolecznoéé, do ktorej docieraly artykuty prasowe relacjonujace przebieg proceséw sagdowych
z jego udzialem na tle spraw z Fundacja (...) i jej liderem J. O..

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Zze adekwatng kwotg zadoSéuczynienia w przypadku powodki I. W. bedzie kwota
1.500 zl, co znalazlo swdj wyraz w punkcie IV. sentencji wyroku.

W punkcie V. sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace powodztwo w zakresie roszczen niemajatkowych oraz w zakresie
zadania zado$¢uczynienia.

W niniejszej sprawie powodowie utrzymali sie w zakresie swojego zadania niemajatkowego prawie w calosci (Sad
dokonal jedynie niewielkich zmian w zakresie nakazanych pozwanemu o§wiadczen), natomiast ulegli przeciwnikowi
w znacznej czeSci w zakresie roszczenia majatkowego. W tej sytuacji rozstrzygniecie o kosztach procesu co do zasady
winno znaleZ¢ oparcie w art. 100 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Biorac pod uwage koszty procesu poniesione przez powodéw (oplata od pozwu: roszczenie niemajgtkowe 600 zl,
roszczenie majatkowe 500 zl) oraz koszty procesu poniesione przez pozwanego (wynagrodzenie pelnomocnika:
roszczenie niemajatkowe 720 zl, roszczenie majatkowe 1.800 zl) to przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu powodowie, z uwagi na utrzymanie sie przez nich jedynie w nieznacznej cze$ci roszczenia
majatkowego, musieliby zwr6ci¢ pozwanemu cze$é poniesionych przez niego kosztow procesu. Zdaniem Sadu takie
rozstrzygniecie o kosztach w okoliczno$ciach sprawy nie moglo mie¢ miejsca albowiem w istocie doprowadziloby do
wypaczenia wyroku, ktory przeciez — co do zasady — potwierdza bezprawne, naruszajace dobra osobiste powodéw
dzialanie pozwanego. Jedynie wygérowane zgdanie powoddw w zakresie zado$¢uczynienia spowodowalo konieczno$éc
oddalenia powddztwa w tej czedci. Nie dopuszczajac zatem do wypaczenia celu wyroku jakim jest ochrona débr
osobistych powodéw naruszonych dzialaniami pozwanego nalezalo zastosowa¢ norme art. 102 k.p.c. (zgodnie z
ktorym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obciazaé jej w ogole kosztami) i w konsekwencji nie obcigza¢ powodéw obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na
rzecz pozwanego. Znalazlo to sw6j wyraz w punkcie VI. sentencji wyroku.



