Sygn. akt I C 716/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant: Izabela Kata

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa W. T. (1)

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W.
o uchylenie uchwaty

I uchyla uchwale Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W. nr (...) w sprawie zgody na
montaz kamer monitoringowych w czeSciach wspolnych budynku na kazdym pietrze;

IT zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 590,40 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (w
tym 110,40 zl rownowarto$ci podatku od towaréow i ustug).

Sygn. akt I C 716/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 27 kwietnia 2017 r. (k. 2) W. T. (1) wniosla o uchylenie uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) we W. o numerze (...), podjetej w drodze indywidualnego zbierania glosow, w
przedmiocie zgody na montaz kamer monitoringowych w czeSciach wspolnych budynku na kazdym pietrze. Powodka
wskazala, ze podstawe jej zadania stanowi przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali.
Uchwale zarzucala podjecie jej w trybie uniemozliwiajacym przedyskutowanie sprawy z pozostalymi wlascicielami
orazto, ze uchwala nie rozstrzyga finansowania tego przedsiewziecia. Nadto, zdaniem powddki, blednie zliczono glosy
oddane za przyjeciem uchwaly, albowiem suma wszystkich glos6w oddanych w tym przedmiocie nie daje sumy 100%.
Przedmiotem zarzutu powddki bylo réwniez to, ze czlonek zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej glosowal za przyjeciem
uchwaly jako pelnomocnik czterech innych wilascicieli lokali mieszkalnych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powo6dki na rzecz
strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W pierwszej kolejnoéci wskazala, ze
pozew zostal wniesiony przez powodke po uplywie 6-tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly. Stwierdzila, iz
powddka odebrata pismo w dniu 16 marca 2017 r., a wiec termin do zaskarzenia uchwaly uplynal w dniu 27 kwietnia
2017 r., natomiast z pieczeci biura podawczego wynika, ze pozew wplynat do Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu
4 maja 2017 r. czyli juz po uplywie terminu, co powinno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Podniosta rowniez, ze
zgodnie z ustawa o wlasnoéci lokali uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej moga by¢ podejmowane zar6wno na zebraniu
jak i w drodze indywidualnego zbierania gtosow. Uchwala nr (...) zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania
glosow, za$ informacja o jej podjeciu zostala przestana powodce w dniu 1 marca 2017 r. Ponadto, Zarzadca Wspdlnoty
wywiesil ogloszenie, w ktérym poinformowal o tym, ze sa zbierane glosy do uchwaly nr (...) w sprawie zgody na
montaz kamer monitoringowych w czeéciach wspélnych budynku na kazdym pietrze. Zaden przepis ustawy nie
nakazuje podejmowania uchwal na zebraniu, za$ ustawodawca przyjal za r6wnoznaczny sposob podejmowanie uchwat



w drodze indywidualnego zbierania gloséw. W konsekwencji pozwana wspdlnota uznala, ze zarzut powddka, iz nie
zostalo zwolane zebranie wlascicieli w celu przedyskutowania sprawy jest bezzasadny. W niniejszej sprawie Zarzadca
Wspoélnoty, (...) sp. z o.0. przestala powodce tre$¢ uchwaly zaslaniajac jedynie dane osobowe dotyczace czlonkéw
wspolnoty. Przyczyna takiego postepowania sa obowiazki nalozone zaréwno na Zarzad jak i (...) przez ustawe o
ochronie danych osobowych. Nie zmienia to jednak faktu, iz zaslonienie danych oséb ktore glosowaly nad uchwata
nie mialo zadnego wplywu na skuteczno$c¢ jej podjecia ani na mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScig przez powodke.
Powodka zostala poinformowana o kluczowych elementach podjetej uchwaly - o jej numerze, tresci, dacie wejScia w
zZycie.

W zwigzku z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja powddki jakoby przyjety sposéb powiadomienia o
podjetej uchwale byl niezgodny z przepisami ustawy o wlasnosci lokali. Odnoszac sie do zarzutu, iz sumujac glosy
nie wychodzi 100 % pozwana podniosla, iz wynika to z faktu, ze wlasciciel lokalu nr (...) nie glosowal, dlatego tez
nie policzono jego udzialow. Glosy za przyjeciem uchwaly nr (...) zostaly oddane przez nastepujacych wiascicieli:
A L. (1), EEW,Z R, Z. S, J. N. i pelnomocnika Gminy W.. Osoby te (lub osoby glosujace za nie na podstawie
pelnomocnictw) oddaly glosy za uchwalg, ktérych suma wyniosta 87,22 %. Uchwala nr (...) zostala wiec skutecznie
podjeta. Ustosunkowujac sie do zarzutéw dotyczgcych glosowania przez jednoosobowy Zarzad Wspélnoty - E.
W. za 4 inne osoby, pozwana wspdlnota wskazala, ze glosowanie odbylo sie na podstawie udzielonych przez te
osoby pelnomocnictw, a wiec zgodnie z przepisami prawa. Podkreslila, ze uchwala Wspoélnoty moze byé¢ uchylona
jedynie w $ciéle okre§lonych przez prawo przypadkach, natomiast powddka nie wykazala, zeby w niniejszej sprawie
zachodzila jakakolwiek z wyzej wymienionych przestanek. Jak juz wskazano wyzej, uchwata nr (...) zostala podjeta
zgodnie z przepisami prawa i z umowg wlascicieli lokali. Pow6dka nie wykazala, aby zaskarzona uchwala naruszala
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspdlng ani w inny sposéb naruszala jego interesy. Wskazala,
ze uchwala nie pociaga za soba obowiazku uiszczania ani przez Wspoélnote, ani przez poszczegolnych wlascicieli
lokali jakichkolwiek oplat zwiazanych z montazem kamer. W uchwale wprost wskazano, iz zgoda na montaz kamery
nie oznacza zgody na partycypowanie w kosztach. Ponadto ustalono, iz po uzyskaniu zgody na montaz kamer
zainteresowani wlasciciele lokali wyodrebnionych ustala sposéb finansowania przedsiewziecia. Dlatego tez w treéci
zaskarzonej uchwaly nie mozna sie doszuka¢ jakichkolwiek elementéw ktére naruszalyby zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna, a wrecz przeciwnie — montaz kamer ma przyczyni¢ sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowej. Dzieki kamerom wzrosnie bezpieczenistwo, a takze mozliwe
bedzie wykrycie sprawcow ewentualnych kradziezy czy tez os6b niszczacych mienie Wspdlnoty. Kamera ma byé
skierowana na czeSci wspoélne nieruchomosci - wejécie i korytarz tak, aby mozliwe bylo zapobieganie naruszaniu
mienia Wspdlnoty jak rowniez szybsza i latwiejsza identyfikacja sprawcoéw. Ponadto, na terenie Wspoélnoty byla
juz zamontowana kamera, jednak zostala zniszczona w dniach 15/17 listopada 2016 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa
zlozyla w tej sprawie zawiadomienie o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa przez W. T. (2), gdyz to jego wizerunek
zostat uchwycony przez kamery przed ich zniszczeniem. Pozwana odnoszac sie natomiast do zarzutéw personalnych
dotyczacych E. W. i S. T. (ktéry pelni funkcje prezesa Zarzadu spétki (...) sp. z 0.0. ktéra jest Administratorem
Wspo6lnoty) podniosla, ze sa to niczym nie poparte twierdzenia powodki, ktora pozostaje w konflikcie z ww. osobami
inie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Pismem procesowym wniesionym w dniu 24 kwietnia 2018 r. powodka wskazala, ze zaskarzona przez nia uchwala
Wspdlnoty Mieszkaniowej nie spelnia wymogoéw stawianych przez ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych oraz przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE ((...)), ktére ma zosta¢ wdrozone do polskiego porzadku prawnego
w dniu 25 maja 2018 r. Powodka wskazala, ze nie wywodzi swojego zadania z naruszenia jej dobr osobistych, a
z przepisow o ochronie danych osobowych. Wskazala, ze w niniejszym postepowaniu istotnym zagadnieniem jest
dokonanie oceny, czy wizerunek osoby stanowi dane osobowe

a tym samym, czy do Korzystania z monitoringu zainstalowanego na klatce schodowej jako czeéci wspoélnej
nieruchomoéci nalezy odnie$é wymogi okreSlenie w ww. aktach prawnych. W ocenie powoddki cel, dla ktérego
ma zosta¢ zainstalowany monitoring implikuje mozliwoé¢, a nawet konieczno$¢ wyszukiwania w gromadzonych
nagraniach cech biometrycznych umozliwiajacych identyfikacje konkretnej osoby. Jednocze$nie realizacja celu



monitoringu moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji gromadzenia i archiwizowania nagran, co jednocze$nie wskazuje
na przetwarzanie danych osobowych w postaci wizerunkéw osob korzystajacych z czeéci wspodlnej nieruchomosci.
Powddka zarzucila, ze zaskarzona uchwala nie precyzuje kto i w jakim celu bedzie przetwarzal dane osobowe, gdzie, w
jakiej formie i przez jaki czas te dane beda gromadzone, kto zostal wyznaczony Administratorem (...), w jaki sposéb
osoby trzecie beda informowane o przetwarzaniu ich danych osobowych ( (...)) oraz czy we wspdlnocie obowigzuje
Polityka Prywatnosci i Instrukcja Przetwarzania D. O.. Powodka wskazala, ze co do zasady nie kwestionuje legalnosci
mozliwo$ci zainstalowania monitoringu na czeSciach wspoélnych nieruchomos$ci. Wymaga to jednak spelnienia
dodatkowych wymogdw prawnych, o ktérych zaskarzona uchwala milczy i na co pow6dka nie moze wyrazi¢ zgody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka W. T. (1) jako wlascicielka lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) we W. jest czlonkiem Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) reprezentowanej przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W..

( okolicznosé¢ bezsporna, nadto dowéd: umowa uzytkowania wieczystego i sprzedazy
7 28.12.1993 r. rep. A nr 4461/93, k. 12-13)

W dniach 15-17 listopada 2016 r. monitoring wewnetrzy na klatce schodowej przy ul. (...) zostal uszkodzony poprzez
zamalowanie czarna farba, co zostalo zgloszone przez zarzadce Wspdlnoty Mieszkaniowej (...).

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia z 09.02.2017 1., k. 56 i k. 57-58)

W dniu 15 grudnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., zarzadzajacy Wsp6lnota Mieszkaniowa (...) oglosil, ze sa
zbierane glosy do uchwaty nr (...) w sprawie zgody na montaz kamer monitoringowych w cze$ciach wspolnych budynku
na kazdym pietrze. Uchwale przedlozono w siedzibie zarzadcy w celu jej podpisania przez osoby zainteresowane w
terminie do dnia 22 grudnia 2016 1.

(dowdd: ogloszenie zarzadcy z 15.12.2016 1., k. 52)

Uchwala nr (...) wlaScicieli lokali nieruchomos$ci wspélnej polozonej we W. przy ul. (...), podjeta w trybie
indywidualnego zbierania glosow, zostala wyrazona zgoda na montaz kamer monitoringowych w czeSciach wspolnych
budynku na kazdym pietrze. W treéci uchwaly wskazano, ze montaz kamer monitoringowych odbedzie sie na kazdym
pietrze klatki schodowej (§1 pkt 1). Zgoda na montaz kamery nie oznacza zgody na partycypowanie

w kosztach (§1 pkt 2). Po uzyskaniu zgody na montaz kamer zainteresowani wlasciciele lokali wyodrebnionych
ustalony zostanie sposob finansowania przedsiewziecia (§1 pkt 4).

Gmina W. nie bedzie partycypowaé w kosztach (§1 pkt 2). Wykonanie uchwaly zostalo powierzone (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg we W. przy ul. (...). Uchwala weszla w zycie z dniem 14 lutego 2017 r. (§2)

Uchwala nr (...) uzyskala 87,22% glosow za jej podjeciem, w tym:

- A. L. (1) i A. L. (2) wlasciciele lokalu nr (...) oddali glos za podjeciem uchwaty dysponujac lacznie 6,46% udzialow
w nieruchomosci wspélnej,

-E.W.iM. W. wla$ciciele lokalu nr (...) oddali glos za podjeciem uchwaly dysponujac 8,47% udzialobw w nieruchomosci
wspolnej,

- Z. R. wlasciciel lokalu nr (...) oddat glos przez pelnomocnika za podjeciem uchwaly dysponujac 8,46 % udzialow w
nieruchomosci wspoélnej,

- Z. S. oddala glos przez pelnomocnika za podjeciem uchwaty dysponujac 8,73 % udzialéw w nieruchomogci wspolnej,
- J. N. oddal glos przez pelnomocnika za podjeciem uchwaly dysponujac 5,99 % udzialow w nieruchomosci wspolnej,

- Gmina W. oddatla glos za podjeciem uchwaty dysponujac 49,11 % udzialow



w nieruchomosci wspolne;j.

Przeciwko podjeciu uchwaly glosowala powodka — W. T. (1) wlascicielka lokalu nr (...), majaca 6,43% wielkoSci
udzialu. W glosowaniu nie wziela udzialu wlascicielka lokalu nr (...) — R. G., majaca 6,35% wielko$ci udziatu.

Za wlascicieli lokali mieszkalnych przy ul. (...) — Z. S., J. N. uchwala zostala podpisana przez E. S., na podstawie
udzielonych jej pelnomocnictw z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

(dowdéd: uchwalanr (...), k. 81k. 51, pelnomocnictwo rep. A (...) z 07.07.2015 r., k. 53, pelnomocnictwo rep. A (...)
7 12.05.2011T., k. 54-55, uchwata nr (...), k. 51)

Pismem z 22 lutego 2017 r. powodka zostala poinformowana przez zarzadce, ze czeSciowo na zebraniu, a czeSciowo w
drodze indywidualnego zbierania gloséw zostaly podjete uchwaty — nr (...), nr (...) oraz uchwata nr (...). W zalaczeniu
zostala dolgczona tre$¢ uchwatl.

(dowéd: pismo z 22.02.2017 1., k. 59-60)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zgodnie z treScig art. 25 ust. 11 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

o wlasnoéci lokali wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale wspdlnoty mieszkaniowej do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspdlng lub w inny sposbb narusza jego interesy. Powodztwo, o ktérym mowa w ust.
1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie szeéciu tygodni od dnia podjecia uchwaly
na zebraniu ogotu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o treéci uchwaly podjetej
w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Dla skutecznoSci zaskarzenia uchwaly konieczne jest sprecyzowanie
powodow zakwestionowania danej uchwaly oraz udowodnienie, iz istniejg przestanki jej uchylenia (art. 6 k.c.).

Powodka W. T. (1) wniosla o uchylenie uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
we W. o numerze (...) podjetej w drodze indywidualnego zbierania glosow w przedmiocie zgody na montaz kamer
monitoringowych w cze$ciach wspolnych budynku na kazdym pietrze. Wskazala, ze zaskarzona przez niag uchwala
Wspblnoty Mieszkaniowej nie spelnia wymogoéw stawianych przez ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych oraz przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE ( (...)).

Strona pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa — (...) reprezentowana przez zarzadce — (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W., wnosila o oddalenie powddztwa. Wskazywala, ze zarzuty powddki stawiane zaskarzonej przez nia uchwale sa
bezzasadne.

Sad ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu dokonal przede wszystkim na podstawie dowod6éw z dokumentow
zaoferowanych zar6wno przez powddke jak i strone pozwang, a w szczegblnosci uchwaly nr 8/2017. Bezspornym w
sprawie bylo to, ze powodka jest czlonkiem Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci polozonej we W. przy ulicy (...),
a tym samym jest legitymowana do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly tej Wspoélnoty.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powddka zachowala 6-tygodniowy wymagany przepisem art. 25 ust 1a
ustawy termin do wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie, wobec otrzymania przedmiotowej uchwaly w dniu
16 marca 2017 r. (przedmiotowe uchwala zostala podjeta w drodze indywidualnego zbierania glosow), wytaczajac
powbdztwo w dniu 277 kwietnia 2017 r. Ta ostatnia okoliczno§¢ wynika jednoznacznie z treéci stempla pocztowego
widniejacego na kopercie, w ktorej zostal nadany pozew inicjujacy niniejsze postepowanie. Zgodnie z art. 165
§ 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego lub w placowce



pocztowej operatora $§wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
jest robwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. Tym samym, zarzut pozwanej dotyczacy wniesienia przedmiotowego
powbdztwa z przekroczeniem ww. ustawowego terminu nalezy uzna¢ za chybiony. Data 4 maja 2017 r., na ktéra
wskazala strona pozwana, jako data wniesienia pozwu jest data odnotowana w tzw. prezentacie sagdu. Uwidoczniona na
~prezentacie” data, to — dokonany zgodnie z dyspozycja § 14 ust.1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 grudnia
2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialéw administracji sagdowej—
element adnotacji o wplywie pisma upowaznionego pracownika sadu, zawierajgcej nazwe sadu, date wplywu pisma,
liczbe zalacznikow i podpis przyjmujacego pismo. Koperte, w ktorej pismo nadestano zalacza sie do pisma (§ 14 ust.
3 SekrAdmSadZ).

W niniejszej sprawie powodka powolala sie na niezgodnos$¢ zaskarzonej uchwaty

z 6wczesng ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE ( (...)). Wobec tego, dokonujac merytorycznej oceny
zadania pozwu rozwazeniu podlega¢ winno to, czy zaskarzona uchwala jest zgodna z przepisami prawa.

Wymaga podkre$lenia, ze w zakresie zainstalowania monitoringu na terenie wspoélnoty mieszkaniowej stosuje sie
nowg ustawe tj. ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U z 2018 poz. 1000) albowiem
wizerunek osoby nalezy traktowaé jako dane osobowe. Powddka na podstawie zalaczonego do pozwu materialu
dowodowego co prawda nie zdotala wykazac, ze pozwana Wspdélnota Mieszkaniowa zarejestrowane dane przechowuje,
jednakze majac na wzgledzie zalaczony do odpowiedzi na pozew zapis z monitoringu umieszczonego na klatce
schodowej, nalezy uznaé, ze faktycznie, pozwana Wspolnota nie tylko rejestruje zapisy obrazu, ale takze je przechowuje
i gromadzi.

Wskaza¢ nalezy, ze od dnia 25 maja 2018 r. w polskim porzadku prawnym obowiazuja w zakresie gromadzenia
i przetwarzania danych osobowych nowe regulacje — wprowadzone Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) (...) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych). Ustawa transponujaca ww. rozporzadzenie do polskiego porzadku
prawnego wskazuje, ze wizerunek osoby podlega ochronie stosowanej do danych osobowych. Wskazane przepisy
maja roéwniez zastosowanie do wspdlnot mieszkaniowych. Wspo6lnota mieszkaniowa jest administratorem danych
osobowych, czyli podmiotem, ktory decyduje o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych swoich cztonkow.
Brak zgody na przetwarzanie tych danych, przy jednoczesnym istnieniu innej przestanki (np. przetwarzanie jest
niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na administratorze), nie uniemozliwia przetwarzania
danych osobowych przez wspdlnote mieszkaniowa. Jednakze pozyskiwanie danych naklada na nig szereg obowiazkow
informacyjnych, ktérych szczegblowy katalog zawiera art. 13 rozporzadzenia. Zalozenie monitoringu na terenie
nieruchomos$ci wspolnej, czego dotyczy powyzsza uchwala, w sposéb niewatpliwy i oczywisty wigze sie z
pozyskiwaniem danych o ktérych mowa w art. 4 pkt 14 rozporzadzenia, tj. ,danych biometrycznych”, ktére wynikaja
ze specjalnego przetwarzania technicznego, dotycza cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby
fizycznej oraz umozliwiaja lub potwierdzaja jednoznaczna identyfikacje tej osoby, takie jak wizerunek twarzy lub
dane daktyloskopijne. Wskazane jest zatem, by wspo6lnota przystapila do wykonania obowigzkéw informacyjnych
na tym tle co najmniej na etapie podejmowania uchwal, ktorych realizacja wiaze sie z pozyskiwaniem tych danych,
lub przynajmniej zakomunikowala na tym etapie w jaki sposob i w jakim czasie obowiazki te zostana spelnione.
Tymczasem przedmiotowa uchwata takich informacji nie zawiera. Brak réwniez informacji na temat wcze$niejszego
spelnienia tych obowiazkéw, co wskazuje na naruszenie powyzszej dyrektywy i aktualnie regulujacej te kwestie ustawy
o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r.

Powodka zarzucila, ze zaskarzona uchwala nie rozstrzyga sposobu finansowania inwestycji, lecz wskazuje ze sposéb
finansowania rozstrzygniety bedzie w przyszloéci, co



w konsekwencji naraza powddke na trudne do przewidzenia koszty. Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie z pow6dka,
ze pozostaje w tym zakresie niepewno$¢. Uchwala zastrzega co prawda, ze zostanie w tej sprawie podjeta inna
uchwala, lecz juz po wyrazeniu zgody na zamontowanie monitoringu. Mozna wskazac, ze dopiero §wiadomo$¢ skutkow
finansowych takiego przedsiewziecia powinna decydowaé o akceptacji tego przedsiewziecia. W innym wypadku
decyzja ta moze zosta¢ podjeta bez nalezytego rozeznania i $wiadomosci jej konsekwencji, co moze, w dalszej
perspektywie, okazac sie nieracjonalne i szkodliwe dla wspdlnoty. Wskazaé tym samym nalezy, iz uchwala na obecnym
etapie nie daje podstaw do jakiegokolwiek obciazenia wlascicieli lokali, w tym powodki, kosztami, gdyz zastrzega,
ze jej wejécie w zycie nie oznacza jednocze$nie zgody na ponoszenie tych kosztéw, jednakze zapis ten jest zapisem
bardzo ogblnym. Nie wyjasnia zatem kto mialby te koszty, w razie braku takiej zgody ponosi¢, czy nie przypadna one
na pozostalych czlonkdéw, ktorzy taka zgode wyrazili, a ponadto wedlug jakich zasad i warunkéw odbedzie sie ich
partycypacja, co nie usuwa stanu niepewnosci,

o ktérym mowa powyzej.

Powodka zarzucala, ze zaskarzona przez nig uchwata nr (...) nie precyzuje przez kogo i w jakim celu beda przetwarzane
dane osobowe. Z tre$ci odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana Wspodlnota posiada zarzadce - (...) sp. z 0.0. z
siedzibg we W.. Wla$ciciele lokali moga bowiem w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokali albo w umowie
zawartej pozniej w formie aktu notarialnego okresli¢ sposéb zarzadu nieruchomosécia wsp6lng, a w szczegolnosci
moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej (art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali). Zarzad lub zarzadca,
ktéremu zarzad nieruchomoscia wsp6lna powierzono, jest obowigzany sporzadzi¢ protokol przejecia nieruchomosci
i jej dokumentacji technicznej (budowlanej, powykonawczej i ksigzki obiektu budowlanego) w imieniu wspoélnoty
mieszkaniowej, przechowywa¢ dokumentacje techniczng budynku oraz prowadzi¢ i aktualizowac spis wlascicieli lokali
i przypadajacych im udzialéow

w nieruchomos$ci wspdlnej (art. 29 ust. 1 b ustawy). Zarzadca nieruchomoéci wspoélnej jest zatem nie tylko
upowazniony, ale i zobowiazany do gromadzenia danych osobowych dotyczacych wiascicieli lokali w granicach
okre$lonych w tym przepisie. Jednoczesnie, administratorem danych osobowych (podmiotem, ktéry decyduje o celach
i Srodkach przetwarzania danych osobowych wykorzystywanych przez wspoélnote mieszkaniowa) jest ta wspoélnota
mieszkaniowa.

Wskazuje to zatem na zasadno$¢ twierdzenia, ze to umowa o powierzenie wykonywania zarzadu podmiotowi
zewnetrznemu powinna zawieraé informacje kto i w jakim celu bedzie przetwarzal dane osobowe oraz gdzie, w jakiej
formie i przez jaki czas dane te beda gromadzone oraz w jaki sposéb zawiadamiane bedg osoby trzecie o przetwarzaniu
ich danych osobowych. Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana po doreczeniu jej odpisu pisma powodki zawierajacego
ponowny wniosek o zabezpieczenie nie ustosunkowata sie do jego twierdzen. Mozna wiec przypuszczaé, ze powyzsze
kwestie w dzialalnoS$ci strony pozwanej nie zostaly dotad uregulowane co potwierdza zasadno$¢ zarzutow powodki co
do tego, ze powinny one zostaé rozstrzygniete w uchwale wyrazajacej zgode na zainstalowanie monitoringu. Ponadto,
po wejéciu w zycie ustawy o ochronie danych osobowych transponujacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady nie ustal obowiazek zawarcia umowy o powierzeniu przetwarzania danych osobowych, a dodatkowo, stosownie
do art. 28 przedmiotowego rozporzadzenia ulegna rozszerzeniu wymogi odnoszace sie do tresci takiej umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze od dnia 25 maja 2018 r. wymieniana przez powddke funkcja tytulowana jest jako Inspektor D.
0., ktérego ustanowienie bedzie co do zasady fakultatywne (art. 8 projektu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych w zw. z art. 37 ww. rozporzadzenia).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powodki dotyczacego podjecia uchwaly w trybie uniemozliwiajacym
przedyskutowanie sprawy z pozostalymi wlaécicielami, to wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 23 ust.1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994r. o wlasnoSci lokali, ,uchwaly wlaScicieli lokali s3 podejmowane badz na zebraniu, badz

w drodze indywidualnego zbierania glosow przez zarzad. Uchwala moze byé¢ rowniez wynikiem glosow oddanych
czeSciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania”.

Ustawodawca zalozyl zatem, ze nie istnieja przeszkody, dla ktorych uchwaly nie moglyby by¢ podejmowane bez
koniecznoS$ci osobistego stawiennictwa na zwolanym zebraniu wlascicieli lokali. Przyjmuje sie, ze co do zasady w



kazdej sprawie uchwala moze by¢ podjeta w jednym z trzech trybow glosowania przewidzianych w art. 23 ust. 1
ustawy o wlasno$ci lokali. Wyjatek od tej reguly postuluje sie tylko w odniesieniu do spraw objetych porzadkiem obrad
rocznego zebrania ogohu wlascicieli lokali. Co istotne, podkres$li¢ nalezy, ze ustawa nie precyzuje rowniez, w jakiej
formie ma by¢ przeprowadzone indywidualne zbieranie glosow. Oznacza to, ze w tym trybie glosy moga by¢ oddawane
przy jednoczesnej obecnosci glosujacych

i zbierajacych glosy w tym miejscu i czasie, ale nie ma tez przeszkdd, aby nastepowalo to

w inny sposo6b. Ustawa nie przewiduje rowniez koncowego terminu z uptywem ktorego musi by¢ zakonczone zbieranie
glosow (por. Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, 2018). Tym samym, majac na
wzgledzie powyzsze, przyjecie uchwaly nr (...) w drodze indywidulnego zbierania gloséw, poprzez wywieszenie
ogloszenia

z informacjg o mozliwosSci oddaniu gloséw poprzez zlozenie podpisu w terminie do dnia 22 grudnia 2016 r. w siedzibie
zarzadcy, w ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powodki, dotyczacego glosowania za przyjeciem uchwaly przez czlonka
zarzadu jako pelnomocnika czterech innych wlascicieli lokali mieszkalnych, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu
dopuszczalno$¢ takiego dzialania nie budzi watpliwosSci. Jak orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
16 listopada 2017 r. o sygn. akt I ACa 1539/16, do udzialu w glosowaniu nad uchwalg wtaécicieli lokali dotyczaca
czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad nieruchomoécia wsp6lng, wymagane jest pelnomocnictwo rodzajowe (art.
98 k.c.), okreslajace typ czynnosci, do ktorych pelnomocnik jest umocowany. W niniejszej sprawie E. W., glosujace;j
za 4 inne osoby, zostaly udzielone przez te osoby pelnomocnictwa, ktére wyraznie wskazaly na uprawnienie do
skladania w imieniu tych os6b podpiséw pod uchwalami podejmowanymi na zebraniach Wspoélnoty Mieszkaniowej
oraz skladania w imieniu tych oséb podpisow poza zebraniami Wspdlnoty Mieszkaniowej. Tym samym, zostala
wykazana prawidlowo$¢ umocowania do glosowania w imieniu wlascicieli udzielajacych pelnomocnictwa.

Przechodzac do podniesionego przez powodke zarzutu wskazujacego, iz po zsumowaniu glos6w oddanych za pojeciem
uchwaly jak i przeciw jej podjeciu nie mamy do czynienia z udzialami wlaécicieli wynoszacymi lgcznie 100%, wskazaé
nalezy, ze wynika to z faktu, iz wlascicielka lokalu nr (...) — R. G. majgca 6,35% wielkoSci udzialu nie glosowala, zatem
nie policzono jej udzialow. Glosy za przyjeciem uchwaly nr (...) zostaly oddane przez nastepujacych wlascicieli: A.
L. (1), E.W,,Z. R, Z. S, J. N. i pelnomocnika Gminy W.. Osoby te (czy osoby za ktére oddano glosy) dysponowaly
udzialami w lacznej wysoko$ci 87,22 %. Przeciwko uchwale glosowala powddka — W. T. (1), majaca 6,43% udzialu.
LEacznie dalo wynik to 93,65% wielko$ci udzialow wlascicieli glosujacych w sprawie uchwaly, zar6wno za jak i przeciw.

Na marginesie Sad pragnie wskaza¢, iz powoddka, negatywnie oceniajac dzialania zarzgdu wspolnoty, moze inicjowaé
poruszanie okreslonych zagadnien na zebraniach, moze inicjowaé glosowania w przedmiocie zmian osobowych w
zarzadzie wspolnoty, moze wreszcie — i z tej mozliwosci korzysta — inicjowac¢ postepowania sagdowe o uchylenie
uchwaly.

Niemniej jednak, niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz zaskarzona uchwata numer (...) stala w sprzecznosci z
obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz naruszala uzasadniony
interes powddki i pozostawala w sprzecznoSci z zasadami prawidlowego zarzadu. W konsekwencji uchwala nr (...)
podlegata uchyleniu, o czym orzeczono w pkt I. sentencji orzeczenia.

Ustalajagc w niniejszej sprawie stan faktyczny Sad opieral sie na przedstawionych przez strony dowodach z
dokumentow prywatnych (art. 245 k.p.c.). Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron,
jak rowniez dowodu z zeznan Swiadkdow. W niniejszej sprawie, wszystkie istotne fakty zostaly wyjasnione na podstawie
przedlozonych przez strony dowodow z dokumentéw prywatnych.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Powddka wygrala proces w caloéci, za$ strona pozwana w tym zakresie go przegrala, stad
Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 590,40 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego



(w tym 110,40 zl rownowarto$ci podatku od towaréow i ustug). Przyjeta stawka kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 480,00 zl wynikala z treci § 5 pkt 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



