Sygnatura akt I C 1605/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Dominika Romanowska

Protokolant:Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko A. S.

- 0 zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2015 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wytoczyt
powddztwo przeciwko A. S. o zasadzenie kwoty 80.499,26 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowe;j
od pozwu oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz dnia 2 listopada 2009 r. pozwana zawarla z (...) Bank S.A. we W.
umowe pozyczki. W zwiazku z nieuregulowaniem w terminie zalegloSci Bank wypowiedzial umowe oraz wezwal
pozwanag do zaplaty. Wierzytelno$c¢ objeta pozwem jest wymagalna od dnia 277 grudnia 2011 r. Pozwana mimo dzialan
windykacyjnych nie uregulowala w peli zadluzenia w terminie wyznaczonym przez Bank. Pozostala do zaplaty
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowa zostala zbyta w dniu 6 czerwca 2014r. przez (...) Bank S.A. na rzecz strony
powodowej. Strona powodowa poinformowata pozwang o cesji wierzytelnoSci pismem z dnia 7 lipca 2014 r. oraz
wezwal jg do zaplaty zalegloSci. Pozwana nie uregulowala zadluzenia w wyznaczonym terminie. Strona powodowa
podala, ze na wymagalne roszczenie sklada sie kapital w wysokosSci 45.646,49 zl, odsetki umowne w wysokoSci
3.686,59 zl, odsetki karne w wysokosci 31.166,18 zl wraz z dalszymi odsetkami od kapitalu od dnia 26 lutego 2016
r. do dnia zaplaty.

W dniu 11 lipca 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
zasadzil od A. S. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
kwote 80.499,26 zl z ustawowymi odsetkami a takze koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego (sygn.
akt I Nc 1181/16).

Od tego nakazu zaplaty pozwana A. S. zlozyla w dniu 14 wrze$nia 2016 r. sprzeciw, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, ze istotnie nie zaplacila naleznoéci z umowy kredytu, podnoszac
jednoczeénie zarzut przedawnienia roszczen strony powodowe;.

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ustosunkowujac sie do treSci sprzeciwu,
pismem procesowym z dnia 19 pazdziernika 2016 r. podtrzymala natomiast zagdanie pozwu, jak rowniez twierdzenia i
dowody na jego poparcie. Strona powodowa podniosta, ze niestuszny jest zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem



zbywca wierzytelnoéci (...) Bank S.A. podjat czynnoé¢ przed sadem przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, na skutek czego bieg przedawnienia uleg} przerwaniu.

Sad ustali nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2009 r. (...) Bank S.A. we W. oraz A. S. zawarli umowe pozyczki (...). Bank udzielil pozwanej
pozyczki w kwocie 58.062,80 zt (§ 1 ust. 1 umowy). Oprocentowanie pozyczki wynosito 14, 25 % w stosunku rocznym
(§ 1 ust. 6 umowy). Caltkowity koszt pozyczki wyniost kwote 35.368,96 zl, a roczna rzeczywista stopa oprocentowania
— 27,37 % (8§ 1 ust. 7 umowy). Pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczki w 60 ratach platnych w kwotach oraz
terminach wskazanych w harmonogramie splat. Ostatnia rata wyr6wnawcza miala by¢ platna do dnia 20 listopada
2014 1. (§ 2 ust. 11 2 umowy) . Splaty mialy by¢ dokonywane z rachunku biezacego nr (...) (§ 1ust. 2 wzw.z § 2
ust. 3 umowy). Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone bylo jako czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego NBP i w dniu zawarcia umowy wynosito 20 % w stosunku rocznym (§ 2 ust. 9 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy w przypadku zwloki z zaplatg co najmniej dwoch pelnych rat za co najmniej dwa
okresy platno$ci Bank mial prawo wezwaé pozyczkobiorce listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia pozyczki; w przypadku nieuregulowania zaleglo$ci w
tym terminie Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (§ 2 pkt
11 umowy).

Dowod:
- umowa pozyczki nr (...) z 02.11.2009 r. k. 5-10

Pozwana splacila zadluzenie z tytulu pozyczki jedynie w cze$ci. W zwiazku z brakiem splaty czesci zadluzenia z tytulu
pozyczki (...) w kwocie 45.646,49 zt (niesplacony kapital) oraz odsetek, (...) Bank S.A. w dniu 27 grudnia 2011 r.
odstapil od umowy pozyczki zawartej z pozwana.

Dowdd:

- wobec niewypowiedzenia sie pozwanej co do twierdzen strony powodowej o tych faktach Sad uznat te fakty za
przyznane (art. 230 k.p.c.);

Wobec nieuregulowania zadluzenia w dniu 19 lutego 2013 r. (...) Bank S.A. we W. wystawil na podstawie ksiag
bankowych bankowy tytut egzekucyjny nr (...) obejmujacy nalezno$¢ z tytulu umowy pozyczki (...) zawartej z pozwana,
w szczeg6lno$ci niesplacony kapital w kwocie 45.646,49 zl, odsetki umowne, odsetki karne wraz z dalszymi odsetkami
od kapitatu oraz koszty egzekucji.

W dniu 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt
XIV Co 422/13 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w dniu 19
lutego 2013 r. przeciwko A. S..

Dowéd:

- bankowy tytul egzekucyjny (...) Bank S.A. z 19.02.2013 r. k. 11
- wyciag z ksigg bankowych k. 19

- wyciag ksigg funduszy

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 08.03.2013 r. (sygn. akt XIV Co 422/13) k. 11



Pismem z dnia 7lipca 2014 . (...) Bank S.A. skierowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 73.037,14
z}, w tym: kapitalu — 45.646,49 zl, odsetek umownych — 3.686,59 zl, odsetek karnych — 23.583,49 z}., kosztow i optat
zaleglych — 120,57 zL.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 07.07.2014r. k. 17

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. figuruje w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod nr (...). Przedmiotem dzialalnoéci Funduszu jest zarzadzanie instrumentami finansowymi innymi niz
papiery warto$ciowe.

Dowod:
- wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 22

W dniu 4 czerwca 2014 r. (...) Bank SA we W. oraz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w K. zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci, w ktérej uzgodnili, ze na podstawie umowy przedwstepne;j
sprzedajacy zobowiazal sie do sprzedania kupujacemu wszystkich wierzytelnoSci, a kupujacy zobowiazal sie do
ich nabycia, warunki przelewu wierzytelnoSci zostaly spetlnione, a strony zamierzaja dokona¢ ich przeniesienia
na kupujacego, a takze, ze pod warunkiem i w zamian za zaplate skorygowanej ceny zgodnie z postanowieniami
zawartymi w umowie oraz umowie przedwstepnej ze skutkiem od dnia 6 czerwca 2014r. oraz pod warunkiem, ze
najpdzniej w tym dniu rachunek bankowy Sprzedajacego zostanie uznany pelna kwotg skorygowanej ceny, sprzedajacy
sprzedaje i ceduje wszystkie wierzytelno$ci przeniesione na kupujacego, a kupujacy kupuje i przyjmuje te cesje.

W dniu 26 czerwca 2014 r. (...) Bank S.A. we W. oraz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w K. zawarli aneks do umowy przelewu, wskazujac, ze zostal on przewidziany w umowie przedwstepne;j.

Strony uzgodnily, ze sprzedajacy potwierdza otrzymanie skorygowanej ceny przed data zamkniecia transakcji
(06.06.2014r.), w zwiazku z czym strony potwierdzily, ze wierzytelno$ci przeniesione, ktore zostaly przedstawione w
zalaczniku nr 1 do umowy przelewu, zostaly przeniesione na kupujacego w dacie zamkniecia transakeji (06.06.2014r.)
ze skutkiem od tej daty (§ 1 ust. 1 umowy).

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w dniu 7lipca 2014 r. zawiadomit pozwang
o przelewie wierzytelnosci.

Dowod:

- umowa przelewu wierzytelnoSci z 4.04.2014 r. wraz z zalacznikami i aneksem k. 12-30
- zawiadomienie o cesji z 07.07.2014 1. k. 18

- wyciag z ksigg rachunkowych funduszu k. 20

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety domagala sie
zasadzenia od pozwanej A. S. kwoty 80.499,26 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych tytulem wykonania umowy pozyczki nr (...) zawartej
przez pozwang w dniu 2 listopada 2009 r. z (...) Bank S.A., ktérego uprawnienia nabyta na skutek umowy przelewu z
dnia 26 czerwca 2014 r. Na dochodzong kwote 80.499,26 zl sklada sie kwota kapital w wysoko$ci 45.646,49 zl, odsetki



umowne w wysokos$ci 3.686,59 zl, odsetki karne w wysokoS$ci 31.166,18 zl wraz z dalszymi odsetkami od kapitalu od
dnia 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu, podniesiony przez pozwana w sprzeciwie zarzut przedawnienia roszczenia jest zasadny. W zasadzie
bezsporne byly w niniejszej sprawie okoliczno$ci zawarcia i wypowiedzenia umowy pozyczki. Kwota udzielonej
pozyczki wynosila 58.062,80 zl a jej oprocentowanie 14,25 % w stosunku rocznym (§ 1 ust. 6 umowy). Calkowity
koszt pozyczki to kwota 35.368,96 zl, a roczna rzeczywista stopa oprocentowania — 27,37 % (§ 1 ust. 7 umowy).
Pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczki w 60 ratach platnych w kwotach oraz terminach wskazanych w
harmonogramie splat. Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone bylo jako czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego NBP i w dniu zawarcia umowy wynosito 20 % w stosunku rocznym (§ 2 ust. 9 umowy). Zgodnie
z postanowieniami umowy w przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwdch pelnych rat za co najmniej dwa okresy
platno$ci Bank mial prawo wezwac pozyczkobiorce listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia pozyczki; w przypadku nieuregulowania zaleglo$ci w tym terminie
Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (§ 2 pkt 11 umowy).

Bezsporna bylo w niniejszym postepowaniu, iz kwota pozyczki zostala pozwanej wyplacona na mocy postanowien
przedmiotowej umowy pozyczki, jak rowniez fakt, iz pozwana splacila pozyczke jedynie w czeSci. W zwiazku z brakiem
splaty czeSci zadluzenia z tytutu pozyczki (...) w kwocie 45.646,49 z} (niesplacony kapital) oraz odsetek, (...) Bank S.A.
w dniu 27 grudnia 2011 r. odstgpil od umowy pozyczki zawartej z pozwana.

Stronie powodowej przystugiwata legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie albowiem na
podstawie umowy cesji wierzytelnosci z 4 czerwca 2014 r. (...) Bank S.A. we W. oraz (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. nabyla od (...) Bank S.A. we W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej
z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 2 listopada 2009 r. Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, za$ wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegoblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Niemniej jednak w ocenie Sadu wierzytelno$é ta byta juz
przedawniona w dacie zawarcia umowy przelewu.

Zgodnie z treScia art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie,
moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 118 k.c.
stanowi, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Poniewaz
brak jest przepisu szczeg6lnego, ktory regulowalby terminy przedawnienia dochodzenia roszczen z umowy kredytu
i tym samym nie wylaczono zastosowania przepisu art. 118 k.c. nalezalo uznac, iz dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie strony powodowej przedawnia sie z uplywem 3 lat. Jak wynika z tresci art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie — ta sytuacje nalezy przyjaé, jako
wladciwa dla niniejszej sprawy wobec faktu niewykazania dat wymagalno$ci poszczeg6lnych rat sptaty kredytu, w tym
w szczegoblnodci pierwszej raty i wysoko$ci poszezegolnych rat przez strone powodowsa. Zatem miarodajna dla liczenia
terminu przedawnienia byta data uplywu okresu wypowiedzenia na skutek zlozenia przez (...) Bank S.A. o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Nie ulega watpliwoSci, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia zostal w niniejszej sprawie przerwany wzgledem
pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. na skutek podjecia czynnosci niezbednej do przerwania biegu przedawnienia
- w postaci zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Zgodnie z
przepisem art. 123 § 1 kp.t 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego samo zlozenie wniosku o nadanie klauzuli



wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. bieg przedawnienia jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszezen (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II CSK 34/16, LEX nr 2147277; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC z 2005 r., nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC
-ZD z 2013 r., nr 1, poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, OSP z 2014 r., nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia
2004 1., IT CK 276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 614/09, z dnia 4
pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12 - nie publ.). Powyzsze stanowisko znalazlo aprobate rowniez w piSmiennictwie (tak
m.in. A. Sadza. Glosa do wyroku SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 203/11, Zbigniew Wozniak, Glosa do uchwaly
SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03). Nadanie sagdowej klauzuli wykonalno$ci jest wiec czynno$cia, podjeta
przed sadem w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i jako
taka czynno$é samoistnie prowadzi do przerwania biegu przedawnienia.

W niniejszej sprawie (...) Bank S.A. wystawil w dniu 19 lutego 2013 r. na podstawie ksiagg bankowych bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy naleznoéé z tytulu umowy pozyczki (...) zawartej z pozwang, w szczegdlnoSci
niesplacony kapital w kwocie 45.646,49 zl, odsetki umowne, odsetki karne wraz z dalszymi odsetkami od kapitatu oraz
koszty egzekucji, ktébremu postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej nadal
klauzule wykonalnoéci.

Jednakze odnoszac sie do sytuacji prawnej cesjonariusza strony powodowej (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety podkresli¢ nalezy, iz jako nabywca wierzytelnosSci niebedacy bankiem nie moze
powolywa¢ sie ona na przerwe biegu przedawnienia spowodowana podjeciem czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem
roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci (por. uchwala Sagdu
najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016r. III CZP 29/16, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
ITIICZP 60/16, LEX nr 2152395). Wprawdzie w my$l art. 509 § 2 k.c. wrazie cesji wierzytelnos$ci na nabywce przechodzi
og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, co do zasady, nabywca wstepuje wiec w sytuacje
prawng cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego
biegu, jednakze nie dotyczy to wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem wykonawczym. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem uprawnienie do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom
i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci a niedopuszczalne bylo nadanie klauzuli na rzecz
cesjonariusza nie bedacego bankiem (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., IIT CZP 9/04, OSNC z
2005 1., nr 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 1.,
ITI CZP 103/14). Cesjonariusz nie mogt réwniez kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank egzekucji na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego.

Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy
stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie zobowiazane lub
uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci
podjetej przez wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14 (nie publ.).
Kluczowy dla wyniku niniejszego postepowania poglad zostal wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 r., sygn. III CZP 29/16 (Biul.SN 2016/6/10) odnoszacej sie do kwestii powolywania sie przez
cesjonariusza na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego. W uzasadnieniu tej uchwatly wskazano, ze ,nabywca wierzytelnosci nie bedacy
bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale
nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.
Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo,
nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez
pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego



prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osob, niz w nim wskazane za
wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia
postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela — banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia
dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem”. Na tozsamym stanowisku stanat Sad
Najwyzszy odmawiajac podjecia uchwaly w przedmiocie pytania prawnego w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika
2016 1., sygn. akt III CZP 60/16 (LEX nr 2152395). Wskazal, ze istota problemu prawnego wskazanego w pytaniu
prawnym jest ustalenie skutkoéw postuzenia sie bankowym tytulem egzekucyjnym przez podmioty, ktére nie posiadaly
uprawnienia do jego wystawienia, i problem ten w peki zostal rozstrzygniety w powolanej wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. III CZP 29/16. Sad w pelni akceptuje powyzszy poglad i przedstawiong
w uzasadnieniu tej uchwaly argumentacje, majac na uwadze przede wszystkim preferencyjny charakter, ktory
miala instytucja bankowego tytulu egzekucyjnego — bankowe tytuly egzekucyjne mogly wystawiaé wylacznie
banki — nie sposob rozszerzaé skutkow zwigzanych z wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego na nabywce
wierzytelnosci, objetej przedmiotowym tytulem, nie bedgcego bankiem. Wprawdzie cytowane uchwaly dotycza etapu
egzekwowania naleznoSci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci niemniej
jednak w ocenie sadu poglad ten znajduje rowniez zastosowanie w odniesieniu do wezeéniejszego etapu — samego
zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Prowadzenie egzekucji
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego uwarunkowane bylo przeciez zlozeniem wniosku o nadanie mu
klauzuli wykonalno$ci. Skoro cesja zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji odnosi skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia wylacznie wobec banku a w pozostalych przypadkach przerwe te nalezy uzna¢ za niebyla a bieg
przedawnienia okre$la¢ na zasadach ogélnych to tym bardziej w ocenie sadu te regute nalezy odnies¢ do oceny
skutkéw wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Przypomnieé nalezy, iz w
dniu 27 listopada 2015 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854), ktéra zostala uchwalona w nastepstwie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12 (OTK-A 2015, nr 4, poz. 46). Trybunal w tym wyroku orzek}
niezgodnos¢ z Konstytucja art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U.
7 2015 I. Ze zm., poz. 128, dalej: ,pr. bank.”), okreslajac, date utraty ich mocy obowigzujacej w dniu 1 sierpnia 2016 r.
Przepis art. 96 ust. 1 pr. bank. upowaznial banki do wystawiania na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentow
zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych tytulow egzekucyjnych. Z kolei art. 97 ust. 1 pr. bank. stanowil,
ze bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug kodeksu postepowania cywilnego
po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci. Unormowania te ocenil Trybunal Konstytucyjny, jako niezgodne
z konstytucyjng zasada réwnosSci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) podnoszac, ze kwestionowanie zgodnoéci
z porzadkiem konstytucyjnym tych przepisow majacych podstawowe znaczenie dla instytucji bankowego tytulu
egzekucyjnego w istocie eliminuje calg te instytucje. Tym samym powolana nowela pozbawila banki tego przywileju

uchylajac nie tylko art. 96-98 pr. bank., lecz takze art. 786> k.p.c. W obecnym stanie prawnym banki pozbawione
zostaly zarowno mozliwo$ci prowadzenia egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci jak i mozliwoéci samego uzyskania tejze klauzuli.

Majac zatem na uwadze istote problemu prawnego wyrazajaca sie w mozliwosSci powolania sie przez nastepce
prawnego na przerwanie biegu przedawnienia spowodowane dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego, stanowisko zaprezentowanie przez Sad Najwyzszy nalezy odnie$¢ rowniez do sytuacji, w
ktorej wierzyciel bedacy bankiem nie zlozyl wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, do przerwania biegu
przedawnienia doszlo natomiast na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu i nadaniu tejze klauzuli wykonalno$ci przez Sad, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie. Problem
rozstrzygniety w powolanych orzeczeniach dotyczy bowiem kwestii mozliwo$ci powolania sie nabywcy wierzytelnoéci
nie bedacego bankiem na skutki przerwania biegu przedawnienia zwigzane z mozliwoScia skorzystania przez bank z
preferencyjnego sposobu dochodzenia roszczen, jakim bylo wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Sad stwierdzil, ze w stosunku do strony powodowej termin przedawnienia biegl
bez przerwy od daty wymagalno$ci naleznosci w zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozyczki przez pierwotnego
wierzyciela (...) Bank S.A. Skutkiem uplywu terminu przedawnienia jest w mysl art. 117 § 2 k.c. mozliwoé¢ uchylenia



sie od zaspokojenia roszczenia. W niniejszym postepowaniu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
w terminie. Nalezy stwierdzi¢, iz wraz z naleznoS$cia gléwna przedawnily sie takze roszczenie o zaplate odsetek za
opoOznienie w spelnieniu §wiadczenia. Ze wzgledu na to, Ze roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia ma charakter okresowy, zgodnie z treScig art. 118 k.c., nalezy do niego stosowaé trzyletni termin
przedawnienia, z tym, ze wraz z przedawnieniem sie roszczenia glébwnego przedawniaja sie roszczenia o $wiadczenia
uboczne, cho¢by nawet nie uplynal jeszcze termin ich przedawnienia (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2005r. IIT CZP 42/02, OSNC 2005, nr 9, poz. 149).

Skorzystanie przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje sad
do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie (Stanistaw Rudnicki, Roman Trzaskowski w:
Gudowski J. (red.), Dmowski S., Rudnicki S., Trzaskowski R. Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢
Ogodlna. LexisNexis, 2014). Majac na uwadze podniesienie w niniejszym postepowaniu przez pozwana zarzutu
przedawnienia, pow6dztwo nalezalo uznaé za bezzasadne i oddali¢, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



